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CALLIMACHI FRAGMENTA. 


Callimachi fragmenta operum, quae immensae doctrinae 
egregiaeque artis documenta fuerunt, dum colligere emendare 
explieare et quantum poterit digerere aggredimur, animus 
paene totus est in admiratione eximiae ltichardi Bentlei in- 
dustriae defixus, quippe qui post tumultuariam Bonaventurae 
Vuleanii, Annae Fabri filiae, Ezechielis Spanhemii operam 
tanta cura etiam ex latebris maxime reconditis conquisiverit 
haee frustula eonquisitaque tanta arte explicaverit, ut non 
solum de hoc poeta optime meritus sit, sed omnibus qui in 
simili argumento tractando desudabaut facem  praetulisse 
videatur. A Bentleio autem non tam omissa, quod raro fa- 
ctum, quam ion inventa, quoniam post eius memoriam demum 
innotuerunt, laudabiliter supplevit Joannes Augustus Ernesti 
Rahnkenii maxime usus auxilio qui vel ex libris recens vul- 
gatis vel ex grammaticis tum nondum editis, quos multos 
tractaverat, nova Callimachi fragmenta Ernestio suppeditavit 
plurima. Verum his viris longissime cessit(Blomfieldus qui, 
ut fragmentorum Callimacheorum numerum abunde aüxisse 
videretur, praeter pauca quaedam ex novis fontibus petita 
multa etiam in ordinem recepit quae apertis verbis veteres 
testes Callimacho non vindieant, huie autem poetae ascribenda 
esse iam alii viri docti existimaverant sola coniectura ducti. 
Melius autem alia ratione de Callimacho meruerunt, quam- 
quam etiam in novis afferendis fragmentis non plane d6vufioAot 
abeuntes, Ludovieus Casp. Valckenaer, Philippus Buttmann, 
Ferdinandus Naeke, Alphonsus Hecker, J. Rauch, Carolus 
Dilthey, Curtius Wachsmuth propria illi laude sua minime 
defraudandi. sed multi dum singulorum quorundam operum 


dispositionem suspicione assequi conantur earminumque aliquot 
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velut prima stamina aperire student quibus subtemiua sua 
poeta inseruerit, saepe uti non poterant externo aliquo firma- 
mento quo secure inniti velis, e& nonnunquam ingenio ipsi suo 
tribuebant plurimum, ut ingenii quidem egregios lusus non 
semel admirere, in re ipsa autem parum profectum esse dieas. 
Quae viam nobis praemonstrare videbantur quam in edendis 
Callimachi fragmentis ipsi ingrederemur. —Exorsi enim a 
Bentlei collectione, cuius vel unam perire S entcitiann Seit" 
duximus, numeros eius retinuimus additisque Ernesti ali- 
orumque et nostris fragmentorum supplementis continuavimus, 
Bentleianis ubi opus erat correctis et suppletis atque inter- 
posita nostra de singulis Callimachi libellis disputatione iisque 
quae de totorum librorum forma aut de singulorum fragmen- 
torum sede et interpretatione certo dici poterant adiectis, 
quibus tamen ea quoque subiecimus quae testimoniorum certa 
fide earentia alii vel plane hariolati erant vel certe probabiliter 
et ingeniose coniecerant huc pertinere. 

Hane igitur viam inituri auspieamur ab enumeratione 
operum Callimacheorum quam Suidas habet, non plenam 
quidem illam neque ex omni dubitatione exemptam, sed qua 
tamen nemo veterum nobis dedit pleniorem.!) Sic autem 
edidit Bernhardy vol. II, 1 p. 45 seq. Zoviv «cQ r& yeygapu- 
uéva BifAia xig rà d. — rÀv Ó& «)roU fflA(ov éGrl xal 
r«Dra. "lo)g &gibu, JXtuéAg, Agyovg ocxwGuo6 "oxaüía, 
l'A«ixog, 'EAz(0sg, X«vvguxà 0gduava, Toeyoü(c, Kouoü(at, 
MéAy, "Ifug^  £cri 0À moínua. émirevrüevuévov eig dodgeuv 
x«l Aoidogíav tlg vwva "Igiv, yevópsvov éy89óv KaAAuudgov, 
qv 0 o)rog MzoAAcwiog Ó ygiyag rd oyovavtuxt: | Mov- 
Gtiov, llivaxtg vv £v md6og zeit OwAcyUávrov xal ov 


"évvéygavav, v fufA(owg x' xal g', Iíva& xol dveygagr vàv 


xarà q9oóvovg xal àzx' ügyijg yevou£vow 0i9acxdAov, IHíva£ vv 
4uuoxgírov yAoGGQv xal Gvvrayudvov, Myvóv zgocnyogíat 
x«r&à E)vog xal zóAtug, Kvíocig vijGov xal zóAcov xal usrovo- 


!) Quae sequitur de Callimachi operum tabula apud Suidam com- 
mentatio pridem fuit a nobis edita in Programmate gymnasii Gothani 
1862, qua disputationi de Callimachi fragmentis praeluderem. ea desti- 
natum olim sibi locum quum hic flagitare videretur, typis repetendam 
curavi correctam et suppletam ubi opus erat, praesertim quum etiam 
nunc expeti a doctis viris cognoverim. 
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u«Gíat, Ileol vàv &v Eógozy zoraudv, Ilegl vv £v IIcAo- 
zovvuoo x«i IraA(g 9uvuacíov x«l m«gadótov, Iltol ueto- 
vouaGtac (g9Ucv, IIsol dvé£uov, IIcol ógvéov, Ico vàv £v 
tjj oixovu£vg zov«uGv, O«vu«tov rv &g &Kzao«v rQv ynv 
xard rOzOvg Óvtov GvvayOyy. Habet haec etiam Eudocia, 
quae ex eodem fonte ut saepe fecit Violarium suum irrigare 
hie volebat, p. 269., nisi quod paululum variato ordine praeter 
Ibin omisit etiam haec: zéva£& xal àvaygaqr) vv xav& 1oóvovg 
«X. 4m. &. y. Ói0«Gx«AQV, ztgl vv iv Eogoz zorauGv, 
ztgl vv £v IIcAozovvijoo x«i Ir. 9«vuacíov xal zagadóEov. 
Nimirum noluit prudens mulier in eandem quam Suidas in- 
eurrere reprehensionem. ecquis enim non increpet stuporem 
hominis, qui non solum una eum tabula róv £v zdácy 
zaiÓ tía OuA«udpavrov memoraverit dvayoegrv vràv Ói«- 
Gx&Àcv (i.e. poetarum scenicorum et dithyrambicorum), sed 
etiam libro zegl róv iv oíxovuévgy zxor«uov alieno loco 
addiderit syntagma zegl vràv £v Evgom zoreudv, item 
praeter cvvayoyyv €«avucrov rOV tig &Gza«Gav vQv yiv 
x«r& Tóxovg OvrOv praepostere etiam librum zeol rv év 
IlsAozovvijoo x«l 'IraÀ(a 9avuacíov xcl zagaóó&ov nomi- 
naverit? Vel haec profecto ita sunt comparata, ut, sive ipse 
hane tabulam composuit Suidas sive ab alio quopiam in hunc 
modum compositam descripsit, propter nimiam istam negli- 
gentiam et inscitiam non tantum auctoritatis tabula habere 
videatur, quam tuto sequare. Sed ne quid dissimulem, tertium 
restat hoe, ut ab homine aliquanto vetustiore et doctiore quam 
Suidas fuit tabula prudenter et curiose scripta, ab isto inepte 
et negligenter descripta putetur esse. Quod si fuerit, non 
erit cur fidem denegemus tabulae, modo demonstrari simul 
possit in omni ista incuria et stultitia Suidam via tamen ac 
ratione processisse. nam detecta ratione qua usus est in de- 
pravando indiee simul via patefaeta erit ad emendandum. 
Atque haec ita esse liquido putamus demonstrari posse. 

Ac primum quidem non ipsum Suidam hane librorum 
Callimacheorum tabulam composuisse vix cupiat sibi demon- 
strari qui probe cognitum habet qua ratione quibusve usus 
auxiliis Suidas grande istud volumen confecerit. qui nondum 
habet, vel ei tamen facillime poterit persuaderi nullum um- 
quam Callimachi librum suis oculis vidisse et legisse Suidam, 
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quo efficitur ut tabulam illam ipse composuisse videri non 
possit. Quum enim septuagies locis Callimacheis usus sit, 
inter hos locos primum XXII vel XXIV sunt quos ab aliis 
quoque videmus usurpatos iisque quorum copiis Suidam mul- 
tum profecisse ita constat ut nulla possit vel levissima esse 
dubitatio. velut ex scholiis Aristophaneis, quae diligenter 
iraetans Suidas impudenter despoliavit (cf. Godofredi Bern- 
hardy Comment. de Suidae lex. p. XLVIL), descripsit frag- 
mentum 41. indidem descripsit fr. 42. 82 c. 92. 2106. 227. 
232. 219., item hymn. in Iov. 39 (Suid. s. &yog«vogíag coll. 
schol. Acharn. 724.). Deinde ex scholiis Sophocleis, quae et 
ipsa Suidas studiose legit et excerpsit (cf. Bernhardy 1l. l. p. 
XLVIH.), desumpsit fr. 82. 124. 142. 210. 273. 290 (Suid. s. 
&Auxcóvavov vOco coll. schol. novit. Aiac. 314., nisi hie potius 
schol. Hom. ll. ] 98. I| 325. secutus est). Tum e scholiis 
Homericis — nam his quoque ille utebatur. cf. Bernh. p. 
XLIX — manarunt fr. 46. 290 (de quo etiam aliter statui 
posse modo diximus). 308. 428, Tum ex Harpocratione habet 
fr. 1, ex Athenaeo fr. 50, ex Constantini Cephalae Antho- 
logia Epigr. 2, 2 (Suid. s. A£ogx) et Epigr. 26, 5 (Suid. s. 
vusig à Mey«géig, nisi de hoe aliter statuendum propter 
Photii memoriam, Lex. p. 618., Pors. — ll, p. 238 Nab.). 
nam etiam hos legit Suidas. eon. Bernh. p. XLIIL, p. LIV., 
p. LX. — Sed de Photio, quocum communia sunt Suidae 
quae hie habet s. décnAug (fr. 1022), et s. & & (fr. 323.) 
disceptari potest ipsumne Suidas patriarcham legerit et ex- 
scripserit, quod Bernhardy l. l. p. XLIV. et Cobetus in 
Mnemosyn. IX p. 413 seq. putabant, an eundem atque ille 
auctorem secutus sit, quae Mauricii Sehmidt sententia fuit in 
Iahnii annal. vol. LXXXI et LXXXII, p. 481 seqq. 

Rursus alii sunt loci Callimachei numero XVII quos 
praeter Suidam habet etiam Etymologicum quod dieitur Mag- 
num. cuius auctor quum non transcripserit Suidam — nam 
saepe quae Etym. Magn. habet multo sunt doctiora —, quis 
dubitet quin uterque ex eodem fonte hauserit in multos illo 
rivulos per saecula diducto, praesertim quum iisdem poetae 
locis passim etiam alii usi sint grammatici et videatur usus 
esse Hesychius, qui interdum omisso Callimachi loco et nomine 
eam tamen glossae formam posuit quam apud poetam induerat, 
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ut &AAux« habet e fr. 149., exóqoev e fr. 53., xoAovgay (ita 
enim corrigendum) e fr. 66., quae a lexicographis doctissimis, 
unde Hesychius pendet, sine dubio Callimacheorum locorum 
testimonio firmata erant. Sed omnes illos apponamus locos 
Suidue et Etymologico Magno communes: fr. 44. fr, 51. fr. 
53. fr. 66, fr. 110. fr. 131. fr. 149. fr. 178 (Suid. s. Adxruv, 
quem Bentl omisit, coll. Hes. s. A«xrig). fr. 182. fr. 184. 
fr. 298. fr. 245. fr. 249. fr. 307. fr. 338. fr. 459. hymn. in 
Iov. 59 (ap. Suid. s. ézióaíGtog oixog col. Zonar. p. 1791, 
Etym. Magn. p. 358, 43., Gudian. p. 199, 11., Cramer. Anecd. 
Oxon. ll p. 434.). — Quae autem inter Suidam et Etymo- 
logici auctorem intercedit ratio, eadem ad scholiastam Pindari 
pertinere videtur a quo servatum fragm. 48 attingit Suidas 
s. zavegxfog, sed attingunt etiam graminatici multi, unde 
eonicias hoe fragmentum in grammaticorum scholis celebratum 
fuisse. idem cadit iu fr. 84 et fr. 311. atque ea quoque quae 
cum scholiasta Apollonii Rhodii communia Suidae sunt, fr. 
49. et 59., ex eodem uterque hausisse videtur fonte, ac vide 
Hesych. s. G?g«Q et s. otdÓtog zov. 

Enumeravimus Callimachi locos XLVI ab aliis etiam 
praeter Suidam adhibitos quos hunc aliorum debere industriae 
partim certissimum est, partim admodum probabile. Qua in 
re si quando Suidas integriores quam reliqui locos apposuit 
— quamquam saepe etiam habet minus integros —, non umi- 
rum hoe, quum Suidae credibile sit puriores ac largiores 
manasse fontes quam sunt quibus nos hodie utimur, postquam 
insequentium saeculorum languor et socordia largissimas vete- 
rum grammaticorum copias omittendo coartando discerpendo 
ad hane exilitatem redegit, mox ingruens undique barbaries 
vel harum reliquiarum magnam partem sivit interire. Quod 
qui consideraverit ne iis quidem glossis, quas Callimacho 
Suidas vindicat solus, ali$ autem lexicographi afferunt poetae 
testimonio non apposito, in hunc modum voluerit abuti, ut 
inde quidem apparere dicat Suidam integra Callimachi opera 
iractasse. Atque obstant interdum rationes sane quam graves. 
velut solus quidem Suidas Callimaehi versus frustulum serva- 
vit hoe (fr. 429.): robro yàg «Urij xouxrat x«Atov zeguuy£sc, 
addens xopajr«g esse ye/rovag. at quum Photius quoque habeat 
glossam hane: xegtge, ys(tov —, non dubium est quin 
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uterque usus sib Aelii Dionysii copiis, cuius A4zEeov plurimas 
inesse Photii et Suidae lexicis, item Xvv«yoyng Adfeov 
19uc6íucv in Bachmanni Anecdot. I p. 3. (cf. Bekker. Anecd. I, 
p. I) docte nuper demonstravit Cobetus in Mnemosyn. X p. 
50 seqq. (add. Naber. Prol. in Phot. Lexic. p. 24 seqq.), 
postquam de Photio dudum idem monuerunt Meineke ad 
Menandr. p. 278. et Ritschl de Oro et Orione p. 34. Schmidt. 
Quaest. Hesych. p. CI et p. XCI. Idem iudicandum de fr. 
299 (coll. Phot. s. G£g«g—ZxzAn&g et auct. Zvv«yoyys 4. zo. 
p. 962, 18.). fr. 303 (coll. Phot. s. zegióé&cog, Ó xai rj 
douGvegz igyatousvog, et Zvvey. p. 331, 30). fr. 350 (coll. 
Phot. s. M«ga9Gv). fr. 511 (coll. Phot. s. xotg). porro 
idem statuendum de fr. 302 (coll  Zwvey. p. 202, 8.), de fr. 
304 (coll ZXvvey. p. 140, 15. nam erravit Suidas quum 
. scriberet éocyvy, 9gÀvxàg r0 Uqacue: KeAAQqueyog: Égyov 
dgiíqv«, non intelligens ille dgyv« genetivum esse nominis 
dgdxyvuc. praeterea in Jvvey. fortasse pro zagd KaAAtoig 
non z«g& KaAA(g, sed zagaà KaAÀudyo scribendum quae 
nomina permutantur etiam in schol. Apoll Rhod. III 41), 
postremo de fr. 313 (coll. Zvv«ey. p. 242, 11.). Sequantur 
aliquot Callimachi glossae a Suida allatae, quae dózozorog 
feruntur apud Hesychium: fr. 288 (coll. Hes. s. &Grvgov). 
fr. 289 (H. s. dava). fr. 301 (H. s. dz' otevog). fr. 309 
(H. s. yévra). fr. 310 (H. s. éAeAsD). fr. 812 (H. s. ézi- 
xAwijg). fr. 839 (HL s. duu9gsiv). fr. 340 (H. s. dzs6tG). 
fr. 2345 (H. s. voccpuevog). Lavacr. Pallad. 87 (Suid. s. &AaGre 
coll. Hesych. s. v., nisi hie quidem Suidas ex schol. Hom. 
ll. XXII 261. hausit nostris aliquanto plenioribus). 

Ergo haec quoque quis affirmaverit ipsum potius Suidam 
invenisse integra legentem Callimachi opera quam aliis qui 
legerint accepta referre? Iam restant Callimachi loci VI, 
quorum praeter Suidam alium quemquam mentionem vel 
levissimam fecisse demonstrari hodie nequit, fr. 43. 71. 144. 
844. 421. et hymn. in Del. 305 (cf. Suid. s. 'Axjv). Quam- 
quam vel hie numerus imminuendus etiam est. nam fr. 11. 
ex deperdito Aeliani de providentia libro excerptum esse iure 
statuunt (ef. Bernhardy II, 2. p. 157.), et quae sub 'Qrv 
Suidas habet ad historiam literariam pertinent, in qua enar- 
randa quem auctorem Suidas secutus sit postea docebimus. 
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Ex quatuor autem quae relinquuntur fragmentis si quis pro- 
bare voluerit ab ipso Suida Callimachi opera esse lecta, quot 
putabit sibi assensuros esse? Certe nemo assentiebur, nisi si 
prius probabiliter demonstratum sit, qui fieri potuerit, ut, 
quum multo plura reliquis omnibus grammaticis Suidas legerit 
scilice& Callimaehi opera, tamen inde fere non attulerit uisi 
quae apud illos quoque legantur. Et ut hymnos Suidas 
legerit, quorum, si voluisset, potuit ei copia esse, quum 
hodieque supersint, — ut legerit Hecalen et Aetia, quae ad 
Anastasii certe imperatoris tempora perdurarunt (cf. Suid. s. 
Magi&rog), — quis Suidam credat oculis suis vidisse et in 
tabulam rettulisse Toog &gi&wv, XeuéAnv, D'A«Dxov, Movoeiov, 
iot alia Callimaehi opera, quorum praeterquam in tabula illa 
nullum vel tenuissimum apud alios scriptores vestigium extat, 
ut mature videantur e doctorum hominum manibus memoriaque 
excidisse atque interiisse? 

Quibus omnibus adducimur, ut ab antiquo aliquo gram- 
matieo operum Callimacheorum tabulam compositam, a Suida 
autem perverse excerptam putemus. excerptam dixi, non de- 
scriptam. aliter enim intelligi nequit quomodo factum sit, ut 
praeter alia in illa tabula desiderentur éAeyeie, quo in genere 
olim princeps habebatur Callimachus, tum Avi, 'ExdAy, alia, 
quorum item apud veteres magna laus erat et frequens me- 
moria." Sed quamvis prave Suidas in excerpendo versatus 
sit, vel sic tamen de integrae tabulae forma quaedam haud 
indigna scitu neque inutilia assequi coniectura possumus. Fuit 
enim secundum literarum ordinem sive x«r& Grojyciov, ut 
veteres loquuntur, composita, nonu ita tamen, ut omnium 
deinceps voeum elementorum, sed unius primae literae ut 
ratio habita sit. Ita conformatum fuisse Helladii lexicon 
constat, quod Photius Biblioth. cod. 145. dicit o9 xav z&c«g 


!) Didericus Volkmann, de ceteris mihi assentiens, in Quaestionib. 
alter. de Suidae Biographicis (quae leguntur in Philologorum Bon- 
nensium symbolis quibus Ritschelio gratulabantur) p. 717 seqq., quod 
in Suidae tabula omissa sint hymni, elegiae, Aetia, Hecale ita explicat 
p. 725, quod Suidae fifog K«11iuc gov una cum tabula operum praemissus 
olim praefationis instar fuerit codici vel editioni alicui, ubi ista carmina 
coniunctim scripta fuerint, ut recte dici potuerit: zà» ài «vroU fifAcov 
igrl xol ravra, 
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r&g GvÀAÀefág vqv roD Groye(ov taEv qvActraw, dAÀd xecá 
uóvqv rjv &oyovoav. deinde ita conformatas habemus etiam- 
nunc Erotiani glossas Hippocrateas, Moeridis A£&£ews "4rruxaàv 
x«l 'EAAQjvov, 'Theoduli sive Thomae Magistri eclogam vocum 
Atticarum, Orionis Thebani etymologicon, alia lexicographorum 
opera (cf. Ritschl. praef. ad Theodul. p. XVI.). Porro eadem 
lege Athenaeus VII p. 282 seqq. e Pamphilo (cf. Schmidt. 
Quaest. p. CLXXII) composuit piscium indicem, XI p. 782 
seqq. catalogum vasorum potatoriorum,: el ut aliis omissis 
addam quae magis ad rem pertineant, ad eandem normam 
habemus Aeschyli dramatum indicem factum in scholiis Me- 
diceis p. 9. Dind., item Euripidis in marmore Albano (cf. 
Welcekeri Tragodumen. I p. 444. et Boeckhii Corp. Inscript. 
Graec. III p. 831.), item librorum Theophrasteorum indicem 
qui extat apud Diogenem Laert. V, 424 —- 8., de quo accurate 
disputavit Usener, Analect. Theophrast. p. 13 seqq., item 
tabulas scriptorum a Stobaeo excerptorum factas a Photio, 
Biblioth. cod. 187, p. 114 seq. Bekk., item tabulas scriptorum 
de agricultura quas fecit Varro de re rust. I 1 coll. Columell. I 1, 
et quem Plautinarum fabularum indicem idem Varro fecit. 
cf. Ritschl. parerg. Plaut. I p. 391. Sed omnium maxime 
cum nostra causa coniunctum hoc est, quod etiam aliorum 
aliquot scriptorum indieulos operum qui apud Suidam leguntur 
eadem lege compositos habemus. Velut s. /vxóggov haee 
legimus apud Suidam: — ecl à aí rgayctat «)rov A(ióAoc, 
"AvópouéOe, 'AAívqs, AloA(0ng, 'EAsqujvoo, "HoaxAtjs, '"Ixévat, 
'"Inxólvrog, Ka«ccavógstg, 4diog, MegaO0cvtoi, Neavzàtog, 
Olüízovs &, B', 'Ogqpavóg, Iltv8eUg, IHleAozxióo:, Xvuuayot, 
Tw«Aéyovog, XQovoixzog. ei s. duAoxAgg IloÀvzt(9ovg: — 
£ygee rQ«ygü(eg o', àv £Gvt x«l vaDva "Houyóvy, Navas, 
Oiüízove, Oivesg, IIgíauog, IhyvseAómQ, duAoxvQvus. et s. 
"douropavgg: — Ogduare a)roU uÓ'. mio Ób mzémQdyausv 
(i. e. ,,hodieque legimus*. cf, Meinek. Comic. Graec. I p. 560.) 
"dgiovogivovg Ógduara veDra, Ayagvsig, Bivoayon, Eloyvy, 
"ExxAnoutfovoat, GOtGuogogiitovaat, "Ixztig, Avowtoár, 
NegéAat , "Ogvibeg, IlAobvog, Xg5xcg. quae propterea etiam 
memoria dignissima sunt, quoniam aperte docent non ipsum 
Suidam hos composuisse indiculos. Qui quum in toto condendo 
lexico ea lege usus sit, ut non vulgarem et ab omnibus re- 
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ceptum literarum ordinem sequatur, sed glossas secundum 
leges &vriGrotgéeg ordinet, cuius haec est ratio, ut ex sono- 
. rum affinitate et ad docendam vocum rectam pronuntiationem 
hoc se ordine literae excipiant: «, f, y, O0, e, &, £, &, m, t, 
9, x, À, u, v, 5, o, o, 7, 0, 6, T, ot, v, q, xy, v (cf. Bern- 
hardy Comm. de Suid. lex. p. XXXVI seqq.) —, non est 
credibile in eius modi condendis operum indiceulis Suidam a 
consuetudine sua recessurum et Efgy5vgv positurum fuisse 
ante "ExxAgotatovoac, et Gsouoqogretovoeg ante Tzzeig, item 
in Lyeophronis tragoediarum indice 4/ióAov ante 4vógou£Óav, 
et Olüízovv ante Ogg«vov, aut in Philoclis dramatum tabula 
Oióízovv ei Olvéa ante IIoí«uov. Ab eodem autem auctore 
eui illa Suidas debet etiam hos indieulos factos putabimus, 
qui ei ipsi xer& Grotyetov compositi sunt: Suid. s. Zzvow: 
— éyoawyev "Egíüac, 'E&yuow vàv 'EuzcüoxAcovg, zgóg tovs 
qAo6ógovs, zsgl DiGsosc. eb s. Kgguaódopog* — éGvww avtoo 
vàv Ogaudcov AvrAato, Auetoveg, Tooqoviog, Ts. et s. KAco- 
qv: — vóv Ógauvaov «roD Axraíav, Auguigaog, ATuAAsUG, 
Báxyot, ZcEnuevóg, 'Hovyóvg, Gvéotgs, Acvxurzos, IHooís, 
TrüAsgog. et s. Kodrgg — Ooduara avvoD tow E, l'eí(voveg, 
"Hoozs, Onoce, Aue, IH edyjvot, Xepiov ets. HAdrov A95vaios, 
xGuixóg* — Ógducra eUroD xy rcUr«* AOcvig, Aq? (toGv, 
D'oUzee, 4ní0nAog, Eoovat, EAAag 1] N)6ot, EoodiztQ, ZeUg xaxov- 
uevog, Td, KAsogóv, Adtog, Adxcovsg 7] Ilouvat, Mérouxoi, 
Migyunxeg, Maupixvbüog, MevéAeog, Nixat, NOE uaxod, Eivrat 
51 Kégxozsg, HeouxAyig, Houvyje, Heícavógos, IloéGfiets, Xo- 
giGrat, Xvuuayín, Xxsvat, Xigqat, TréofloAos, Dácov. et s. 
dópp og: — &yocips Ogtuaca E, & £Gv. vc Oro "Oros, AAx(vovs, 
"AÀAxvóvsg, TAiov zóg8 (oic, IExz06, Kugeig 1] KepiAata, HeoGevg. 
Verum in his vel transcribendis vel excerpendis qua 
Suidas utebatur diligentia et accuratione, ab ea longissime 
aberat, Callimacheorum operum indicem quum excerpebat. 
Nihilo tamen secius vel nunc quis non agnoscat eandem istam 
de qua modo diximus ordinandorum titulorum legem in horum 
certe librorum Callimacheorum ordine: Toog &qi£tg, "40- 
yovg obxuGyuot, "4oxaüía, D'Aa0xog, GevvQux& Opcuara, 
Ifwg, Movostov, IHlívaxsg vóv — OwAeuipivrov x. v. 4., 
II(va& x«l dvaygagr vóv — QidacxdAov, Il(vaE vàv Zy- 
uoxgírov yÀoGGQv x. v. À., uuyvàv zgooGuyooíat, xvíaGtu 
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widov xci zóÀtOQUV X. T. À. zéQl TOV — zot«uGv, zQl 
vv — Ü$9evucecíov x«l z«ga0óEcv. nam quod in "4gyovc 
oixiGuoí e prima voce, ex altera in "ovg &gi&tg et in uqvóv 
zooc5yooíc. statuimus pendere ordinem, fortasse non sine 
eausa cuipiam videar dicere in. &g«Etg, "4oyovg, zgocnyogíat 
principalem esse tituli vim, unde iure pendeat ordo. quam- 
quam a tanta subtilitate veteres zivexoyocqovg invenio fuisse 
alienos. velut qui Theophrasti librorum indicem x«r& 6rouyeiov 
concinnavit (cf. Diogen. Laert. 5, 42 seqq.) ézirouv ijs 
IlÀivovog zoÀwtí«g non posuit s. z, sed s. €, quamquam 
dv«AvtuxGv éxiropijv habet s. &, vóuov éztrogijv s. v, zegl 
gvGouxdv émwouv s. q, et ne quis eum primae cuique titu- 
lorum voci praecipuam tribuisse vim dicat, ipse cavit titulo 
qui est zegi zeid&(ug feGiAéog posito s. f, et qui est zsgi 
éregogvíag facv tàv ópoysvàv posito s. £j ut in his non 
rationem, sed arbitrium regnasse appareat. cuius rei hoc 
quoque doeumentum est, quod supra Platonis fabulam 4g" 
fegàv (i. e. «( dq (tgàv yvva«ixtg) s. & positam videmus. 
Eodem autem iure:dicam an arbitrio et libidine Callimachi 
ztgl vQv —- Ü«vuaGíov xai zagaÓótcv libros s. z, non s. 
$, et xrícsg viGov xcl xóÀtQv s. z, non s. v collocatos 
censebimus, cui rei congruens est quod postea videbimus, 
Timesithei tragoediam quae inscripta erat K&crceg x«l Ilo- 
AvücUxgs apud Suid. s. Tiugoí9cog in tabula non s. x, sed 
s. z collocatam, quoniam potior, opinor, videbatur Pollux, 
nam Kdorog uiv $9vgróg, O«vdvov Ó£ oí aiGe zxémporat, 
A)Uràg 0 y' dOdvarog lloAvüsUxqgc, Ofog "4gqog. ac vide 
Callim. fragm. 71, 4 ov0' ou£«g, IIoAVüsuxsg x. v À. quam- 
quam apud alios Castor ita praevaluit, ut fratrum par Castores 
appellarentur, velut a Plinio hist. nat. V 86. X 121. XXXIV 
23. XXXV 27, 11, 93. Postremo quum, si quis hoc forte 
nesciat, docu«rog nomen ad tragoedias etiam et comoedias 
pertineat, mirum non est quod tria haec genera iunctim posita 
videmus. -- Tametsi autem in his exeerpendis titulis Suidas 
literarum ordiném servavit, tamen et iurbasse eum videtur 
quum illis Zeu£Ayv, 'EAn(óeg, u£Ay alieno loco interponeret, 
et post librum qui zegl vàv £v IIsAozovvijoo xol TIvraA(e 9av- 
u«díov xal zagado&ov inscribitur titulos quosdam voluit extra 
ordinem vagari, quorum partem ob aliam quoque causam habere 
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quo offendant initio disimus. Utrumque igitur genus contumax 
et refractarium videamus quomodo crimine expediendum sit. 

Ac primum disputabimus de ultimis, quae non aliunde 
esse neque a Suida apposita neque a docto aliquo lectore 
assuta, sed ex eadem tabula qua reliquos titulos a Suida esse 
alieno loco adiecta mihi quidem certissimum est. Morem 
enim in eius modi excerpendis tabulis fuisse Suidae invenio, 
ui, si quando indicem aliquem percurrens carpsisset inde atque 
delibasset quae optima scituque dignissima viderentur esse 
nec tamen finito negotio satis multa se dedisse putaret, ut 
idem denuo insisteret iter adiceretque extra ordinem quae in 
novo hoc cursu notabilia invenisset. Cognoscitur autem iste 
Suidae mos ex iis potissimum quae s. Gcóggo«Grog habei: 
BiBA/« «)roD zduzAuocta, dv x«l tate "AvaAvrixóv z90- 
régov y', AvaÀvtuxóv Doréoov (, MvaAUGsog GvAAoywuov, 
dvavtuxQv. étivouijv, Aviyuévov vóxov, zxegl Ai9cov, ztgl 
gvtàv, zéQl usvíAAQv, zzgl óÓpGv xal GAA«. Haec enim 
aperte sunt ex Theophrasteorum librorum indice eo ducta 
quem apud Diogenem Laert. extare diximus, sed paulo ibi 
sunt emendatius scripta. et priora quidem integra Suidas 
transtulit, mox autem laboris pertaesus titulis LIII omissis ad 
librum zgl A(8cv transvolavit, deinde quuin iterum omisisset 
titulos XLV et ad libros zegl gvrixóv (6roguóv et zeli 
qvrixov aüvíov pervenisset, ne hoc quidem a se impetrare 
potuit homo negligentissimus, ut utrumque hunc titulum de- 
scriberet integrum, sed in unum confiavit scribendo zegi 
gvrÓv. iam vero quum finito excerpendi negotio vereretur, 
ne qui zduzà&Gta Theophrastum scripsisse professus esset, 
parum digna tanto tulisse hiatu putaretur, paululum regressus 
est ac denuo excerpsit titulos zegl uerdAAGv et zsgl óÓudv, 
qui ui nunc res est extra cancellos egressi libere vagantur. 
Sed eiusdem moris etiam alia multa in Suidae opere vestigia cer- 
nuntur, ut s. QoUviyog "495vetog xouixóg: — Ógcuata cito 
ét, vaUta* "EguiAvQg, Kóvvog, Kgóvog, Kouaovaí, Xrvgo, 
To«yoóol 5 ztàcU9egoi, Movórgozog, MojGat, MvGrys, 
IlokGrQue, Zxírvgow ubi quae ultimum titulum omisit Eudocia 
tacite correxit Suidae errorem, qui pronus erat bis eadem 
festinantius percurrenti. adde s. 4zoAAogévge: — Óg«uare 
«vroU ZdAu, Iguyégov, Konveg, zl«vdn, Kévravgow et s. 
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'"dougüg* — £r. 0b vOv Ópeuarov cUroO Kaweig, Keuzv- 
Aéov, Ill«vógs yovat, "Tuévatog, "40cvig, Haoteviotov. et s. 
Z4oy£vgg 19] Oivóueog: — Ópcuara adtoD AquAMeUg, 'EAÉvg, 
'Ho«xAge, Ovéovgc, Miüeuc, Olüízovg, XoUcurmog, Xeu£An. 
et s. "toxAjg: — Ópcu«ra eoroo GdA«rra, MéAuzet, Ovetgot, 
Báxyet, Ovéotge B. ets. Ergdttig: — tv Ógaudrov cOroo 
(GrL vaUrG^ "dv99ozogaíótgc, "AvaAdvrg, Ayatol zou Ao- 
yvoiov dgavicuóg, TIquyé£oov, KaAAu(Onc, Kuuoiac, Auuvo- 
uéócv, MextÓóveg, Mijüsa, TooíAog, DoíviGGat, DuAoxrQrqs, 
Xovcourzog, Ilavoavi«g, ""Pvyaorat. et s. Tuuoí8cog" — 
Óocuata cUroO Zavaíüse fl , Exrogog AUroa, HocxAgs, T&(ov, 
Kenzavsis, Méuvov B', Mvnatzoss, Zuvóg (num zfuóg?) yovat, 
'"EAévgg dmatrQciwg, 'Ooéótge, IlvAdógc, Kdorog x«l Hoàv- 
OsUxug. eb s. duAUAAL,g: — rÀv Ópcuárov a«UroD iOrtv 
Alyseig, AUyn, "Avere (ératgeg Óvoua), 4o0exárn, 'Hoexàgjs, 
IHàÀvvrgwa 3] Nevouxda, HA, DoecUgoc, AveAdvtg, 'EA£vy. 
Sed nolo plura conquirere, quum vel his satis mihi videar 
probasse, quae in Callimacheorum operum tabula post titulo- 
rum ordines procedant inordinata et incomposita, ea et ipsa 
olim ordinatim ivisse et a Suida demum in alienum locum 
esse detrusa. Quae ubi in pristinum et suum locum restitu- 
erimus, quid aliud quam depravantis librarii peccata corrige- 
mus? An Suidas, qui de suo dedit nihil, sed quaecunque in 
hoe quidem genere habet descripsit omnia, plus praestiterit 
librario aliquo, cuius errores ubi fieri potest corrigere critici 
offieium est? Non est autem admodum difficile illos de quibus 
agitur titulos in suum restituere locum. nam quum zregl ràv 
iv rg oixovu£vyg zoruuóv aperte fuerit universi operis com- 
munis titulus, cuius operis partes erant non solum liber zteoi 
vOv iv Ebooz: zoreuóv a Suida enumeratus, sed etiam 
liber zzgl róv x«v' Aoí«v zor«uov, cuius scholiasta Apol- 
lonii Rhodii I 1165 mentionem facit; putabimus et universi 
voluminis et singulorum eius librorum titulos eodem loco 
enumeratos ab auctore tabulae fuisse, quem ad modum post 
zivax« vàv &v zog zc«uUsg OwAagpivtov xal Ov Gvv- 
£yocyev iv fuflAéowg x' x«l g', qui generalis universi operis 
litulus est, adieetum videmus singularem libellum qui in- 
scribebatur zíve& xal dv«yg«gr vOv x«td yoóvovg xcl dz 
coyus yevouévov Oi)«gxcAcv, item, ni fallor, alium cui 
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titulus erat. zíva£ xai &veygegr vOv quAocógov. Nam ut 
de philosophis quoque in grandi isto volumine Callimachum 
egisse per se verisimillimum est (et iustituisse eum ubicunque 
feeit de philosophis disputationem apparet vel ex Athenae. VI 
p. 252. C.), ita parum habet fidei Suidas Callimachum affir- 
mans peculiari volumine praeter Democriti syntagmata 
eliam glossas eius enumeravisse, quod in Homero quidem, ut 
qui in omnium manibus esset, mature factum esse non mira- 
mur, sed illis temporibus factum esse in Democrito, quem 
praeter philosophos non admodum multi tum videntur attigisse, 
parum credibile putamus esse habemusque in ea re assentien- 
tem nobis DBernhardyum, histor. liter. Graec. II, 2. p. 639. 
ed. ll. itaque corruptum putamus eum locum cum eodem 
Bernhard. ad Suid. lI, 1. p. 46. et Heckero Comm. Callim. 
p. 3. et Meinekio ad Callim. p. XV. extr., a quorum tamen 
iudicio nostrum ita discrepat, ut non librarios, sed ipsum 
Suidam in culpa fnisse putemus, qui male contraxerit quae 
ita plene seripta erant ab eo unde.tabulam desumpsit: zévet 
(x«l &vaygagr vàv quAocógpov, iv oig x«l msgl] vÀv Zfg- 
uoxgírov yÀeoccóv xal cvvrayuirov, quibuseum conferri 
iubemus quae Suidas habet s. MdgxeAAog 2irrgg: — ovrog 
éygeiye 00 éxóàv qQoouxGOv uA(x (uvgix& uf, dv oig x«l 
z£ol AvxavO9odzov, item s. G9gosUg (Éygewe) KoguwBuaxé 
— £v oig OgAot tjv xavdGra0w vo) Io9uwxo) dyovog. Itaque 
in ea magni voluminis parte qua de philosophis Callimachus 
exposuit enumeravit etiam ut par erat Democriti libros et 
obiter de insolito et glossematieo eius dicendi genere admo- 
nuit,') quem. ad modum etiam Aristophanem Byzantium in 
commentariis quos in Callimachi hos zívaxag scripsit fecisse 
videmus. cf. Diogen. Laert. X 18. et Athenae. IX p. 408. 
F. apud Nauck. de Aristoph. Byz. fragm. p. 250 seq. ne quis 
autem eius modi observationem factam miretur in aliqua 
tabula, quae nihil praeter nudos titulos habere soleat, con- 
cedimus hoe a tabularum natura alienum esse, sed exeusa- 
lionem habere videtur eo, quod similiter lbidis memoriae 
adieeta legimus haec: Zor. Óà zoéímue émweruüsvuévov sig 


!) Non videtur haec mea ab omni parte probare Mauricius Schmidt 
in Quaest. Hesych. p. CLXIX. 
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&Gápeav xal Aoiooícv tig viva "ww, ytvóucvov £4990v 
KaAAuudygov: qv Ok obrog JzoÀAdwiog Óó yodveg rà "4gyo- 
v«vtux&, ubi, quod obiter moneo, me non intelligere fateor, 
quo iure "fiv editores scripserint litera grandiore, quasi 
proprium esset nomen. imo scribendum «eig rive (fv, ,jin 
quandam quasi ibin", de quo pronominis indefiniti usu cf. 
Schoemannum ad Plutareh. Ag. p. 73. 

Sequitur &«vuarov TOv sg (x«Gav rjv ygv xatd rózovgo 
óvrtOv Gvv«yoyyá, quae quum sine dubio praeter alios libros 
singulares complecteretur etiam v& £v lleAozovvQoo xai 
JraÀ(n 9cvudow xal zagdóoba vel potius suo quemque loco 
positum in eo volumine librum zegi ràv £v IIc4. 9avuacíov 
x«i magaóó&cov et librum zegi rOv £v TIraA(u 9«vuactov 
xal z«gcÓó5ov (nam hie quoque non est.dubium quin duos 
titulos Suidas male inter se coniunxerit), aperte generalis 
iste titulus locum sibi vindicat ante titulum qui est zegl rv 
&v IIsà. — 9avuacíov xal z«gaóoEov i. e. s. litera z. Sed 
in hune locum quominus restituatur, obstare videtur quod in 
generali isto titulo litera z non apparet ita, ut illum locum 
tueri possit. Verum enim vero etiam hie Suidae illam negli- 
gentiam et libidinem grassatam esse vel eo cognoscitur, quod 
Stephanus Byzantius s. Kg«vvov p. 382, 3. Mein. citat Cal- 
limachi non O«)u«r«, sed «vuoi, qui titulus proxime 
accedit ad singulorum librorum tituli formam hanc ab ipso 
Suida proditam: zzgl rüv — $«vu«Gícov xal zagaÓ0óEov, 
eaque similitudo suadet, ut in communem totius voluminis 
titulum ex singulorum titulo librorum recipiamus etiam ,,x«l 
zagadó&ov". Atque hoc quidem probari etiam aliunde potest. 
Antigonus enim Carystius qui dicitur eap. CXXIX. (144.), 
p. 92. Westerm. Cyrenaeum Callimachum fecisse dicit £x4oyrv 
TGv zagaóóEcov, unde excerpturum se promittit quae memoratu 
digna videantur. quem librum Westermannus praef. Para- 
doxogr. p. X a $«vudrov rÀv sig &macav tiv yQv xata 
tózovg OóvrOv Gvvayoyr; non diversum fuisse statuit. iniuria 
quidem. nam quae ex ecloge ista excerpta dedit mirabilia 
Antigonus, non sunt secundum regiones concinnata ut Suida 
ieste fuerunt in cvv«yoyng, sed primum memorantur quae 
memorabilia sint £v $«Àdrrg, deinde quae habeant zor«uol 
x«l xo5v«i. memorabilia, tum quae A/uvet, quae üó«ra, quae 
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zb, quae A/9or, quae gvr&, denique quae £à«, in unoquo- 
que autem genere singulae res xard Grotyeiov enumeratae 
fuisse videntur (cf. inprimis eap. COXXXIII—CXXXVI.). quae 
dispositio quum non videatur ab Antigono demum profecta 
esse, qui in eis quae aliunde atque e Callimacho sumpsit 
nullo certo utatur ordine, apertum est diversos fuisse libros 
ZXvv«yoynv et éxAoyijv nec verba zezoígxe KaAA(ueyog 2xAo- 
yv ita posse intelligi, ut Callimachus dicatur ex variis scri- 
ptoribus collegisse ze«gcóo£«, sed ex maiore opere fecisse 
'Exioyijv vràv z«gaó0bov. atque revera Antigono ad manus 
fuisse non grande istud Callimachi volumen, sed aliquam sive 
ab ipso Callimacho, ut Antigonus statuit, sive, quod quidem 
magis credo, ab alio aliquo inde faetam eclogen, cui quum 
inscriptum fuerit r&v z«gaóó&cov xàAoyy, etiam integri 
unde fluxit operis titulo vindicat z«gaóóo&ov nomen a Suida 
omissum solita negligentia, cuius etiam hoc documentum est, 
quod suae aetatis usum loquendi (ef. Ritschl. de Oro et Orione 
p. 80.) secutus scripsit e/g &z«c«v tqv yv — Oóvrov vel 
pro ev &zdoy v5 yy vel, quod ego vetustum tabulae auctorem 
dedisse putaverim, £g" &z«cav tqv yijv. 

Dehinc praevertamur ad librum zeoi uerovogaGíag (y9Ucv 
videamusque huie quem loeum in tabula assignemus. qua in 
re perceommode accidit, ut Athenaeo uti duce possimus, VII 
p. 929. A. Is enim, K«eA4/(ueyog, inquit, £v é8vix«ig 
óvoucaGíacg ygáge oUrog* ,JEyxoaG(goAog, é£giriuog" XaÀ- 
xquóówiot. rguyóum, yaÀx(g, UxvaQ, dOsoívm*. 'Ev &AAo Ói 
uége xazaAEyov (y8Uov óvouacíag quotiv: ,JOtcwa, óouiAtov: 
Govgioi. lozeg, éoériuov: A)voior*, quibuseum ubi a Suida 
proditum titulum zegl uerovouaGíag (y9Ucv contenderimus, 
facile apparebit in eo libro Callimachum piscium nomina ita 
enumerasse, ut apud singulas gentes alios pisces aliter uzro- 
vou«cG45ve. doceret. Quo perspecto facile pro se quisque 
concedet post d&9sgí(vg apud Athenaeum excidisse gentis 
nomen. Sed hoe nune demum video a Meinekio mihi prae- 
reptum. at aliud ille nobis reliquit corrigendum. neque enim 
dubitari potest, quin istud ev &AAc ups et ipsum ad £8vixág 
óvou«Gíag referendum sit, quarum ista verba eam significant 
partem quae complectebatur piscium nomina ab o litera in- 
eipientia. iam vero quum non posteriore demum loco Calli- 
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machus enumeret piseium nomina, sed idem faciat etiam 
priore, patet aut x«l cv dAAg 02 uégec eum scripsisse aut 
verba ista x«ra«Aéyov (y9Uov OvouaGí«g statim post Zv e8vi- 
x«ig Óóvou«Gcí«ig collocasse. atque alterius huius coniecturae 
aliquid aecedit momenti eo, quod liber Laurentianus D certe 
post uégs. omittit xav«A£yov (y9vov ÓóvouaGíag. lta vero 
aliquanto etiam planius illud fit, quod vel propter nimis gene- 
rale £9?»ixàv óvouaGióv nomen credibile est, in eo libro non 
de piscibus solum exposuisse Callimachum, sed aliarum etiam 
rerum uérovoucGí«g disputasse. Inter has autem res dvéuovg 
quoque fuisse i. e. voluminis de é8wwxeig óvouaG(«ig con- 
scripti partem etiam librum zegol &véuov vel potius zeli 
pérovou«Gí«g &véucv fuisse (tantum enim hie quoque, puto, 
brevitatis studio Suidas dandum censuit, in ista praesertim 
libri zegl usrovoueoíag (y9vov vicinitate) fidem faciunt 
nostrae hae rationes pinacographieae, quibus nune iam vel 
pertinacioris homines ingenii aliquid speramus tributuros esse. 
Nam quum in novissimo hoc agmine inde ab guerovouaGcíc 
iq9 vov positi tituli et ipsi servent literarum ordinem praeter 
titulum zegl dvéucov, Suidamne credibile est tantum huic rei 
lempus impendere voluisse, ut ab libro zzgl rv év "ItaA(e 
9«vuacíov relapsus ad literam & (i. e. ad £8vixag óvouacías) 
denuo ad initium tabulae et literam « (i. e. ad titulum zi 
&véucov) relaberetur, an praestat putare in tabula librum zregi 
dv£ucv revera eodem loco atque zegl uerovouaGíag (y8Ucv 
libellum fuisse positum utpote communi Z8»uxàv óvouacuv 
litulo quodam quasi vinculo ei coniunctum? Itaque quum 
zzgl àvéuov liber ad glossographicum genus pertinuerit, non 
iam causa est ulla, eur eum Bernhardyo Eratosthen. p. 165. 
dubitemus num Callimacho Bentleius iure assignaverit librum 
zsgl dvéíuov, utpote quum ab physicis ille abhorruerit. — 
Ceterum praeter piscium et ventorum etiam aliarum rerum 
nomina in é8wuxàv Ovop«cióv libro enumerata eadem ratione 
fuisse non est improbabile.!) illud autem probari non posse 
putamus, quod Blomfield p. 219 extr. coniecit, etiam librum 
z&gi ógvéov eodem pertinuisse, cuius quum XV ad minimum 
locos a scriptoribus servatos habeamus, nullus tamen est qui 


1!) Sed nimium mihi tribuit Schmidt, Quaest. Hesych. p CLXXI. 
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glossographum eo libro egisse Callimachum doceat, sed omnes 
ostendunt physicum, qui cum naturali historia, si quidpiam, 
nihil coniunxerit nisi mythicam historiam. [Praeterea Meieri 
in Com. Andocid. I p. XII (Opusc. I p. 91) coniectura est, 
praeter librum zl uer. (yüícov etiam xríG&g vQcov x«l 
zóÀtOv x«l utrovouaGícug, tum vov zgocQyogíag x«rà 
£üvog xel zóÀzug locum habuisse in é9wiuxeig Ovopuaocícig, 
quae tamen coniectura omni fundamento caret, etsi quis 
negare velit affine horum librorum argumentum fuisse? Sed 
ullerius etiam progressus Meierus omni quae in titulorum 
eollocatione est auctoritate tabulae plane spreta non solum 
librum. zzgl uer. (y9Ucv cum guis quae dicit, sed etiam 
vóuov zxív«xeg atque vogue fe«ofeorxé (quae aliu nde novi- 
mus Callimachum scripsisse), z&ol ógvéov, $avudGic, zl 
cyavav, zegl zovaudv partes fuisse vv IIwázov et aliquem 
in grandi hoc opere effecisse librum 'OvouaGrixóv hariolatur, 
qualem librum nullus testis Callimacho ascribit. Itaque nos 
quidem ut Züvixég OvoucGírg una cum partibus suis (zeol 
per. (y9vov et àvéuov) in tabula reposuimus s. £, ita reliquos 
titulos a Blomf. et Meiero memoratos suo quemque loco reliqui- 
mus eaque re a Suida indicatum putamus peculiares libros fuisse.] 

Sed postquam in ordinem coegimus titulos qui eum sub- 
terfugerant, videamus quid illis faciendum sit, quos priorum 
ordinem titulorum disturbare monuimus, ZXeuéAqv, 'EAz(Óag, 
u£Ay. Eos autem in alienum se insinuasse locum negamus, 
sed pristinum putamus servasse etsi deletis a Suida titulis 
quibus illi adhaerebant, ut saepe videmus ex totius aedificii 
ruina extantes aliquot parietum partieuJas collapsisque ad 
quas annitebantur columnis locum tamen diu tuentes, quarum 
partieularum qui usus olim fuerit nune vix coniectura asse- 
quare, Atque iàm intelleximus Suidam, dum priore impetu 
per Callimachi librorum tabulam fertur, titulo qui est zegi 
tÀv iv E)gdz; zor«udv pepercisse, sed delevisse tunc qui- 
dem quocum ille coniunctus fuit titulum zeli vróv év oíxov- 
uévg zor«uGv. Eadem igitur ratione ante XeucAgv a Suida 
omissum putamus maioris titulum voluminis, cuius ZXeué£Aiy 
pars fuerit, privo illa titulo instrueta. Ad quodnam autem 
volumen pertinuerit etsi in cassum quaerimus, quum nihil 
iam habeamus cui legitima coniectura superstrui queat, pona- 
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mus tamen, non quo quiequam inde collecturi simus, sed ut 
certe rationem non deesse rei demonstremus, ad Aíri« perti- 
nuisse Semelen. eius enim heroinae ex inferis dv«yoygQv 
novimus (cf. Plutarch. quaest. Graec. 12.) nono quoque anno 
Delphis celebrari solitam fuisse post ipsos Apollinis Pythii 
festos illos dies quibus deus fingebatur ob interfectum dra- 
conem fugiens ad rà Téuz: et, quum lustratus esset, redux 
laurum inde reportans. quo de quum a Callimacho expositum 
sit in A4/víov libro quarto, ut probabimus in Prolegom. in 
Callimachi Aíríov fragm., potuit sane ibidem ZesuéAg locum 
habere. — Deinde quoniam 'EAzíóeg interiacent inter l'Aaoxov 
et Ógcuare, ilis quaerendus generalis quidam titulus est qui 
ei ipse incipiat sive a litera y sive a 0. Eum si ,,0:9v- 
o«ufo(* fuisse dico, hoc quoque non aliam habere vim volo 
atque qualem exemplis tribuere solemus non ex ipso quidem 
communi vitae usu repetitis, sed affabre tamen fictis. fingi 
autem illud a nobis non temere inde patet, quod Callimachum 
videmus ad pleraque poesis genera animum appulisse atque 
adeo tragoedias et comoedias si non scaenae, at elegantiorum 
tamen hominum museis scripsisse. Atque idem vel post 
Callimaehi aetatem in dithyrambo scribendo consilium secutus 
est 'lheodoridas, Euphorionis poetae aequalis (cf. Meinek. 
Analect. Alex. p. 18.), de quo videndus Bernhardy Histor. 
lit. Graec. II, 1. p. 671. ed. 2. — p. 556. ed. 1.). et ne quis 
'EÀz(óov titulum a dithyrambo putet alienum esse, meminerit 
ZIizvov dithyrambum a Philoxeno factum. — Postremo di- 
cendum de uéAec:, quae vox quum paulo generalior sit, a 
Suida patet praetermissum nomen aliquod definitum, quo illius 
notio cireumscribebatur, idque ita comparatum, ut cum hoc 
compositus titulus loeum ibi invenire potuerit. tale autem est 
£gotuixd, et tametsi Zgoruxe uéAy scripsisse Callimachum 
aliunde non testatum habemus, tamen Ovid. Trist. II 567. 
eum de amore cecinisse docet, et ipse Callimachus ni fallor 
testis est, cuius inter fragmenta sunt quae satis certo huc 
referas, velut fr. 191. 

vÓv u& zGÀciGTQ/r&v OuóGaug OsÓv Émvixig quAnNc&w. 
et fr. 116. 

£veGv! "AzóAÀov tQ yogó' rg AVQnuc dxovo' 

xal rv 'Egórov go90uqv: &£Grt xàggoíry. 
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et. fr. 118. 

] mGig 9 x«rüxAtiGrOG, 

Tiv 0i Q«G. rEOvVTEG 

tUva(ovg ó«guGuorg 

&y9uv (cov oA£c0po. 
sed licet etiam alia coniectare non minus apte, velut 'Ezixijóeia] 
uA antiquitus scriptum fuisse, qualia et "Theocritum fecisse 
Puid. I, 2. p. 1141 memorat: ru»àg 9' &vaqiégovaotwv. tig «rov 
xci raUra* IIgovr(óag, 'EAz(0cz, "Tuvovc, 'Hoatvec, Ezvxij- 
ürie uéAY, EAcystag, Téáufove, "Ezxvyotuuare, et Hesiodum, 
Euphorionem, Aratum pepigisse hexametris novimus. ef. Hecker. 
Com. crit. de Anthol. (IT) p. 53. Pro se quisque autem in 
Suidae enumeratione carminum 'l'heocriteorum notabit memo- 
rabilem inter Callimachi et Theocriti titulos consensum, unde 
erunt fortasse qui aliquam de Theocrito iniuria seilicet lo- 
cupletato earminibus coniecturam facere velint. sed ego eum 
quoque praeter Callimachum scripsisse "EAzídeg, "luvove, 
'"EAcysíag, TIiufovs, Ezvygtuuera cur Suidae non credam per 
se causam esse ullam nego. 

His profligatis paulo emendatiorem ante oculos ponamus 
non integram quidem tabulam, sed exiguam illius particulam 
eam quam Suidas descripsit, in qua quantam iacturam feceri- 
mus vel eo patet, quod Callimachi libros plus DCCC fuisse 
Suidas praefatur. et quamquam in iis etiam singulos qui in 
quoque volumine coniuneti erant libros numeratos fuisse puta- 
mus, vel sic tamen certum est Suidam praetermisisse plurimos. 
quorum nos si qui forte tituli aliunde innotuere, eos nos ad- 
dimus maiusculis literis scriptos, unde statim cognoscatur a 
Suidae tabula hos abesse, ceterum nihil addentes nisi ubi ad 
intelligendam rem necessarium sit. ea autem additamenta ubi 
certa sunt, uncinis rotundis, ubi incerta, quadratis circum- 
seripta voluimus. 
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IIOIHTQ&N) 
B'^ Ilíva& xal dvayg«gm vàv xarà yoovovg xci 
&z' &gyjs yevou£vav OidaGxdAov. 
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y (HINAS KAI'ANAUPAOH TO N—NOMO- 
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0 mzíva& (KA4I 'ANAUPADH 132 N—9O1AO- 
XOOXQN- iv olg x«i zegl) vv Zfquoxgéirov 
yAocGóv xal óvvrayutrov. 
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XXIX 1Iegl rv £v oixovuévi zoraguóv. 

zsigl vOv iv EjgoizE mzotcauóv. 

(IEPI TQ9N KAT' AXIAN IIOTAMQN) 

* * * » »* * * * * 

XXX O«vuccíov (K AI IIAPAAOXON) vàv ig! Gracav 
TQv yáv xav& tózOVg ÜvrQv Gvvcyoyi- 
* ko ko 0k X 0k 0X ko 
ztgl tv £v IlsAozovvgóo S9«vucecíov xcel zaa- 
óó&ov. 
(HEPI TON 'EN'ITA441AI O4TMAXIQN KAI 
HAPAAORAÀN  - 
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XXXII 'TMNOI 
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Iam ex perspecta huius tabulae ratione si alium nullum, XI 
eerte hune eapiemus fructum, ut errores devitentur quales ad 
hune usque diem commissi satis multi sunt. velut nuper Au- 
gustus Meinekius, vir egregius, "4gyovg oíxiGuoUg partem 
tGOv xr(ctQv fuisse sibi videri dixit praef. Callim. p. XV, 
idemque etiam Heckerus proposuerat Comm. Callim. p. 5., 
iniuria uterque, quum quae partes erant maioris voluminis 
iuxta ipsum istud maius volumen enumeratas in tabula fuisse 
cognoverimus, ut qui diversis ibi loeis appareant titulos in 
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maxima saepe similitudine nihil tamen habere commercii 
siatuendum sit. praeterea ex argumenti affinitate de librorum 
coniunctione ductae coniecturae ancipites plerumque sunt in 
Callimacho, qui eandem rem alias alibi tractare solebat, ut 
lonem poetam attigit non solum in zív«£& (ef. Harpocrat. s. 
"Iav) et in Choliambis fr. 83", sed etiam in lyrieo carmine 
cuius duo versus supersunt in fr. 115, 

Poyeret zoÀíg uiv A(y«lov Ói«rgi&eg dz oivigns Xíov 

cugogtrc, zoÀUg ÓR eGfüns torov véxreg oivévihys cycv. 
quae Meinekio Vindie. Strabon. p. 16 e carmine aliquo ducta 
videbantur, in quo a poeta mercaturani et commercia Alexan- 
drina celebrata esse putabat, ego autem ad eam rem censeo 
referenda esse, de qua schol. Aristoph. Pac. 835. (coll. Athen. 
] p. 3. E): q«oi 9 «éróv (Ionem) óuoo Oi8vgaufor xci 
rocyqQütav dycviotqevov £v tjj Arrixij vixióet x«t e0vot«g 
qéouv zooix« Xiov oivov z£uye«u 40vetorg. Prae- 
terea, alia ut omittam, Callimachus gvàv z90059yogíes 
scripsit zcr' £8rvog idemque tamen peculiari libro etiam 
£Óvux&g Ovou«Gíeg, quamquam hie quoque vilem venditavit 
coniecturam Fabrieius Bibl. Graec. vol. HI p. 511., e0vixóv 
óvopaGtOv partem fuisse zgogryogícs uvov, cui coniecturae 
eí ipsi adversatur titulorum in tabula ordo. Sed ne, dum 
alios erroris insimulo, meos ipsius errores dissimulare velle 
videar, eadem chorda me quoque olim oberrasse fateor, quum 
xrí(Gttg viGov x«l zóÀcov x«l urrovouaGícg revocandas 
dicebam ad 4érécv librum secundum, quo libro tametsi urbium 
origines traetatas fuisse etiamnum credo, nune tamen titulo- 
rum ordo me doeuit praeterquam in A/ríov carmine etiam 
peculiari libro idem argumentum aliquanto, opinor, plenius 
quam illie fieri potuit Callimachum pertraetasse. Tam desinam 
eius modi exagitare errores, ubi unum addidero. nam ut Blom- 
fieldus p. XII. EcuzAy in tabula demum nostra ex u£Ay errore 
natum putabat, ita Heckero Comm. Callim. p. 4. similis erroris 
oceasionem videbatur praebuisse tabula, ut Suidas e«rvguxc 
Oocpuere, ro«ycíes, xougó(cs Callimachum scripsisse diceret 
propter zív«x« x«l &v«ygagnv rv — ÓOiu«GxáAov. Huic 
autem doctissimi viri opinioni ut refragantur loci quibus uter- 
que titulus in tabula comparet, ita aliunde nihil opitulatur. 
nam quod Meinekius Hist. crit. comic. Graec. p. 419. fidem 
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Suidae comoedias Callimachum scripsisse testantis elevari pu- 
tabat eo, quod eundem etiam tragoediarum auctorem fuisse 
idem Suidas prohibeat, debebat quod Philostrato Lemnio et 
Nicolao Damasceno p. 503. not. 2. vir eximius concessit etiam 
Callimacho concedere. nam nec is scaenae scripsit, ut dixi- 
mus, sed museorum umbrae. [uisi ro«yoO(«g et xouoót«s 
nomen latiore significatione capiendum quo apud recentiores 
invaluit. cf. Lobeck. Aglaoph. p. 977 coll. Meinek, Anal. 
crit. ad Athen. p. 305.] Et hoe vereor ne Naekius quoque 
oblitus sit ,,Opusc.* I p. 43., quum 6«rvgixe ógcuara Calli- 
macho parum verisimiliter a Suida adscribi dicebat. Quod 
autem maximum est, in eius modi proferendis opinationibus 
docti homines nimium tribuere videntur communi omnium de 
sublesta Suidae fide iudicio, parum veterum scriptorum quos 
ille compilavit auctoritati. Quod si docuero, quem hie se- 
cutus sit Suidas, ei non denegandam auctoritatem esse, nemo 
posthac, nisi gravissimae accesserint causae, de tabulae fide 
addubitare volet. - 

Coniuncta autem est haec de tabulae fide disputatio cum 
ea quaestione, quemnam auctorem Suidas omnibus illis locis, 
ubi de re literaria Graecorum agitur, secutus esse videatur. 
De quo pridem aliquid suspicatus erat doctus quidam vir qui 
Suidae verbis s. Hovyiog MtiAotog prolatis I 2. p. 907 his: 
&ygeaibev OvoucroAóyov 1] [Hiv«xe àv. v zaubé(c Óóvouactóv, 
subiecit haec verba: o? Zzizogij £60 voDro v fluflAcov. 
nam haec cum Bernhardyo Comm. de Suid. p. LV non Sui- 
dae deberi censeo, sed interpolatori alicui, qui, dum ro?ro 
tó fkfi(ov excerptum ex Hesychii onomatologo dicit, non 
totum Suidae lexicon intelligi voluit, sed paulo pinguius eam 
huius partem significavit quae ad historiam literariam per- 
tinet.) Secuti autem vel hoc interpolatoris iudicium vel 


!) Verbis rovro ro fiif2íov non Suidae hune librum, sed epitomen 
aliquam libri Hesychiani nunc. deperditam significari putavit Naeke 
de Choeril. p. 35, cuius sententiam ita probat Volkmann. de Suid, 
Biographicis lI p. 729 not. (quem sequitur Nietzsche in Mus. Rhen, 
XXII p. 193 not.), ut isti Hesychiani libri epitomae vita Hesychii quae 
ap. Suidam legitur praefixa olim fuisse suspicetur. Qui autem mecum 
aliisque zovro ro (iiflüíov agnoscunt Suidae opus, quod ex integro 
Hesychiano volumine excerptum sit in suo genere, Lehrsius in Mus. 
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alias rationes eandem de Suidae fonte sententiam protulerunt 
Mauritius Sehmidt Didymi Chalcent. fragm. p. 17 m. l., 
Bernhardy l]. l, Valentinus Hose de Aristotel librorum or- 
dine et auctoritate p. 48 seq., alii, sed nemodum via ac 
ratione rem demonstravit, ne Rose quidem l. l| Nam quod 
plurima Suidae communia sunt eum eo Hesychii libello quem 
superstitem habemus post alios nuper editum a Muellero 
Fragm. histor. Graec. vol. IV. p. 155 seqq., qui diligenter 
istum auctoris sui eum Suida consensum singulis commen- 
tarii locis enotavit praeter S. 17. (ubi conferendus fuit Suid. 
l 1! p. 1245 lin. 6.) et $. 32 init. (cf. Suid. I 2 p. 884 
l 6.) et &. 53. (cf. Suid. II 2 p. 295 1. 4. p. 204 1l. 15. 
p. 295 Ll 16.) et 8. 54. (ef. Suid. II 2 p. 571 l. 10.) et 
S. 10. (cf. Suid. II 2 p. 1465 1l. 14. et p. 1475 l. 14.) et 
8. 11. (ef. ibid. p. 1474 l. Ll.) et &. 74. (cf. ibid, p. 1491 
l. 13.) —, ex solo igitur hoe consensu nequaquam id quod 
volunt eerto colligi potest, non quo negemus huic quam ma- 
nibus tenemus operis Hesychiani epitomae (nam profecto 
epitome!) est, non integrum opus) ob hane eius conditionem 


Rhen. XVII p. 453 not. e£ Wachsmuth. de fontibus Suidae p. 138, ne- 
gant tamen interpolatoris verba ro)ro r0 fjiA(ov esse, sed ipsum Sui- 
dam scripsisse putant. Sic autem ipse Suidas fontem suum prodidisset, 
quod alibi quidem non fecit. 

') Longe aliam sententiam nuper proposuit Lehrs. l.l. p. 451 non 
sine laude ab aliis dein memoratam velut a Wachsmuth. ]. l. p. 138 et 
Nietzsche in Mus. Rhen. XXIV p. 212, quibus luculenter Lehrsius evi- 
cisse videtur Hesychii Milesii quem hodie tractamus libellum ,recen- 
tissimo demum tempore ex Suida et Diogene Laertio misere conflatum 
esse, Mihi tamen non aeque certum hoc videtur, Nam si Suidam 
falsarius quidam in hune modum compilavit, qui factum esse puta- 
veris, ut saepe longe alio ordine usus sit atque Suidas? velut quam- 
quam apud Suidam legimus de Sapphone, Sophocle, Stesichoro actum 
naturali hoe ordine, quid Suidae epitomatorem impelleret, ut hoc or- 
dine uti mallet: Zegoégogoz, E«zgo, Xoqoxiájgs —? quo ordine epito- 
mator non videtur usurus fuisse nisi apud ipsum Hesychium invenisset, 
qui suo iure in quaque litera primo de poetis lyricis iisque temporis 
ratione dispositis (Ztzségogog, Xezqgo) tum de tragicis disputare po- 
tuit. Et hoc si non fecit genuinus Hesychius, quid impediat quo minus 
in digerendis nominibus primae tantum literae eum rationem habuisse 
putemus, quod et ab aliis factum supra monuimus et videmus factum 
etiam ab epitomatore, a quo 'Exiuevíóns, 'Eguoyévne, EgatocQ£rns, 
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omnem omnino ad probandum vim deesse, sed quia, quod 
nobis quidem summum est, ex epitome probari nequit in in- 
tegro opere Hesychium etiam scriptorum tabulas operum ad- 
didisse, quandoquidem in ista epitome nihil nisi exiles quas- 
dam narratiuneulas de poetis nonnullis, philosophis, gram- 
maticis, historicis, rhetoribus, imprimis autem philosophorum 
quaedam dicteria et placita videmus relata, sed vix quiequam 
ex eo genere, quae prae ceteris quivis in Onomatologo ex 
spectàverit, de genere vitaque hominum eruditione clarorum 
doctisque laboribus quibus eruditionis famam consecuti erant. 
At enim, nisi me omnia fallunt, un:im certe genuini libri 
Hesychiani partieulam hodieque habemus quam putamus rem 
confecturam esse, Protulit enim Aegidius Menagius in com- 
mentariis ad Diogenem Laert. p. 608 seq. llÍuebn. fragmen- 
ium aliquod cui inscriptum "4gióroréAovg fíos x«l Gvyygdg- 
uera c)roo, quod ab amico quodam seeum communicatum 
dicit, sed nescire se addit (p. 610.) is unde habuerit |cf. nune 
Valentinum Hose, Aristotel. pseudepigraph. p. 10 et p. 709]. 
Huius autem fragmenti eam partem quae est de Aristotelis 
genere et vita ad verbum descripsit Suidas omisso qui apud 
anonymum sequitur Aristotelis operum indice. neque aliunde 
Suidas istud damnum resarsit, ut qui Aristotelis librorum ta- 
bulam habeat nullam. Inprimis autem memorabile est quod 
et ipsum ex anonymo illo Suidas sumpsit: gjo&e 03 (^49t6ro- 
réAgg) évq vy vüe DleguxaTqtux5s xÀq9tíogg quAoGogíag Oud 
rÓ iv mzEQuzérQ mro, x1jztQ OtódEct. hoc enim redit in 
Onomatologi Hesychiani epitome statim ab initio: 7 Ó? lIe- 
gureTqtuxr (guAogogía ZxAi9q) Quà 0 v megixiro qroc 
xizo x«tüobat «Uvr5s giurortAgv, quae quidem nominis 
originatio adeo est propter voeum zregéízarog et x5zog con- 
fusionem singularis et mirabilis, ut tribus istis locis idem 


tum Nixóleog, Novunvioc, Né£otog, tum dulnjuov, dilícxog, Dilgtàc, 
dílov, dulóergerog recensentur hoc ordine qui longe alius est apud 
Suidam. Nec magis certum aliud crediderim Lehrsii argumentum esse, 
quae sub Teiflovt«vog apud epitomatorem legantur verba zv àà Te. 
Eligv wal d$£0g, non potuisse ab hoc ex genuino Hesychii libro ex- 
cerpi, ut qui et ipse "EAAgv fuerit, non Christianae legis studiosus. 
nam paganum fuisse Hesychium Suidae suspicio tantum est (s. 'Hav- 
q:0s) parum certo nixa fundamento /cf. infra p. 26). 
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loqui homo putandus sit. Unde conficitur, ut fragmentum 
Menagianum ab Hesychio conscriptum sit!), quo apparet 
simul non defuisse eius Onomatologo librorum tabulas, ut 
nune iam nihil obstet quominus ex isto Suidam inter et He- 
sychii epitomen consensu colligamus Suidam quaecunque ad 
literariam Graecorum historiam pertineant ex Hesychii Ono- 
matologo hausisse. Quod autem fragmentum dixi Menagia- 
eum de vita scriptisque Aristotelis. commentariolum, non 
iustum omnibusque numeris absolutum libellum, causa haec 
esí, quod nihil ibi de Aristotelis placitis monitum videmus, 
quod moris fuisse Hesychio certissimum est. 

Nam ut paucis adumbremus Onomatologi Hesychiani 
rationem et indolem?), qualem coniectura informamus tum 
ex epitome tum ex Suidae non eo solum loco, ubi de He- 
sychio agit, sed ex omnibus quae de viris eruditione claris 
memoriae .prodidit, — scripsit Hesychius natione Milesius, 
cognomine "JA4oíórgiog (conf. Constantin. Porphyrog. de 
Themat. I 2. p. 18. Bonn. et Phot. Biblioth. cod. 69 p. 34. 
A. 38. Bekk.), qui imperatoris Anastasii temporibus floruit 
(cf. Suid. s. 'Hovy.), sed ad lustiniani tempora vitam per- 
duxit (Const. l. l. Phot. p. 34 B. 33), praeter alia 'Ovogero- 
Aoyov q Hlvax« vàv iv zctÓs(« óvoueacrOv, quo Callimachi, 
ut videtur, exemplum secutus — eo enim ducit utriusque 
operis similis titulus — omnium Graecorum quicumque a pri- 
mis temporibus usque ad lustiniani aetatem in aliquo litera- 
rum genere inclaruerant ab oblivione vindieare memoriam 
studuit exceptis eeclesiae patribus. quos exclusit, sive quod 
paganus erat, quae Suidae suspicio fuit (s. 'Havy.), sive, quod 
magis credo, quia veteris illius quae Hellenum nomen in- 


') Contra fragmentum Menagianum non ab Hesychio profectum, 
sed a misello quodam Byzantino, qui Aristotelis vitam ex Suida sim- 
pliciter mutuatus sit eiusque librorum tabulam ex indice Laertiano ita 
petierit, ut librorum numeros quos falsos putarit correxerit et quae 
ipei omissa esse viaa sint ex sui temporis notitia et lectione addiderit 
magnam partem pseudepigrapha Byzantina, Wachsmuth. l. |. p. 138 
affirmat argumentis non additis, 

?*) Uberius libri Hesychiani rationem, quem mecum putat unicum 
fuisse in literis graecis Suidae fontem, explanare studuit Wachsmuth. 
l. l. p. 139. 
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signivit humanitatis et eruditionis admiratione imbutus genui- 
num et sincerum domique natum Graeci ingenii florem prae- 
dicare: volebat. Qua in re ita versatus est, ut quantum potuit 
ubi et a quibus quisque parentibus natus esset diceret, aeta- 
lem definiret, praeceptores quaeque ad excolendum ingenium 
aliquid contulissent memoraret, postremo operum tabulam 
adiceret, ubique autem, ne quid deesset ad depingenda ho- 
minum mores et ingenia, singulari quodam studio interponeret 
vel aliorum de iis iudicia et dicteria vel ipsorum prave recteve 
facia et placita, qualia cum in epitome relicta nunc fere 
sola videamus, tum Suidas quoque non aspernatus est (vide 
modo s. 4écov Bvfávriog, s. HloÀéuov, s. llortuov Mirv- 
Ayvaiog, s. duAvVAAtog). ac pertinent eo etiam quae in Calli- 
machi librorum tabula de Ibide et de Democriti glossis me- 
moriae a Suida prodita sunt. 

'l'ale autem opus, quod qui habebat multum temporis et 
operae compendii facturus erat, dubitari non potest quin ad 
usum Suidam allexerit atque attraxerit. ac revera usum esse 
cum praeter ea quae diximus alia quoque probant. Velut 
quae de patrum ecclesiasticorum vita scriptisque Suidas lexico 
suo inseruit, ea tum ipsa sua forma a reliquis differunt, tum 
hodieque demonstrari possunt ex Sophronii, Eusebii, Socratis, 
Sozomeni, aliorum qui res christianas enarrabant libris esse 
deprompta (ef. Bernhardyi Comment. p. LIV.), ut talia Sui- 
dam in eo quo in reliquis utebatur libro non invenisse ap- 
pareat. Aiqui vidimus Suidam (s. 7I6Uy.) conquestum quod 
Hesychius nullius vOv £v zeidsím Aaudjévrov ÉxxAnoworc- 
xóàv Óóiu«GxéAcov in Onomatologo meminerit. Praeterea prae 
aliorum. mentione frequens apud Suidam eorum est memoria 
qui Zenonis, Anastasii, lustiniani temporibus floruerunt i. e. 
ipsa illa aetate qua Hesychius vixit, e. g. Agathiae, Christo- 
dori, Coluthi, Damascii, Eugenii, Eustathii historici, Her- 
molai, Malchi, Mariani, Nicolai rhetoris, Pamprepii, Panol- 
bii, Petri Magistri, Procopii, Timothei Gazaei, "Triboniani 
(de quo dietum etiam in epitome Hesychii), Zosimi, aliorum. 
Contra qui post illa tempora inclaruerunt, eorum aut rara 
est apud Suidam memoria aut, ubi ex scriptoribus ecclesia- 
sticis hauriri non potuit, certe manea admodum et exilis, 
velut. Pauli Aeginetae aut Theophylacti Simocattae. Postremo 
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quamquam plurimi inter Hesychii et Suidae tempora regna- 
bant imperatores qui Constantini nomine utebantur, tamen 
nusquam hos Suidas distinguit, sed ita ubique loquitur, quasi 
unus tantum eius nominis imperator fuerit. cf. s. JAivgrios, 
DIvuvéctog, 'EAAd0tog, GOcov Xuowosg, IdufAuos, TovAu- 
vóg Zóuvov, Jif)íviog, OvAzivOg "vviogsig, IlaAAdÓtos, 
IlaoÀog Aiyózttog, Ilgoc«tgéGiog, alibi. Quo aperte docet 
alienam se ferre personam. nam ita loqui Hesychio sane li- 
euit, non licuit Suidae. similiter qui s. MNixóàeog ónurop 
scripsit hune hominem floruisse ézi 4£ovrog f«ciAéog vo) 
zotofvrégov non novit nisi duos huius nominis impera- 
tores, quod in Hesychium quidem cadit, non item in Suidam, 
qui fieri non potuit ut quatuor cognomines duobus illis im- 
peratores ignoraret. 

lam satis puto constare ut in omnibus fere quae ad hi- 
storiam literariam pertinent, ita in eis quae de Callimachi 
vita seriptisque habet Suidam ab Hesychio Milesio pendere. 
sequitur igitur ut iam paulo pluris illa Callimacheorum ope- 
rum tabula nobis aestimanda sit. nam non iam cum aliquo 
ex Suidarum genere nebulone, qui rem testetur, aut cum 
ignoto plane teste nobis res est, sed cum auctore minime 
obscuro nec nimis recenti, Hesychio Milesio. Quod si tamen 
quaesiverit quispiam, is num loeuples testis habendus sit, nos 
vera docebimus et voluisse eum dicere et vero etiam potuisse. 
Ac primum videamus quo modo in philosophorum historia 
enarranda versatus sit, de quo propter epitomae rationem 
certum est iudicium. — Apparet autem in ea re plerumque ita 
se ad Diogenis Laert. auctoritatem Hesychium contulisse !), 
ut quae inde sumpta sunt non transversum ut aiunt digitum 
a Diogeneis recedant, sed paene ad verbum inde descripta 
sint. qualia Muellerus indicavit fere omnia praeter haee pauca, 
in &. 31, quae Hesychius e Diogen. 9, 29. recepit, in S. 61, 
quae fluxerunt e Diogen. 2, 113. 114. 117—120, in 8$. 16 
extr. quae redeunt apud Diogen. 7, 181. Praeter haec autem 
quae vel Muellerus vel nos e Diogene demonstravimus sumpta 


') Rem potius ita habere, ut Hesychius usus sit Demetrii Magnetis 
copiis, quae patuerint etiam Diogeni Laertio, invictis argumentis nunc 
demonstrat Nietzsche in Mus. Rhen. XXIV. ef. inprimis p. 227 seq. 
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restant quaedam quae aliis auctoribus Hesychius debet, Por- 
phyrio fortasse, cuius philosopham historiam ipse testificatur 
apud Suidam s. 'EuzsüoxAgg et s. Xoxodtuyg (item s."Ounoos), 
videturque idem- liber intelligendus etiam s. degexvógg et 
I'ooyíag (item s. 'Haíoóog), sed s. ugucviog de alio cogi- 
tandum libro docti et laboriosi viri qui tertio post Christum 
natum saeculo vixit. nam Porphyrius ultra Platonem eiusque 
tempora philosopham historiam non deduxit teste Eunapio de 
vit. sophist. p. 3 Boiss. Tum s. Zfouvivog et s. Zfógog Da- 
mascii, qui lustiniani imperatoris aequalis erat (cf. Suid. s. v.), 
giÀócogog (Grogíx in testimonium vocatur, item s. Xor«óag 
Bvf&vriog Aristoclis liber sextus zegi qi40oc0gí«g, quo volu- 
mine z&vr«g qi4ocógovg xal Óó&ag «vrÀv enumeravit (Suid. 
s. "M gioroxAngs coll lons. de histor. philos. IV, 8.). Praeterea 
autem aliorum sine dubio doctis laboribus Hesychius in ea 
re usus est, sed vel sic satis apparet idonea ei ad manus 
fuisse subsidia quibus verum indagare posset. 

Non minus autem quam in philosophorum rebus tradendis 
ad poetarum historiam enarrandam Hesychius largis fideque 
dignis copiis instruetus erat, quibus eadem eum atque Dio- 
genis copiis usum esse fide non est quod negemus. Et prae 
ceteris quidem hic nominandi Dionysii Haliearnassensis uov- 
cuxngg (6rogíag libri XXXVI (Suid. s. Zztovvotog), cuius operis 
cogitationem informare animo hodieque possumus ex Rufi 
musica historia a Sopatro excerpta in Eclogis quas Photius 
Bibl. cod. 161. p. 103 seqq. descripsit. nam quum eadem sit 
Dionysii et Rufi librorum inscriptio singularis et longius 
quaesita, ut quam acceperint non a solis musicis qui proprie 
vocantur, sed etiam a poetis qui ,,ad studium hoc se adpli- 
carant musicum ^, praeterea quum uterque xal «vAqtrGv xal 
xi0«gcoUdv mentionem fecerit (cf. Suid. s. zftovUciog et Phot. 
l.l p. 103, B. 1. 20., postremo quum scholiasta Aristidis 
p. 031. Dind. dicat: róv à? zoujrv «)roU (i.e. carminis cui 
initium fuit 7I«AAd0« zegoézoAw)'Povgog xal iovvciog!) 


!) Hune scriptorum ordinem ne quis putet nostrae coniecturae 
adversari, moneo ita loqui scholiastas solere ubi non usi nisi epitoma- 
toris aliquo opere ipsum tamen scriptorem, ex quo ille hausit, simul 
nominare volunt ab epitomatore fortasse non celatum. cf. Naber. Pro- 
leg. in Photii Lexic. p. 10. 
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(crogoboiw £v rjj uovouxi OoUviyóv rwwa, &AAoL Ó£ qaot 
A«uzgoxAée 9 Xx5oíyogov, unde utrumque eadem tradidisse 
apparet in re de qua contrariae sibi extabant grammaticorum 
sententiae, in his Eratosthenis, qui Lamproclis fuisse carmen 
evieerat (cf. schol. Aristoph. Nub. 967), — haec igitur quum 
ita sint, mihi quidem videtur non posse dubitari, quiu Rufus 
amplissimum Dionysii volumen in brevem .aliquam summam 
contraxerit. Itaque propter Rufi librum (cf. Phot. p. 103 B. 
l. 16 seqq.) Dionysium quoque putabimus prioribus libris 
egisse de" poetis tragicis, comicis, dithyrambicis, de tibicini- 
bus et citharoedis itemque dedisse (praestat enim ipsius Photii 
apponere verba) Zzi0«Aeuí(ov rs GÓGv xal ÜOusvaícov xci 
ozooyuucrov ügquyucw, ztoí vs OgyuórOv xci rv GAÀQv 
TÀv £v voig 'EAAgwixoig 9sdrgowg &yovitou£vov, O0:v v& xai 
Ozeg oí rovrov ini uéya xÀfog z«Q «Uroig àvaügauovreg 
ytyóvacw, sive &ogeveg eire xal viv OujAsav qoi OuexAn- 
QaGavro* ríveg t& (vov émg0evudrov àyr Óveyvoaotnoav, 
xal roUrQv ÓR r(veg vvoávvov 1| BaciAéov égactal xel qíAo 
ysyóvaGw* o) uuv dÀÀd xal víveg v6 o[ dyQveg xal ODcv, 
£v oig ÉxaGrog tà rig r£qvgo émsÓÜsixvvro. xal z&gi fogrv 
O£, 6cc. zvOquor roig AO5veíoig. Atque ex prioribus hisce 
libris servatam esse brevem aliquam particulam qua de Ae- 
schyli tragoedia agitur (cf. Dindorf. schol. Aeschyl. p. 1), 
admodum probabilis est Naekii et Ritteri (de Didym. opuscul. 
p. 89) suspicio, itemque inde excerpta quaedam de comoedia 
habemus in Crameri Anecdot. Paris. I, p. 8. (cf. etiam 
'Tzetzae scholiorum in Aristophanem prolegomena ab Hen- 
rico Keilio edita in Museo Rhenano VI [1848], p. 114 seq.). 
Sequentibus deinde libris etiam «vAqucrov historiam dedit, 
item enumeravit, &vógsg vs 00« qUAgoav xci Ór x«l yvvci- 
xtg' xal "Ougoog Óà «)rQ xal 'Ho(loóog x«l vrtí(ueyog of 
zoujrai Ts Ótgyuosog uégog, x«l vv GÀAcov zAsiGTOL TOV 
&(g roUrO TÓ yévog rÀv zoujtóv &v«youévov (i. e. mouyóv 
zavroíov, ut Suidas sive Hesychius s. Zfiovvotog loquitur). 
£v. 0b x«l ztgl yvveuxOv u«vriuxGOv dv«ygágtt, tíveg v6 ucl 
09sv «( x«AoUusva, XífvàÀc. (de quibus etiam Hesychius 
disseruit compilatusque est a Suida). Quod autem Stephanus 
Byz. p. 646, 5 Dionysium de Euage comico egisse narrat in 
vieesimo tertio musieae historiae libro, non, quod exspecta- 
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veris, in aliquo ex prioribus, causam hane puto fuisse, quod 
poetas qui nullo doctore nobiles erant neque.alienis prae- 
ceptis, sed suapte indole poetae evaserant, quos «UroÓiÓdxrovg 
Graeci appellant, a reliquorum numero segregaverat. nam 
Evéyygs (ipsius Dionysii verba sunt ap. Steph. l. l) zoqufv 
Tig qv dyotuucrog xel rg (AAgg zeü0t(«g &ztuQog, ztoujtES 
0' dya9óg xouoüióv. — MHoc igitur tam copiosum tamque 
eruditum opus quis neget Hesychium, quotiescumque ad poe- 
tarum memoriam illustrandam accessit, cupide et libenter in 
usum suum convertisse, ut usus est apud Suidam s. 4vri- 
q&rgs et s. Oggevg. Praeterea autem memorabile Diony- 
sium ab Hesychio in testimonium vocari s. JJoug(Ay vel s. 
Zworggíüeg. nam quum, quantum quidem scimus (cf. Voss. de 
histor. Graec. p. 2837 Westerm.), neque Pamphile neque So- 
teridas carmina fecerint, mirum esset quod Dionysius év rà 
À' vüg uovoixüs (crogíug memorasse iraditur Pamphilae ad- 
scribi solitos libros non ipsius doctae feminae, sed patris 
Soteridae fuisse, nisi promptissima esset coniectura praeter 
ipsorum poetarum simul eorum quoque doctorum virorum 
memoriam Dionysium illustrasse, qui commentando de iis 
meruerant. certe Soteridam novimus (ef. Suid. s. v.) de Ho- 
mero, Euripide, Menandro scripsisse. Eodemque pertinere 
videtur quod s. 'Hgcói«vóg Suidas habet: y£yove (Herodianus) 
x«r& rÓv KaíGaga 4vrovivov róv xol Mdgxov, às. vsOttQov 
&ive, xal Ziovvoiov vro) vqv uovcuxuv (Grogí«v yoavavcog 
x«l OíAcvog ro9 Bvf(ov, quibus indicare Hesychius videtur 
Dionysium et Philonem praecipuos sibi in hac re fuisse fon- 
tes atque in eorum operibus Herodiano quoque, si propter 
temporis rationem licuisset — nam uterque sub Hadriano 
floruit — locum futurum fuisse suum et debitum. Et Phi- 
lonis quidem significare videtur fufAí« wB' zsgl xrx5oteg x«l 
£xAoyüe BifAéov (cf. Suid. s. Dí(Aov), quamquam fortasse 
usus est etiam eiusdem fifJo:g À' m&gl zóAsv x«l ovg 
£xdGovy «vvrOv £vOObovg Sveyxs (sed qui apud Suid. s. II«- 
Aaíparog 4 vógvóg in testimonium vocatur Philo, qui zl 
z«gaÓóbov (orogíag scripserit, alius est. cf. Westermann. 
Paradoxogr. p. XXXVI) Librorum autem tabulas neque 
hune puto suppeditasse Hesychio neque Asclepiadem Myr- 
leanum (eitatum s. Ogge)c Kgoroviirgg et s. HoA£uov), qui 
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ztgl vv yocuucruxov scripsit primo a. Chr. n. saeculo (cf. 
Lehrs. Herodian. script. tri. p. 428 seqq.) et potuit sane poetas 
quoque attingere, quum inter Alexandrinos multi essent 
grammatici iidemque poetae, ut ipse Callimachus, — neque 
Hermippum, qui de Parthenio poeta egit (Suid. s. II«g9z- 
viog) in libro zzgl rv Ou«zgeyvrov £v zeibsa ÓoiAov 
(citato etiam s. "4ggcov et s. Ióvgog), — neque alium quen- 
dam Dionysium qui Xgovux& scripsit citaturque semel s. Ev- 
gux(Óng vQ«yuxóg, -—— sed unus suppeditavit Dionysius Hali- 
carnassensis, ris uovGuxus (orogíeg auctor. Nam indices 
operum, qui quidem zer& Grorycetov compositi sint, nunc 
apud Suidam paucis exceptis philosophorum fere non legimus 
nisi tragicorum comicorumque et epicorum, ut hi quidem in- 
diees suum sibi et proprium auctorem vindicent. Et drama- 
tieorum quidem poetarum tabulas supra attulimus, epicorum 
praeter Callimachum exempla sunto Nieandri (cf. Suid. s. v., 
ubi repraesentata Onou«xGv mentione reliqua iusto ordine 
decurrunt), Parthenii (Suid. s. v., ubi scribendum videtur: 
Ov éAsysíag dqgoóírgv coll Suid. s. O£oyrig, Ziuovídge, 
Tvoratog, non Ó' zAeyeíag, dgpoüírgv), Euphorionis. At- 
qui ipsis his poetarum generibus praeter ceteros studuisse 
Dionysium docet eius lexicon, quo de supra aliquoties dixi- 
mus, unde tot in Photii et Suidae lexica manarunt poetarum 
fragmenta, Cui ergo rectius putabimus Hesychium singulare 
istud tabularum genus debere quam Dionysio?!) 

Sed haec quidem hactenus. nam certe propter Callimachi 
tabulam non iam opus est ut addam quosnam auctores in 
aliorum virorum praeter poetas historia enarranda Hesychius 
secutus esse videatur aut quibus se addixerit, ubi Dionysius 
eum defecerit (quamquam vel in his docuit quanta esset dili- 
gentia, ut qui, alia auxilia quando deessent, bibliothecarum 
forulos perserutaretur. cf. Suid. s. Z«uógiAog et s. XéAevxog 
'Euwxvós). Tantum autem pésthae constabit, suam fidem et 
auctoritatem non denegandam esse librorum Callimacheorum 
tabulae quae apud Suidam exstat, utpote quam non ipse 


') Meum hoe de Dionysio Hesychiani libri fonte praecipuo iudi- 
cium probat Wachsmuth. l. ]. p. 145 seqq. meamque sententiam etiam 
firmius corroborare studuit. — 
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confecerit Suidas, sed per Hesychium Milesium a Dionysio 
Halicarnassensi acceperit aceurate et prudenter compositam, 
etsi excerpendo distrahendo conglutinando depravaverit, qua 
depravatione non effecerit tamen, ut aliqua pretiosissimae 
tabulae pars in integrum restitui nequeat aut ad usum sit 
inhabilis nulliusque pretii. Huic igitur tabulae confisi iam 
de singulis Callimachi operibus et fragmentis disputabimus. 

Ac primum quidem — nam hinc tabula orditur — 
disceptabitur 


L "looo &q£g. 


quo ex libro quum nullum uspiam vel levissimum testimo- 
nium apertis verbis prolatum habeamus, nec de forma operis 
nec de argumento quiequam constat, ut ad solam sit con- 
iecturam confugiendum. Primum autem, si integra inseriptio 
est Jovg &qi&us, de quo non dubitamus, carmen potius quam 
oratione pedestri seriptum librum habebimus. historicus enim 
seriptor adventus locum additurus fuisse videtur, quem poetae 
omittere licuit, praesertim si &gi&wv voluit esse non simpli- 
cem adventum, sed adventum supplieantis sive (xérevoiv, 
quem ad modum Aeschylus fecit in Suppl. 467, ubi rex Danao 
praecipit: xAdÓóovg r& roUrovg GV £v dyxdAcig A«flv fiouovg 
éz' &AAovg Óciuóvov. éyyooíov. 8éc, às iücci. vrcü. dgí&sog 
téxua«Q z&vteg zOoÀivat, coll. ibid. 228: xAdóoi ye ubv Ój 
xutà vóuovg dquxrógov xcivrau z&Q uiv z90g 9soig iy- 
q009ío.g. Supplex autem Tovg fuit in vaccam conversae oestro- 
que percitae post magnos errores jn Aegyptum adventus. nam 
vix attigerat Nili ripam, quum procubuit genibus resupinoque 
ardua collo quos potuit solos tollens ad sidera vultus et gemitu 
el. lacrimis et. luctisono mugitu cum. Jove visa queri. finem- 
que orare malorum, ut vix sine aliorum (ipsius fortasse Calli- 
machi) exemplo scribit Ovid. Metam. I 130 seqq. Ubi a 
Jove tacta humanam formam recuperavit et Epaphum a Jove 
edidit, qui quum Aegypti regnum adeptus esset (cf. Aeschyl. 
Prom. 815 et 853 seqq., per eum Jo dogr5 x«l zqyy vóv 
eziwpaveovávov x«i (j«GuAuxeoTékroOv yevv extitit, quem ad 
modum Plutarch. de Malignit. Herod. XI loquitur. nam quin- 


tum ab Epapho genus Argos rediit, Danaides, quarum una 
CALLIMACHVS LI. 3 


n4 IOTE WPIZEIX. 


xev 4oyos BeciAuxóv y£vog (Aeschyl. Prom. 812) peperit. 
Aptissimum sine dubio hoe Callimachei carminis argumentum 
fuit, in quo carmine fortasse etiam Epaphi pueri fata cele- 
bravit. nam Epaphum "Ho« Oeive( Kovoiycov àga«vij zoujoat: 
oí ài qgáviGav «Uróv. x«l Zevg uiv a(cÜGóusvog xrt&v& 
Kovonrag: "Ià 0b éml (itqow rov zmc«i00g irQ&zévo. záavo- 
uévy Oi xarà Xvgíav ámaG«v, éxsi yàg £uqvUtto, Gg rov 
BvfA(iov f«ciAéog yvv5 iive tóv víóv, xol vóv"Ezagov 
s0goUDO«, tis Alyvzvov éADovo« Pyayiy TuAcyóvo và Baci 
AeVovr. róre Alyvzr(ov, quae Apollodori verba sunt IT 1, 3. 
Haec autem si Callimachi illo carmine tractata putamus esse, 
inter incerta eius poetae fragmenta non deerunt quae huc 
referri possint, velut quae de Nilo flumine narrantur fr. 445 
fortasse cum fr. 241 ita iungenda: rv àà yevüv oux oióc 
[xel| ov0' GOzv oiüev G0rís. Ovyróc dv5o, ut oUOÉ sit ne 
— quidem. ad eundem autem locum etiam fragm. 176 eóviev 
gAtov r«Dgov (jÀsuícat, a Tibullo I 7, 28 expressum per- 
tinere probabile reddit hoe, quod Tibullus quoque l. l. illam 
rem eum occulto Nili capite memorat. praeterea in hoe ecar- 
mine loeum habuerit fr. 108, quod imprimis huie sedi aptis- 
simum propter memoratum Herae A&gos, quae ita Jovis pel- 
liei plaeata erat, ut suam sedem ultro utriusque posteris 
concederet: roig uiv dguGxvOürg eUvig &vij«e zliós" Aoyog Egaw, 
iüuóv ztg éóv Adygog, dAÀA yevéOAy Zigvóg Ozag Gxorín rQy- 
q?s &eÜÀog £oi. nam inter Jonis posteros etiam Hereules 
(cf. Aeschyl. Prom. 874 seq.) et Heraelidae fuerunt, quos 
tamen Hera noluit nisi post magna in itinere pericula summo 
cum labore (ef. Müller. de Dor. I p. 81 not. l) Argos oc- 
cupare. Atque illius promissi non immemores Heraclidae 
nunquam ita desperarunt, ut invisis sibi gentibus se adiun- 
gerent (nam hoe loeo fuisse puto fr. 134 oU0 dÓ' Zuóymoav 
£AnzlÓsg, Gov iy0gOv Gvuuayíeg xeAíGa), sed tandem Argos 
totamque fere Peloponnesum occuparunt et [taliae quoque et 
Asiae partem sibi subiecerunt. nam huc pertinere puto frag. 
448, fr. 413. Sed fortasse ne his quidem enarratis rebus 
argumentum carminis absolutum erat. nam quum apud Lu- 
cian. in Dialog. deor. III a Jove Hermes iubeatur Jonem in 
Aegyptum deducere, ut ibi Isidem faciat, quae iam Aegyptiis 
dea sit et Nilum quotannis augeat atque ventos miitat et 
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navigantes servet (coll. Dial. deor. VII), cui in summa re 
adstipulantur Hygin. Fab. 145 (inde iu Aegyptum venit, 
ubi parit Epaphum. Jovis quum seiret suapte 
propter opera tot eam aerumnas tulisse, formam 
suam ei propriam restituit deamque Aegyptiorum 
esse fecit, quae Isis nuncupatur), Diodor. Sicul. I 24, 
Apollod. II 1, 3 extr. Eustath. ad Dionys. Perieg. 918, 
Serv. ad Vergil. Georg. III 152, alii, et quum Jo satis ma- 
ture in [sidem transfigurari coepta esse videatur, quidni veri- 
simile sit hoc carmine Callimachum etiam Isidem attigisse. 
Atque hoe praecipuum argumentum carmini fuisse Prellerus 
statuit Mythol. graec. l| p. 30 not. quamquam quae huic 
historiae vindicem poetica frustula inter anonyma Callimachi 
non invenio praeter fr. 129 (x«l rouréry lltoG5og éxovvgos. 
Js ógodduvov AiyVmro x«rémqE) et fr. 485 (mt9G(g, go 9? 
£vexev  mév9og dzouócero) nam reliquam [sidis historiam 
non carmine, sed vzoguryucectv exposuisse videtur. cf. fr. 561. 
— Obiter moneo Bergkium in Praef. Anthol. II p. XIII huic 
carmini adscribere voluisse etiam fr. 46: 8oveocov 0v re uvoz« 
Bodv xaA£ovow duogfoí, quod cur non credamus Suidae ex 
Hecale petitum esse affirmanti causam non video. Idem autem 
Bergkius ibid. carmen Aetiorum libris insertum fuisse putat, 
quod etsi falsum esse demonstrari nequit, ego tamen Suidae 
tabulae plus fidei habendum esse credo, qui peculiare carmen 
"Iove ügi&w. fuisse existimaverit. 

Sequebantur in integra tabula si non statim, certe post 
breve intervallum 


II. iic. 


de euius carminis sive potius syllogae carminum forma et 
argumento plura sciri posse videntur quam Bentleius pro- 
posuit. is enim praeter ipsius Callimachi fragmenta non at- 
tulit nisi epigramma Apollonii Rhodii in Anthol. Pal. XI 275 
perverse explicatum a Heisk. ad 'l'heocrit. XV 50: 


KeAÀ(uayog TO xd9«gu«, rÓ maíyvuov, ó EUAcvog vovg, 
«lt.0g 6 yg&tyag Ait KaAÀ(uagos, 
(ita enim recte Bentl. iubet scribi, non Arie KeAAiueqov). 


item incertum poetam in Anthol. Pal. VII 42: 
3* 
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'4 u£ya Batrwidno 60g00 ztgízvorov Ov&ag, 
5» 6^ értÓv xtgdcov, ov cAégavrog Eng. 
Toi« yàg Cuuuv Pgqvag, Gr oO zígog dvégeg iOuev, 
dup r& dOcvirovg, &ugi ve quove, 
tUré uuv x. Aiigs dváagag tig "EAvxva 
(y«yeg év uéGocis Ilegíósoot qégov: 
&( 0£ of eigouévo dug! dyvyíov qodov 
Airua xal u«xdgov sigov dueuóuevat 
(ubi Bentleius quidem foedissimo hiatu v. 4 dugé v& &9«vá- 
rovs, &ugí re qui8£ovg non magis offendit quam novissimi 
editores, Heckerus autem Com. crit. de Anthol. T p. 178 
non sat idoneis exemplis utitur ad exeusandum hiatum, quem 
facile vitare poeta potuit, ut a librario potius profectum putem 
quam ab ipso poeta, quem bis cg rot scripsisse crediderim. 
sie certe etiam Pindarus inter pràepositionem et casum inter- 
posuit illam particulam Pyth. | 69 Góv rov rov xev &vijo) —, 


tum Martial. X 4: 


Non hie Centauros, non Gorgonas llarpyiasque 
invenies: hominem pagina nostra sapit. 

Sed non vis, Mamurra, tuos cognoscere mores 
nec te scire: legas Aetia Callimachi 


(de quo recte statuit Sehneidew. in Goetting. gel. Anz. XCIX 
(1851) p. 690) —, postremo locum Clementis Alex. Strom. 
V 8 p. 616 Pott.: E)gogíov Ó zoutjge xal và KaAAucyov 
Air xel "Ifi; xci 5 Avxoggovog àftavóge xal rovroug 
mapezAgouc yvuváciov cg ibyuow ygauperixGv. Exxevraa 
z«iGv (sie enim pro .zeGiv legendum coll. Blomf. gloss. ad 
Aesehyl. Pers. 408, ut suaserunt iam Davis. ad Cic. de Di- 
vinat. II, 64 et Mein. Anal. Alex. p. 32) de obseuritate Aetio- 
rum monentis, quam in universum Callimaeho exprobrat 
etiam scholiasta Aristoph. Thesmoph. 80 Bentlei tempore 
nondum editus: roíro Oi «/wygeróósg x«tt KaAAuudyov 
(leg. KeAA(ueyov) Gv rig gen x. v. À. (unde novum Calli- 
machi fragmentum extudit Rauch. de Aet. p. 69. parum dextre), 
unde factum ut iam mature non ignobiles grammatici diffi- 
cultates huius carminis expellere studerent, 'Theo et Epa- 
phroditus. Et illius quidem, qui Apionis decessor Didymique 
nobilissimi grammatici fere aequalis fuit (utrumque testatur 
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Suid. I 1 p. 582) atque non solum Homeri carmina (cf. La 
Hoche, die Homer. Textkritik p. 57 n. 94), sed etiam Apol- 
lonium Rhodium, Theocritum, Lycophronem, fortasse etiam 
Pindarum commentatus est et AéEeg xcouuxég scripsit (de 
quibus omnibus cf. Ahrens. Praef. Theocrit. vol. II p. XXVII 
seqq.), mentio bis facta est in Etym. Magn. p. 160, 30: 
otro Oécov £v vaourüuere vv f Aíríov (frag. 19) et ibid. 
p. 207, 41: oDro Ofov £v roig (mouv5ueci. roO c Airíov 
(nonne A4íríov cum Sylburgio?) K«AAwdyov (frag. 17), Epa- 
phroditi autem, qui Suida teste I 2 p. 361 sub Nerone, 
euius é&eAeUS9egov eum vocat Steph. Byz. p. 170, 8, vixit, 
sed usque ad Nervae tempora vitam produxit et praeter Az£eig 
(cf. schol. Aristoph. Equit. 1150, Vesp. 333, et La Roche 
l.l. p. 112) etiam commentarios in Homerum (La Roche 1l. 1.), 
in Hesiodi Scutum (cf. Muetzell. de Emend. Theogon. p. 291 
seq.) et &g llívó«gov é&Wymow (cf. Eudoc. Viol. p. 168) 
scripsit, meminerunt Stephan. Byz. p. 247, 10: 'Ex«góótrog 
Üzouvguct(tov v0 B' Aiíov, et schol. Aeschyl. Eumen. 16: 
'Excgoódirog £v bozouvgueatt KeÀAudyov A(víov f'. Quae 
quidem testimonia, Theonem et Epaphroditum Callimachi 
Airu« esse interpretatos, etiam alia ratione his studiis non 
infructuosa videntur fore. nam ut fr. 17 et 19, quibus modo 
vidimus grammaticum adiecisse otrog O£ov £v roig )zo- 
uvagaó. roD «' ZAiríov aut simile quid, propter hane ipsam 
commemoratiouem nemo dubitaverit Aetiis res illas adscribere, 
ita etiam Callimachi quosdam alios locos, quorum interpretationi 
a grammaticis subicitur aliquanto minus integrum hoc: otrog 
Gécov (vel'ExagoóOtrog), non ex alio carmine atque ex Aetiis 
petitos iure censebimus. itaque fr. 230, cui ab Etym. Magn. 
p. 144, 55 seq. addita haec: ofrog G£cv ó rov Agreuida gov, 
sine ulla haesitatione Aetiis adscribimus non diversum rati 
hunc Theonem Artemidori ab eo esse Theone, quem alibi 
Etymol. Magn. Callimachi Aetiorum interpretem dicit. ob 
eandemque causam fr. 305 Aetiis vindicamus, quoniam hoc 
postquam Stephanus p. 45, 16 protulit, mox addit: 'Ex«ggó- 
Óurog Ó& uegrvosi x. r. À. nec iam dubitabit quisquam, quin 
Aeliis asserendum sit fr. 130 ab Etym. Magn. p. 137, 49 
citatum, nam ibi quoque mox additur: otros 'Ex«qoóóiog 
(cf. quae ad frag. 152 dicemus). Ne quis autem hac obser- 
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vatione abusus nova adeo fragmenta Callimacho vindicare 
velit ex "Theonis memoria ap. Steph. Byz. s."44og, aut ex 
Epaphroditi, euius nune demum ex Etym. Florent. p. 168 
Miller. prodierunt verba haee: "Iufoe«Gog: "Iufoécov zx«ic. 
&6t. 0$ Gvoue xvgiov àzà rijs "Iufigov ric vijGov. org 'Ezx«- 
q000:ir0s, — priorem loeum moneo ex commentariis Theonis 
in Hom. Il I] 682 (of r' "44ov —'évéuovro), alterum ex 
Epaphroditi in Hom. Il. IV 520 (I1&(goog "Iufo«oíóns) petitum 
videri, unde appariturum spero in Etym. Flor. l.l. corrigen- 
dum esse: Ju B oa o(0 s, TIufoácov zai, non sic: "Iufgecog: . 
«is "Tufgccov*. — Sed ut redeat oratio unde digressa est, 
quum Bentleius de Aetiorum ratione praeter argumentum et 
obscuritatem carminis nihil attulisset, hanc inopiam levare 
nescivit Ernestius, nisi forte levavit hac observatione p. 411, 
Aetia non seripta esse versibus elegiacis, quod priores puta- 
verint, et quae citentur Aetiorum fragmenta elegiaca ex 
Elegorum opere manavisse. verum is gravissimus Ernestii 
error fuit, qui falli se passus est Aetior. frag. 19: 

5j uiv dtgtdfovoa u£y« rQUqog "Poifooov 
&Grvgov siGevéfavve. 

nescivit igitur aut tum forte non meminit, veteres grammati- 
cos, si quando non totos apponentes poetarum versus in aliqua 
eorum versuum voce subsistant quam illi elisione facta ultima 
syllaba privaverant, solere tamen integram hane vocem ad- 
scribere. velut Homeri versum Od. X 1 AoA/gv 0" gg vucov 
dgixóusO' £v8a O' Évaiev ita citat Stephan. Byz. p. 53, 9: 
AioAXv 0' ég vijóov dguxóus9«, cuius generis ne plura af- 
feramus otium nobis fecerunt Lehrs. ad Herod. Monad. p. 143, 
Friedlaender. de Nicanor. p. 125, La Roche in Homer. Unter- 
suchung. p. 162. Callimachus igitur &GavéBew' scripserat, 
admissa in medio pentametro elisione, quod fecit etiam in 
fr. 147. et alibi. |Quod autem Ernestius fragmenta elegiaca 
non ex Aetiis, sed ex Elegorum opere petita esse putabat, 
nollem omisisset quaerere, quaenam ratio inter Elegias, quas 
Callimachi peculiare opus fuisse sumpsit, et Aetia esset, 
de qua ante omnia quaerendum fuit.) saepenumero enim et 


') Quae sequuntur pridem edita a me sunt in Programm. Gym. 
Gothani 1851 inscripto Prolegomena in Callimachi Aitíov 
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alios. puto miratos esse et ipse qui factum sit miratus sum, 
ut, quamquam plurimi aestimabant dum integrae erant et 
Graeci et Romani eritici [cf. Quintil. X 1, 58 et aliorum 
locos apud Dilthey de Callimaehi Cydippe p. 4, ubi adde 
Gram. in Cramer. Anecd. Paris. IV. p. 196, Etymol. Gud. 
p. 180, 6, "Tzetz. Proleg. in Lycophr. p. 257 Müll.| Calli- 
machi elegias rarissime invenjiamus cum aliquo exiguo 
de lautissimis olim copiis frustulo memoratas. Nam quum 
ex Hecale Callimachi, epico carmine, quod ut magni facie- 
bant veteres ita non ducebant pluris quam elegias, quum 
igitur ex Hecale quae petita sint ad minimum triginta nobis 
fragmenta propinantur, tum ex elegiis depromptum dicitur 
unum solum in Etym. Magn. p. 290, 50 (Callim. frg. 67 Bentl.). 
iure enim Bernhardy histor. lit. graec. II p. 394 cum Gais- 
fordo reprobavit in Stobaei Flor. tit. 115, 11 (Callim. fr. 11) 
codicis Leidens. lectionem 24eyei«, a Valckenaerio magno- 
pere commendatam, sed quae conicientis potius librarii nota 
sit. — Verum enim vero desinamus mirari. parata enim ratio 
est qua quae antea mirabilia videbantur iam appareant rei 
convenienter facta. [ta enim iudico, elegiarum Callima- 
ehearum fragmenta si quando in libris suis usurpaverint ve- 
teres, non elegiae sed aliquo proprio elegiarum nomine usos 
esse. quod non ita nunc intelligi volo quasi suum cuique 
fuerit elegiae proprium nomen quo usi sint — quamquam a 
veritate ne hoc quidem plane abhorret, ut docet Cydippe, 
docent a Suida et aliis servati tituli unus ct alter —, sed 
totum elegiarum Callimachearum corpus praeter ézuvíxtov 
&ieyeuxxÓv sig XwGífiov et mAóx«uov Beigevíxgg eb IWuov 
'docivogg et si quas alias elegias oblata solemni aliqua occa- 
sione poeta scripsit, communi puto Zíríov nomine compre- 
hensum fuisse, i. e. Callimachi Elegias non fuisse diversas 
ab eo poetae libro saepe laudato, quo ille, per somnium ab- 
reptum se e Libya in Heliconem montem et eum Musis col- 
loquentem fingens, narravit quae Musae zígouévo dug' 
àyvyiov 'Hooov «alt x«l uexdgov cigov dusflóuevat, ut 
fragmenta. ea quum etiamnum maximam partem probem, repetenda 
hic typis existimavi, ut simul quae hic illic ab aliis reprehensa in his 
videbam defenderem si possem, novaque adderem. ea omnia cancellis 
circumscripta exprimenda curavi. 
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est apud incertum poetam in Anthol. Palat. VII 42. Ubi 
Libyam quis non intelligat Callimachi patriam, Cyrenen? 
ergo etiam 4ír«« scripserit in patria sua,!) antequam Ale- 
xandriae sedem rerum et fortunarum suarum collocavit, i. e. 
dum iuvenis erat, non vergens iam ad senectutem, ut scribit 
Hecker. Com. Callim. p. 16, qui quae suae firmandae seu- 
tentiae attulit testimonia, schol. Iliad. XVI 234 et schol. Vatic. 
Eurip. Rhes. 28 (frag. 484 et 492), aliter esse explicanda 
docui in Jena. allg. litt. zeit. 1848 p. 871 a et p. 813 a.?) 
Quod autem Aí/ri« ab Elegiis non diversa fuisse iudico, eius 
iudicii quum plana et expedita sint argumenta, non est du- 
bitandum quin qui antea hanc rem tractarunt in idem inci- 
dissent, nisi aut falso sibi persuasissent 4/ri« puris scripta 


') [Assentitur mihi Rauch., die Fragment. der Aet., in Program. 
Rastatt.,1860, p. 1, sed Merkel. Praef. ad Apollon. Rhod. p. XXI tan- 
tum concedit, Aetia Cyrenae a Callimacho inchoata fuisse, a iuvene 
autem edita esse non credit. ac neutrum probat Dilthey, de Cyd. p. 15 
not. 1, quia praeterito cuilibet tempori assignare somnium poeta po- 
tuerit. Potest quidem hoc verum esse. sed si Alexandriae demum 
vir factus Callimachus Aetia scripsit, cur non ex urbe Alexandria, sed 
e Libya se abreptum in Heliconem finxit et post somnium intercedere 
statuit magnum temporis spatium, dum materiam a Musis acceptam 
Alexandriae metro adstringeret? An quis putet in Libya libros ei de- 
fuisse e quibus materiam peteret carminibus eosque Alexandriae de- 
mum ei suppetisse? Postremo Meinekius ad Callim. p. 131 Aetia longo 
temporis intervallo post hymnum in Jovem composita dicit, quod si 
verum esset, sane Aetia a poeta sene scripta Alexandriae fuisse di- 
cendum esset. Sed admodum debile et infirmum Meinekii argumentum 
est, ut qui existimet Callimachum in Aetiis (fr. 195 et 465) probasse 
de deorum sortitione munerum fabulam, quam in Hym. Jov. 60 men- 
dacii aceuset, At quidni aliam famam in alio carmine &equi potuerit 
quovis tempore? In neutram autem partem quicquam valere locos 
Suidae Il 2. p. 698 (Xsfmgiavóg — r& uiv rOv &AÀov» moirràv dm- 
ófyato urroQíog, tóv di Kall/uayov rig gtiQug lafàv ovx fotww Ort 
o) xet£cxomztt r0v Af vv mowriv) et Statii Silv. I 2, 253 (hunc 
ipse choro plaudente Philetas Callimachnusque senex Um- 
broque Propertius antro ambissent laudare ducem) mani- 
festum est.] t 

*) [Neutiquam his Heckerus probavit Callimachum Zenodoto Ephe- 
sio aequalem et maximam iam famam et auctoritatem adeptum esse 
florente Ephesio, quum nec scholiastam Homeri recte interpretatus sit 
et scholiastam Euripidis male intellexerit, qui non de celeberrimo 
Zenodoto Ephesio cogitavit, sed de Zenodoto Mallote.] 
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fuisse hexametris — id quod praeter Ernestium quem supra II 
refutavimus, fecerunt Valcken. Callim. eleg. fragm. p. 8 et 
liuhnk. ad Timae. p. 113 —, aut ignorata A(/ríov ratione 
nescivissent aptissima tale opus praebuisse elegiarum argu- 
menta. Sed si praebuit — quidni enim nune quidem suma- 
mus praebuisse, quum contrarium nemo facile probaverit? — 
quis A4ir«« dicat ab Elegiis diversa fuisse, ubi e tertio Airíov 
libro laudatum viderit versum, quem e Callimachi Cydippe, 
elegiaco argumento, ut fatentur omnes, depromptum esse 
certum: est ex Aristaenet. epist. 1, 1O (cf. interpr. ad Call. 
fr. 26)? an probabilior Bernhardyi coniectura sit, l.l. p. 395, 
eandem rem Callimachum bis esse, et in Aetiis et in Elegiis, 
persecutum? "Tum si quis Suidae II 1 p. 697 crediderit nar- 
ranti Marianum, qui imperante Anastasio floruit, fecisse iam- 
bieam guerípoecuw  KaAAuyov 'ExtAnc, "Tuvov xai Ov 
Airíov xai vàv 'Exvyonuutvov, nonne statim eo inclinet ut 
Aiví(ov nomine putet Elegias esse comprehensas? an prae- 
stiterit ita putare, elegias, quo in genere Callimachum prin- 
cipem fuisse habitum Quintiliano X 1, 58 credi par est, 
Marianum noluisse uerepocfewv, Hymnos libenter voluisse, 
quibus pretium non est? Postremo qui Propertii legit ele- 
giam II 34, ubi Lynceum amore incensum monet ut ab epicis 
carminibus tragoediisve scribendis animum avocet atque hor- 
tatur in hunc modum (v. 31): tu Latiis Meropem Musis 
imitere Philetam | (sequor enim Bergkii ad Hermesian, 38 
et Schneidewini in Philol. I p. 170 coniecturas) et non in- 
flati somnia Callimachi. | nam cursus licet Aetoli 
referas Acheloi, | fluxerit ut magno fractus amore 
liquor, | atque etiam ut Phrygio fallax Maeandria 
campo | errat et ipsa suas decipit unda vias, | qualis 
ei Adrasti fuerit vocalis Arion | tristia ad Arche- 
mori funera victor equus, — haec igitur qui legit num 
dubitet quin Propertius ad elegias scribendas Lynceum in- 
vitare voluerit tales, quales sint et Philetae carmina et Calli- 
machi non inflati somnia, i. e. ea Callimachi carmina, quo- 
rum somnianti sibi Musas Heliconiadas argumenta dedisse 
poeta finxerat? Neque vero solas Propertius intelligit elegias 
amatorias, sed elegias cuiusvis generis. nam et Adrasti Arioni, 
quem canendum proponit Lynceo, nihil est cum amore, et 
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reliquis omnibus locis quibus Propertius Philetam et Calli- 
machum laudat de eis cogitat poetis, qui ad levius argumen- 
ium quodcunque fuerit elegiis celebrandum animum appulerint 
et a grandioris epici carminis tractatione abstinuerint (cf. Il 
1. HI 1. HI 9. IV 1. IV 6). — 

Quod si Callimachi Airte ea fuerunt carmina, quae. vete- 
ribus essent perfectarum omnique numero elegantium elegia- 
rum exemplar, consentaneum est plurimum lecta fuisse ideoque 
Airi« plurimas sibi vindicare inter eas versuum Callimacheo- 
rum particulas, quibus qui utuntur sine carminis titulo usi 
sunt. Unde patet ad A/ru« sive Elegias aliquo modo restau- , 
randa plurimam suppetere materiam. Quamquam in conge- 
renda hac e fragmentis anonymis materia cautione opus est, 
ne ad Airi« trahantur quae sint alius carminis. "Veluti eo 
non traxerim fr. 207 jós« u&AAov £yd xors, quod quum 
Eustathius apponat ut 5jór« demonstret esse ionicam formam, 
e lyrico quodam carmine sumptum videtur, in quo severior 
regnabat ionismus et metrum glyconium, unde concidit etiam 
Naekii (Heeal. p. 109), qui hexametri partem putabat, de 
rhythmo dubitatio. item nemo semel monitus dubitabit quin 
fragm. 269 «f? vij«g | &AuóVovor referendum sit ad choliam- 
bos, inter quos tamen loeum non concessit Meinekius, etsi 
commodissimum invenerit prope fr. X Mein. — "Tum post- 
quam Naekius Hecales argumentum et oeconomiam clarissima 
in luce posuit, fragmenta quaedam Callimachi anonyma cer- 
lissima coniectura poterunt ad Hecalen referri, ut fr. 234 ita 
a Bentleio editum: &vóg £Aetot  zfexsAetóg ev  duzQtUovreg. 
de quo parum probabiles extant T'ttmanni ad Zonar. I p. 
160, Mülleri de Dor. I p. 442, Wordsworthii ad Theocrit. 
XIV 4, Heckeri Com. Call. p. 131 coniecturae. nam eo qui 
utitur versu Etym. Mag. auctor p. 86, 30 de bove aliquo 
intelligendum docet. itaque de tauro Marathonio interpretan- 
dum fragmentum puto, quem vivum Athenas, ut a populo 
spectaretur (cf. Naeke p. 254), "Thesei iussu perduxerint 
iuvenes quidam robusti. ut hoc modo conicias Callimachum 
scripsisse [róv 0 OU] &vdge véo, ZexsAtió8ev du. Ad ean- 
dem Hecalen, in qua multus erat Callimachus in describenda 
coena Theseo data, refero fr. 250, quod posthac ex Gais- 
fordianorum codicum et Etym. Gudian. p. 226, 38 vestigiis 
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ita seribendum erit: [xoz9guórv 9" vel forrouov]| 0,tr« ucAiGre 
Boóv zoséovcoiv Zyivo( coll. fr. 64. — Postremo procul 
habenda ab Aetiis fragmenta satis multa quae manifesto sunt 
ex Epigrammatis petita, ut fr. 109 et fr. 111 eaque omnia, 
quae ad Callimachi pertinent poetarum censuram (frag. 74^ 
et 14^, frag. 223, 254, 219, 498, 541 epigr. 6 et 29). quae 
epigrammata tametsi a principio poetarum voluminibus in 
bibliotheca Alexandrina servatis inscripta erant, videtur tamen 
Callimachus postea iterum edidisse sive seorsum sive ut II.- 
v&xcov pars essent, nee dubium mihi quidem quin hue refe- 
rendum sit fragmentum nuper post Dübnerum ab H. Keil. 
analect. gram. p. 6 editum, quod zzgl ro) "4gyiÀógov dictum 
et év và ygagp&o Callimachi lectum grammaticus indicat. 
sed eius libri mihi videtur potius émiyg«getov (i. e. ér- 
yocgoGv collectio. cf. xvàuiov, Aogsiov, alia.) fuisse titulus, 
ut yg&gew et ézuygagew variant etiam apud eum cui debe- 
mus fr. 555, Choerobosc. in Theodos. p. 115, 16 (— Bekk. 
Anecdot. p. 1185) coll. cod. Marcian. ap. Gaisf. praef. ad 
"Etym. Magn. p. 7 et Choerobosco ibid. p. 218, 19., eundem- 
que librum indicatum puto in Etym. Mag. p. 72, 12 seq. 
dÀvtdogyms ..... 'HóvAog 0b dg vQv émiygag v. KaAA- 
uyov di& dio ÀÀ Óvoud£e rovg dAVrag GAÀUrcg, ubi etiamsi 
verum sit (nam mihi certe nondum liquet) quod non sine 
codicum auctoritate Gaisford. [add. Cramer. Anecd. Paris IV 
p. 6, 23] et Meinek. exercit. in Athenae. I p. 37 praeopta- 
bant &g v& ézwgauuerea K., tamen eadem illa quae dixi vera 
epigrammata intelligi possunt, in quae Hedylus poeta non 
commentarium scripserit, ut omnes statuere video, sed carmine 
invectus sit Callimachum depingens tamquam severum aliquem 
censorem et quendam quasi &AÀUrgv. — Contra autem caven- 
dum etiam ne ad alia Callimachi carmina temere trahamus 
quae possint esse ex Aetiis petita, ut non laudo Heckerum 
qui in Schneidew. Philol. IV p. 479 ad Hecales coenam 
rettulit fr. 139 x«l rgitérm llegGzog ézovvguog, "s 090- 
Ó«uvov | Aiyézvo xavémybi. nam de eadem persea penta- 
metrum habemus frag. 485: zgoím, 5g 9' £vexev mévüog 
ézxcouóc«ro, et grammaticus ubi scripsit xer£zmy£e, potuit 
grammaticorum more (cf. supra) integrum ponere quod man- 
cum (x«rézys) invenerat a Callimacho scriptum ita —: 
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Alyvzvo x«vénuE [4xoutovidóyc]. quo concesso fragmen- 
tum ad elegiacum aliquod carmen de Iside et Osiride refere- 
mus [cf. quae diximus de Jus adventu|, nam Isidi sacra persea 
teste Plutarch. de Is. et Osir. c. 68. — Nec maiore iure inter 
carmina puris hexametris scripta locum tueatur fr. 443: o9g 
Bo£vvos dq £6ze9íoto 9«Ad6055 | ydycv 'EAAQvov ex! àv&ova- 
ótv, ubi quum codices habeant &(g Zzxevéorectv vel xol éxa- 
víGTy, praestat scribere: [xai l'aAtrag], ovg B. c. & 9. | yyeysv 
'EAÀjvov tig éxmavaovcóínv, dequo substantivorum genere 
vide Lobeckium disputantem parerg. in Phrynich. p. 527 seqq. 

Sed ita remotis e fragmentorum anonymorum numero 
quae probabilius est alium sibi atque in Aetüs vindicare 
locum, — quae restant plurima ob eam quam dixi causam 
ad Aetia referenda sunt. Ea fragmenta qui in genera digerere 
instituerit, trium maxime singula esse generum inveiiet. nam 
pertünent aut ad agones aut ad populorum urbiumve origines 
aut ad sacra publica omnemque deorum cultum. quartum enim 
genus totum est in coniectura positum, ebgrnuere, quamquam 
qui reputaverit quanta a veteribus in eo argumento elaborando 
sit opera posita (ut uno loco octo qui zregl £6ggudrov scripse- 
rint nominat Clemens Alex. Strom. XVI p. 362 Pott.)") et 
quo modo pertractaverint, concedet, opinor, non alienum fuisse 
a Callimacho rerum ad vitam maxime necessariarum auctores 
in A(/víog celebrare. ac possem hane coniecturam pluribus 
hic exornare orsus a Callimachi fr. 159 xai yA«gídeg 6raquam 
ve xa8iEu£vm ve uoAvfO(g, iungendo fortasse cum Daedali 
historia quam in Aetiis a Callimacho enarratam fuisse constat 
[fr. 5], — nisi praestare videretur nunc quidem a coniecturis 
abstinere ubi firmissima agenda fundamenta sunt quibus 
reliquam nostram disputationem superstruamus. llo igitur 
nunc omisso genere reliqua quae posui certissima sunt. Nec 


!) [Evene rov scriptores Lobeck. Aglaoph. p. 168 affert Ephippum, 
Philostephanum, Seammonem, Stratonem, Simonidem genealogum, 
Philochorum, 'l'heophrastum. quibus alii addi possunt, velut Aristoteles 
(cf. Mueller. Fragm. Historicor. vol. II. p. 181), Ephorus (cuius contra 
Eoenuara Strato scripsit teste Plin. Nat. hist. Elench. libri VII), Phy- 
larchus (Suid. II, 2. p. 1569), Heraclides Ponticus (Diogen. Laert. V 88), 
Constantinus Porphyrogen. zsgl rov ríg t: (r(?) iErugr (cf. Schneid. 
Philol. II p. 336) aliique quibus usus est Plin, Nat. hiet. VII 191.] 





AETIA. 45 


minus eertum puto hoc, ea genera pertraetata fuisse singulis 
Aivíov libris. aliter enim nec Callimachus paruisset rationi 
et verendum esset, ne ipsi parum tribuere videremur veterum 
testimoniis, qui quum peculiarem Callimachi librum zregi 
&yGvov (cf. fr. 1) nominent, etsi grammaticorum more libros 
dicunt quae unius libri erant partes, hoc tamen docent, pe- 
euliari libro a Callimacho iunetim esse pertractatos agones, 
unde etiam de urbium originibus et de tertio quoque quarto- 
que quodeunque fuit genere non iam dubia res sit. !) 
Deinceps quaerendum erit quoto Aíríov libro quodque 
genus Callimachus pertractaverit. quattuor enim fuerunt A(ríov 
libri, eerte in sat frequenti horum librorum memoria, quae 
ultra quaternarium numerum non progreditur, plures fuisse 
non est credibile. Habemus autem ad solvendam hanc quam 
movimus quaestionem aliquot A4/ríov fragmenta suo quodque 
libro ab eis qui usi sunt adscripta, quorum numerum nunc 
licet paulo auctiorem dare quam olim licuit Bentleio. sed 
horum fragmentorum plurima fatendum est non sufficere ad 
suum. euique generi vindicandum librum, adeo aut obscura 
sunt aut parum certo rem quam tractant definiunt, ut ad 
quod referas genus dubius haereas. Nihilo minus tamen hac 
via quo tendimus videmur pervenire posse, modo caute in- 
cedamus. Nam ut ab extremo libro ordiar, quod ex eo libro 
servatum habemus primum fragmentum (32 Bentl) apud 
Steph. Byz. p. 223, 15 Mein. Zzzvi&g £v9ev guv Ósdégovas — , 
ipso haud obscure indicante Stephano ad Delphorum theoriam 


!) [Totum ab hac sententia dissidet Rauchii p. 4 iudicium, qui 
affirmat singulos Aetiorum libros paulatim faetos et seorsum, ut quisque 
perfectus fuerit, editos esse ideoque parum verisimile videri ab initio 
poetam singulas elegias ex argumenti similitudine ordinasse et aífinia 
argumenta eidem libro dedisse, neque facile Callimachum talem ordi- 
nem de integro inducere potuisse, ubi postea, si tamen fecit, iunctim 
quattuor Aetiorum libros edendos curaverit. Verum enim vero magnopere 
vereor ne hoc Hauchii iudicium omnibus videatur xc«zv»düóec, ut quod 
omni fundamento plane careat, Quod si non testimoniis pugnari potest, 
sed ex sola rei verisimilitudine ducenda coniectura est, quis neget 
probabilius esse Pythicum et Nemeaeum cyóvag in eodem libro tracta- 
tos esse, quam in tertio libro hunc alterum, alterum in quarto, quo 
ille rettulit p. 7, ne hic quidem caute usus veterum testimoniis, ut 
postea videbimus]. 
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pertinet, qua nono quoque anno sacrae lauri frondem £x ràv 
Tsuxóv Delphos asportabant (cf. Müller. prolegom. mythol. 
p. 157 et 302), eamque rem non obiter et in transcursu Cal- 
limachum attigisse, sed data opera exposuisse ipsa videntur 
verba indieare. ergo quartus Aetiorum liber eius modi fuit 
rebus enarrandis destinatus. neque ei iudicio obstant alia duo 
fragmenta e quarto libro prolata. nam fr. 33: Mvrovíd« 
««Ati vqv AécBov KaAA(uayog ev và Ó', ut per se obscurum 
sit, aliquid tamen lucis accipere videtur e fragm. Callim. 542 
6 à0' deügv MaAósg jÀ9& 409ós, ad Apollinis Maloentis 
festum diem referendo quem z«vóyusi Mytilenaei celebrabant 
(Thucyd. 5, 3), et quod nuper demum innotuit frag. 323^ 
ex schol. ad Clementis Alex. Protrept. p. 35 Pott. verba 
(ruuGrat Of vig x«l DaAggot x«rà zQUuvav foos) scholion 
hocce — "Tom. IV p. 109 Klotz — 6 xa«t& zovuvas Zoos 
'dvügóyedg £Griwv, víóg Mívaog, oUtog OvouaGSe(g, Or, xar 
tág zQUuv&g TOV viOv iOgvro' xal K«AA(uagog év À ràv 
«iríov u£uvirat quis non statim referat ad navem Athenien- 
sium Deliadem theoriamque quotannis Delum missam, arctis- 
sime illam eum interfecti Androgei tributique Minoi pensi et 
liberantis "Thesei memoria eoniunctam (cf. C. F. Hermanni 
antiq. sacer. p. 215 eiusdemque disputat. de theoria Deliaca 
Goetting. 1846 p. 1 seqq.)? ltaque iure nobis videmur statuere 
quarto J4iríov libro Callimachum de sacrorum publicorum 
causis exposuisse. — Ae faciliori etiam ratione de urbium 
originibus decerni potest. constat enim Callimachum carmine 
elegiaco celebrasse lasonis e Colchiea expeditione reditum, 
quae multarum fuit xrícscov causa. testatur Strabo I p. 46 
Cas. (59 Alm.) apponens simul fragmentum (113 Bentl.) hoc: 
&gyutvog Gg oot dx" Airao Kvraíov | eUtig ég dgyaisv 
&xÀtov A(uovígv, quod non dubito quin nou longe ab initio 
fuerit eius libri positum, quo xrí6ztg poeta celebravit, quam- 
quam fortasse propius etiam accedebat frag. 271 Z£ósz/ueuev 
&Gort« guogrot. Cuius carminis fragmentis, quorum pleraque 
composuit Hecker. Com. Call. p. 33 seqq., nectendum sine 
dubio etiam fr. 21^ ex schol. Venet. Hom. Il. IX 193 "Taveg 
— ró "494u«g — T&uuaeg A£yovat, Tíuueco 9vyarégos, KaAA- 
u«yogs £v f eiríov, — unde et huius et congenerum carmi- 
V num certa sedes, liber secundus. — ltestant agones, de quibus 
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aut primo libro expositum fuisse patet aut tertio. ultimum 
hoe qui coniecerunt O. Iahn. in Mus. Rhenan. nov. 1845 p. 
619 et Herzberg. com. in Propert. p. 232 usi sunt Stephan. 
Byz. p. 104, 13 (fr. 29) qui Callimachum zv roírz Apesan- 
tem montem memorasse narrat. atque est sane istius montis 
memoria eum ludis Nemeaeis coniuncta (ef. fr. iamb. 82), 
quamquam Pausaniae II 15, 3 Apesas prae Nemeis memo- 
rabilis fuit aeeolarum narratione Perseum ibi primum Iovi 
Apesantio sacra fecisse. taque quoniam hoc fragmentum 
mihi parum loqui videbatur, aliud ecireumspiciebam | paulo 
verbosius, edoctus simul et ^zríov mentione a Callimacho 
facta (fr. 1) et agonum enumeratione ab Aristotele apud 
Schol. Aristid. p. 323 Dind. instituta de aliis etiam praeter 
nobilissimos illos quattuor agonibus cogitari posse. lta vide- 
bam unum e primo libro petitum fragmentum facillime posse 
ad agonem aliquem referri, quod fragmentum nemodum satis 
expedivit. Legitur nunc apud nos fr. 13*, olim in Ernestiano 
fragmentorum auctario n. 452, haustum e codd. Parisim. et 
Ultraiectin. (quibus adde Fíavniens. ap. Bloch. pone Etym. 
Gud. p. 1007): Ke«AA(uayog &v « Aivíov éyorjaavo trj eig ov 
(psvuxg vrl vüg tg EO T W0)' raUQov £gvxiuv sg évóg 
&vrégttOov. ita cod. Paris, sed Ultrai. et Havn. £gvjuxiv — 
&Grtgérov, Guisf. e suis nihil protulit novi. In his Ruhnken. 
correxit r«vgov éguuvxqv (cf. ioíovyos et éguggUxge), a 
reliquis, quae non expedire se dicit, manum abstinens. quo 
aliquanto audacior Buttm. Mythol. II p. 142 [add. eiusd. Gram. 
Graec. II. p. 412 ad. I| scripsit r«9gov éguuxqv siv' £vóg 
&vr' £gévov, hie quidem nescire se ipse de qua agatur re 
fassus, quae pessima est emendandi ratio. postremo Herz- 
berg. in Bergkii diar. antiquit. 1847 p. 133 coniecit r«bgov 
&guuUxqv &(Góxev ^4oreg(0ov, de Minotauro cogitans, sed is 
quoque vim verbis inferens quae Ruhnkenii recepta coniectura 
praeter duo apices sanissima sunt. proba enim vox est 
&vrtgévqe, agnita ab Etym. Magn. p. 112, 40, cuius signifi- 
catio quae hic apta sit (nam Etym. explicat ó dvrixatijusvosg) 
petenda est ex Aeschylo. nam quum aliquot Callimachus 
habeat voeabula, quibus praeter Aeschylum et Callimachum 
nemo quantum nune quidem constat usus est — ut d&ofo: est 
in Callim. fr. 353 sive hym. Del. 249 e coniectura Meinekii 
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et in Aesehyl. Agam. 231 in poet. scen. Dind. (cf. Aeschyl. 
fr. 41 Dindorf.), vv?9og Callim. fr. 184 et Aesch. Agam. 462, 
999, 1089, Adrgov C. fr. 238 et A. Suppl. 1011, &xucov (in- 
defessus) C. hym. Artem. 146 et A. Pers. 51, &vy C. in 
Iov. 90 et A. Sept. 7113 —, ita igitur quum ab Aeschylo 
Callimachus pendeat, non est dubitandum quin ex Aeschyleo 
&vruoírys, quod adversarium signifieat Sept. 283, 595, 
993 (ut idem Aeschylus Agam. 41 dvríóixov, Sept. 518 
ivru.Grétyv, ibid. 521 dvrírvzov primus voluit in universum 
significare adversarium, nulla alterius vocis habita ratione), 
Callimachus suum illud dvreoérgs duxerit, dactylico numero 
coactus ad primitivam formam redire quam Aeschylus ob 
iambieum numerum mutaverat. lam ubi scripserimus rabgov 
&guixqv eig évóg dvregérov simulque meminerimus DaAdxgav, 
ov uvquovevs, KaAÀQu. iv « Aivíov (fr. 439), id fuisse Idae 
montis iugum, ubi ex nonnullorum sententia (cf. Colluth. rap. 
Hel. 14 seqq.) expositus Paris vitam inter pastores agebat 
antequam agnitus a Priamo est, habebimus unde obscurum 
fragmentum explicemus. narrat enim Hygin. fab. XCI Parim , 
pastorem in deliciis habuisse taurum, quem satellites a Priamo 
missi abducebant. eum taurum nisi fallor Callimachus dixerat 
Parim a satellitibus vindicaturum fuisse, si ab uno ipso eri- 
piendus fuisset uni adversario (de duplici &íg cf. lacobs. in 
Anthol. Tom. VIII p. 303.). nune autem abduetum sequebatur 
taurum suum, quem ubi et ipsi sequimur, recta via ad agonem 
aliquem satis veterum narrationibus celebratum (ef. [Fuchs. 
de variet. fab. Troicar. p. 27 seq. et] Welcker. Tragodumen. 
p. 463 seqq.) dueimur. nam Priamus taurum illum positurus 
erat praemium ei qui vicisset mortui ut putabat Paridis fune- 
bribus ludis. cf. Hygin. l. l. Quae si probabiliter videbimur 
disputasse, agones primo Z(írícov libro Callimachus celebravit. 
et video ita etiam Berhardyum statuisse, Eratosthen. p. 252. 
interim largimur propter fr. 29 posse etiam ad tertium librum 
agones referendos esse putari. 

Ergo paucis ut repetam, agones Callimachus celebravit 
aut primo aut tertio libro, urbium origines secundo, sacrorum 
publicorum causas quarto. qui reliquus est liber, sive tertius 
fuit sive primus, quale causarum genus comprehenderit non 
constat, nisi quod supra dixi probabile mihi videri rerum in- 
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ventores etiam a Callimacho fuisse celebratos. quod si fecit, 
huie quoque libro inventa materia est. — Atque haec quidem 
omnia mihi veri videntur simillima. nisi forte quis magis 
probabiles iudicaverit Herzbergii rationes, qui in eandem rem 
inquirens in Bergkii diar. antiq. 1847, II p. 133 primum 
Airíov librum exposuisse putat de historia deorum mutato- 
rumque divinorum nominum causis, secundum de urbium ori- 
ginibus, tertium de Amphictyonibus festisque diebus qui om- 
nibus Graecis fuerunt communes, quartum complexum fuisse 
mutatorum nominum causas vel aliquam ad priores libros 
mythorum appendicem qui reliquorum ordini non potuerint 
commode inseri. 

Verum his omnibus parum patet esse effectum nisi simul 
singulorum in quoque libro carminum argumenta eruantur. 
nam ita demum fragmenta ad suum quodque carmen revocari 
indeque recte explicari posse apparet. is enim summus est in 
traetandis fragmentis finis, ultra quem progredi nemini licet. 
Iam tametsi aliquot novimus Aríov argumenta vel a gram- 
maticis tradita vel ex poetarum maxime imitatione cognita, 
quorum argumentorum Cydippen Buttmannus [et Dilthey], 
Linum et Argonautarum reditum Heckerus egregie explana- 
runt, plura tamen nescimus. aecedit quod saepe incertum sit, 
si quae Callimachus in Aetiis narrasse dicitur, num obiter 
attigerit an elegiae fecerit summam. — At videor ego mihi ex 
parte saltem invenisse unde hae tenebrae si non plane dispelli, 
at ita minui possint, nt certe e longinquo verum videamus. 

Extat enim inter Hygini fabulas et poeticon astronomi- 
con intermedia iacens capitum aliquot congeries a fronte et 
a tergo truncata, quae quum res contineat maxime reconditas, 
vellem pluris esset a doctis hominibus habita quam factum 
adhue video. Quorum capitum primo (273) inscriptam: qui 
primi ludos fecerunt usque ad Aeneam quintum 
decimum. secundo (274): quis quid invenerit. tertio 
(215): oppida qui quae condiderunt. quarto (276): in- 
sulae maximae, quinto (277): rerum inventores primi. 
In lis primum offendit quod, quum secundo capite de rerum 
inventoribus expositum sit, idem argumentum postea duobus 
interpositis capitibus denuo est nova quidem, at simillima 


congesta materia tractatum, ut vel hine appareat etiam hunc 
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locum non immunem ea esse labe, quam toti Hygini libro a 
lectoribus et librariis illatam constat. neque enim dubium esse 
potest quin eorum capitum alterumutrum suppositicium sit. 
Utrum autem dicat nemo incertus haerebit ubi demonstravero 
praeter primi (273) capitis finem etiam capitis 274 materiam 
e Vergilio esse haustam. nam ita e Vergilio pendere voluisse 
Hyginum, eruditissimum virum, quem Vergilii paedagogum 
appellat Columella (de re rust. IT 1), ut qui Vergilio Georgi- 
con materiam primariam collegerit (cf. ibid. IX 2), — id vero 
prorsus est incredibile. Pendet autem qui ista scripsit sane- 
quam servilem in modum ab ore Vergilii. nam primum capitis 
primi extremo loco ludos funebres a Vergilio libr. V Aeneid. 
expositos ita in brevem aliquam summam contraxit, ut ubi- 
que Vergilium agnoscas. librariorum enim culpa factum quod 
inter cursores non comparet Patron (Vergil. V 298), iidemque 
librarii etiam in fine capitis peecarunt, ubi correctio petenda 
e Vergil. V 530 seqq. Paulo magis pro libero homine se 
gessit eapite secundo (214), sed ut ne ita quidem servus lateat. 
nam quae illustranda sibi sumpsit inventa hominum a Vergilio 
petiit fere omnia, cuius in commentariis interdum leguntur 
eadem, ut etiam haee Hyginiana quae dicuntur ad explican- 
dum Vergilium seripta videantur (ipso quodammodo invitante 
Vergilio in Georg. 1 145: tum variae venere artes.). 
nam quae de Ceraso deque asellorum capitibus et eapro nar- 
rantur scripta sint ad explieandum Vergil. Georg. 1, 9. 
quae de Pelethronio, referenda sunt ad Georg. 2, 113. — 
VII quae de metallorum inventoribus, ad Georg. 1, 58, unde simul 
patet eur his interposita sit de Elide narratio. — quae de 
Arcadibus, ad Georg. 2, 342 (cf. Serv.). — quae de Phoroneo, 
ad Aen. 1, 16. -- quae de Chirone ac reliquis medicinae in- 
ventoribus, ad Georg. 3, 550. — quae de Perdice et Daedalo, 
ad Georg. 1, 143 (ef. Serv.). — quae de Euadne, ad Georg. 
], 131. — quae de Lydis in hunc modum corrigenda: Lydi 
Sardibus lanam fecerunt [praestat fortasse corrigere 
lanam infecerunt ex Plin, Nat. Hist. VII 196: Aegyptii 
textilia (invenerunt), inficere lanas Sardibus Lydi. 
et sic Buntium quoque edidisse video.] (cf. Munker. ad 
Lactant. narrat. fabul. p. 810), postea iidem pamuwm (cf. 
schol. G. ad Georg. 1, 16) invenerunt. Dan ete, ea refe- 
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renda sunt ad Georg. 1, 17 vel 3, 391, nam de nihilo non 
est quod statim sequitur de Pane narratio, quem non solum 
fistulae (cf. Eclog. 2, 52 et Prob. ad Eclog. 4, 58), sed etiam 
lanifieii repertorem nonnulli putabant tradente schol. G. ad 
Georg. 1, 16 (coll. Meimek. Anal. Alex. p. 159), ut etiam 
grammatieus noster utramque inventionem coniungere quam- 
quam alia ratione potuerit. — tum quae de Cerere narrantur 
referenda sunt ad Vergil. Georg. 1, 7. — quae de Tyrrheno, 
ad Georg. 2, 193. — postremo quae ita leguntur corrupta: 
cornicines autem elassici invenerunt, referenda suní 
ad Aen. VII 716, unde adhibita Servii in eum loeum obser- 
vatione certissima prodit huius loci emendatio haec: Hortini 
autem elassica invenerunt. lam quae restant duae de 
Belone et de Belo gladii inventore narrationes nescio quibus 
explicandis Vergilii locis destinatae sint (quamquam Beli qui- 
dem mentio exstat in Aeneid.), sed vel sie satis mihi videor 
demonstrasse, haec qui scripserit totum se in eligenda quidem 
materia Vergilio quasi in servitutem addixisse, ut de Hygino 
auctore cogitari nequeat, praesertim quum in propinquo sit 
aliud consimilis generis caput (271) quod eur Hygino denege- 
mus causa nulla est. Atque haec societas vel tune infesta 
foret capiti 274, si quis, Gellii noct. att. I 21 narrationis 
memor, Hyginum commentarios in Vergilium fecisse, haec ex 
ipsis illis commentariis deprompta putaret. nam vel sie eaput 
274 ex hoc libro expellendum et ad commentarios amandan- 
dum esset. nisi forte quis etiam reliqua huius loci capita ex 
lisdem eommentariis manasse probet. — Sed nondum satis a 
nobis contra librarios vel antiquos Hygini lectores pugnatum, 
imo nova tela conicienda in homines insipientissimos qui 
capili 276 inscripserint: insulae maximae, quum in eo 
capite memorentur etiam Mauritania et Sieyon (nam Aegyptum 
quidem non miramur inter insulas hic relatam. cf. Munker. 
ad h. L, Isocrat. Busir. 14. et Plin. Nat. Hist. V 48), tum 
Cyclades eum ipsa adeo Delo. Profligata autem inepta ista 
inscriptione ipsum tamen illud caput 276 non ausim Hygino 
detrahere. quamquam Hygini in hoc scribendo eapite non id 
potuit esse consilium, quod, qui nunc eius capitis habitus est, 
praeter finem ubique observatum videmus, ut terrarum in- 


sularumque magnitudines additis numeris depingantur. istud 
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enim consilium secutus Hyginus sine dubio materiam dispo- 
suisset aliquanto melius. Itaque cum inepta ista inscriptione 
etiam numeri illi ab aliena manu in eaput hoe illati sunt, 
quod Hyginus alio consilio seripserat. Quod quale fuerit non 
sinit quod antecedit caput ambigi, cuius sine dubio pars quae- 
dam fuit, iam denuo illi iungenda. 

Ita autem expulso capite 274 iunctisque in unum capp. 
215 et 216 ex quinque, quae fuerunt, tria fiunt capita haee, 
primum de ludis, secundum de oppidorum conditoribus, ter- 
tium de rerum inventoribus. Atqui eadem dispositione in 
eadem tractanda materia Callimachum usum esse partim docui- 
mus, partim non improbabiliter opinor conieceimus, ut praeter 
ipsum rerum tractatarum genus etiam consimilis dispositarum 
partium ordo in eam nos detrudat sententiam, Hyginum in 
his seribendis eapitibus Callimachum secutum esse.") Neque 
habet ea sententia quod ab Hygini vel dignitate vel consue- 
tudine alienum sit. Nam ut Vergilium eum presse secutum 
esse parum fuerit probabile, quoniam is obiter has res tracta- 


'!) [Aliquanto aliter dicendum mihi fuisse nunc video, postquam 
Conradus Pursian in Fleckeisen. Annal. XCIII (1866) p. 761 seqq. de 
Hygini hoc qui dicitur libello probabiliter statuit, vergente fere secundo 
p. Chr. saeeulo grammaticum quendam ex Genealogiis incerti cuiusdani 
Hygini brevissimam epitomen fecisse eique ad interpretandos poetas 
omnem mythologicam materiam ex fontibus partim optimis addidisse, 
atque hunc talem librum in scholis grammaticorum vulgo usurpatum 
et ob id ipsum varie immutatum novisque additamentis interpolatum 
fuisse, In ilum igitur librum ab ipso conditore quae ex Callimachi 
Aetiorum compage excerpsisset recepta esse dicendum mihi fuit, neque 
hoe propter famam Aetiorum Callimachi, quae vel seculo sexto p. Chr. 
nondum interierant, per se ullo modo incredibile est. Atque caput 273 
maximam partem ex Callimachi Aetiis posse excerptum videri concessit 
mihi Bursianus p. 782, qui cur finem eius capitis totumque caput 274 
aliunde interpolatum censere mecum noluerit satis gravem causam non 
protulit, Quod autem quae de capp. 215 et 276 disputaveram Bursianus 
reiecit, certe non demonst:avit interpolatorem aliquem hac se ratione 
gerere nequivisse. Itaque nondum ab ea me deturbatum puto sententia, 
ut capiti 273, ita etiam capitibus 275 et 276, item capiti ?77 Calli- 
macheam doctrinam subesse, etsi interpolatores hic adeo impudenter 
gessisse ge concedo, ut ad suam rationem correctis quae grammaticus 
ille excerpserat frustulis multisque aliunde additis, multis omissis Calli- 
machum fere totum suis fluctibus demergerent.] 
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bat, quidni Callimachum, qui in .4ir(o:g totum se ad illud 
argumentum contulerat ut instar fontis uberrimi eius posset 
esse liber, quidni igitur Callimaehum Hyginus sequi potuerit 
eadem ratione, qua in fabularum libro saepe tragicos maxime 
graecos, in poetico astronomico Eratosthenem sequebatur (cf. 
de utraque re Bernhardy. Erat. p. 129 seqq.), i. e. ita ut 
quae ipse in rem inquirens invenerat apud alios illorum copiis VIII 
adderet? ac licet etiamnum in eo de quo agimus loco, quan- 
iumvis sit a librariis depravatus, eius rationis vestigia depre- 
hendi. nam capite 273 scriptum est ita: decimo Isthmia 
Melicertae, Athamantis filio et Inus, fecisse dici- 
tur Eratocles, alii poetae dicunt Theseum. ubi 
Eratoclis nomen sine dubio corruptum est. nam etsi ipsum 
nomen, in Thesaur. Paris. testimoniis non satis munitum et 
a Papio omissum, notum mihi ex lIamblich. de vit. Pyth. 5 
(adde 2gmusgíón d&oycioAoytxrv Athenis editam p. 456 nm. 
618, quem locum Carolo Keilio debeo), [cuius nunc vide etiam 
Inscript. Thessal. tres, Numburg. 1857 p. 15 et commentatio- 
nem in Bergkii Diar. Antiq. 1852 p. 261], tamen inter Isthmi- 
orum conditores, quos praeter Glaueum (cf. Clem. Alex. 
Strom. 1 p. 401 Pott.) omnes enumerat Krause de Pyth. Nem. 
Istihm. p. 171 seqq., Eratocles a nemine refertur. ac mirum 
ab Hygino non memorari Sisyphum, qui imprimis nominandus 
fuit. Itaque non dubito quin quod ipsius fuit Hygino restituam 
ita corrigens: Isthmia Melicertae, 'Ath. filio et L, 
fecit Sisyphus. Patrocles et alii poetae dicunt The- 
seum. nam Patrocles, philosophus Academieus, de Isthmiis 
scripserat teste Plutarch. Quaest. conviv. V 3, ubi tamen 
Dübnerus nuper 77goxàgg edidit, ut saepe libri variant (ef. 
[Ast. ad Platon. Leg. p. 158, Meinek. Philol. Exerc. in Athen. 
II p. 38 — Anal. crit. ad Athen. p. 330 coll. J. G. Schneider. 
ad Nieand. Alex. p. 150], Goeller. ad Thucyd. III 91). Ergo 
magis etiam apparet quam verum sit quod dixi Hyginum non 
plane pependisse a Callimachi ore, sed suorum etiam fructus 
studiorum Callimacheis interposuisse. 

At dixerit quispiam in omnes has Hyginianae quam dicunt 
doctrinae reliquias ita grassatos esse librarios summa imis 
miscentes et alienissima quaeque ab Hygino infercientes, aegre 
ut Hyginum ab interpolatore dignoscas. Audio, nec sane in 
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me recipiam fore ut invictis argumentis demonstrem ab Ily- 
gino, non ab interpolatore aliquo profecta esse haec tria 
capita. sed hoc video, interpolatoris si sint, minus etiam 
improbabilem visum iri sententiam nostram, e Callimachi 
copiis horum fluxisse capitum doctrinam. Quid enim? inter- 
polatoremne noluisse paratis Callimachi copiis uti, quae ad 
Anastasii usque tempora perdurarant, exinde Mariani opera 
denuo increbuerant, sed excerpsisse aliquem librum eorum 
qui de agonibus seripserant (de quibus cf. Krause de Olymp. 
p. Xl seqq.), tum eorum qui zegl xrí6eQv, itemque eorum 
qui zzgl ebPgguctov, eaque excerpta mirabili quodam casu 
disposuisse per genera eodem quo olim Callimachus usus erat 
ordine? nam alium praeter Callimachi 4íri« extitisse librum 
easdem res eodem tractantem ordine quis affirmaverit? quam- 
quam scio 4íri« scripsisse etiam Theophrastum, Butam, Dio- 
nysium Corinthium, Plutarchum, Varronem et fortasse etiam 
alios, 

Sed sive ab Hygino profecta putas sive ab interpolatore 
statuis male interposita Hyginianis tria ista capita, — Calli- 
machi esse quae continent praeter rerum genus et ordinem 
videntur etiam aliae rationes evincere. Ac primum quidem 
hoc mihi considera Aristotelis Stagiritae e Peplo servatum 
fragmentum apud schol. Aristid. p. 105 Fromm. (p. 3523 Dind.): 
j t&tig ràÓv dycvov xar& "4guwrorfAQv ygágev«w mQGre 
uiv và 'EAevoívia —: Ósvrega Ó& và llavatdnveux —^ TQíros 
Ov "4oys. Javaóg éqxs Oi& rÓv yduov ràv Ovyarígov 
«Uro)' réragrog Ó £v "4gxaÓíg rrÜclg vzO0 Avxáovog, Og 
&xAr9 Aux z£uztog 0 ev ToÀxQ Axdotov xaQ1uygocuévov 
exi [IzÀ(« v zatQé Exrog ó £v IG89uQ XwvUgov vouo9eryQ- 
G«vrog éxmi MeAuxéQtg* &fOouog Óó OAvumzt«xóg '"HocxAfovg 
vouo8erQG«vros Emi [iéAoztw: 0yOoog Ó &v Neu£a, Ov £81xav 
oí ézt& éml Owfag ml "4oysuógo' &varog 0 év Toíc, Ov 
AyuAevg iml IlargóxAQ émoínotv: Ófx«rog ó Ilv9uxóg, Ov 
of "4ugixrioveg énl r6 Ilv9ovog góvo &8nx«v. Quae qui 
cum Hygini capite 273 comparaverit mirabilem deprehendet 
consensum. nam primum, quum plurimi in Graecia celebraren- 
tur agones, mirum est ab Aristotele et Hygino eosdem fere 
memorari (quamquam Hygino quattuor priores qui fuerint 
nescimus) interque eos unum et alterum quos quum minoris 
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fuerint prae aliis plurimis momenti apud neutrum scriptorem 
exspectaveris, agones dico in honorem Peliae et Patrocli 
celebratos. tum inter eos quos uterque memoravit sunt de 
quorum origine diversissima veteres narraverint, Olympia, 
Nemea, Isthmia prae ceteris. at in horum origine indicanda 
Aristotelem et Hyginum videmus consentire. quo iu consensu 
imprimis memorabile hoe, quod Aristoteles Olympiacum agonem 
ab Hercule in Pelopis honorem institutum narrat, quod tam 
singulare visum Schneidewino in erudita de Peplo Aristotelis 
disputatione, Philolog. I p. 13, ut scholiastam Aristidis ex 
Aoyeí« scribere volentem dormitasse arbitraretur, non facturus 
uisi tum et loci Hyginiani et Clementis Alex. Strom. I p. 
401 Pott. immemor fuisset, ubi eadem narrantur (alios indicat 
Krause de Olymp. p. 28 n. 3). Apparet autem hunc consen- 
sum non esse casu oblatum, sed Hyginum quacunque fuit 
ratione ab Aristotele pendere. atqui ipsum ab Aristotele haec 
sumpsisse Hyginum non est credibile. nam si sumpsisset, 
cur mutasset agonum ordinem ab Aristotele institutum, prae- 
sertim quum ordo ile ex temporum ratione petitus sit, quem 
cur Hyginus mutaret causa fuit nulla? Ergo ita statuendum, 
Aristotelia haec Hygino ab alio quopiam fuisse tradita, qui 
cur ab Aristotele propositum ordinem immutaverit facilius 


Ix 


causa excogitari possit, verbi causa a poeta aliquo, apud 


quem plus valent poetieae quam temporum rationes. eum 
autem poetam ut Callimachum fuisse credam non solum hoc 
me movet, quod constat Callimachum ex uberrimis Aristotelis 
copiis saepe sumpsisse librorum suorum materiam, ut docuit 
Schneidewin. in Heraclid. Polit. p. 67 et ipse aliis me spero 
postea demonstraturum exemplis, nunc in uno acquiescens, 
fr. Callim. 466 in schol. Hom. Il. XXII 397 coll. Porphyr. ad Il. 
XXIV 15 extr., — sed persuadet etiam hoc, quod eiusdem quo 
Hyginus usus est agonum ordinis leve aliquod etiam in Calli- 
machi quodam fragmento superesse videtur vestigium. Octavo 
enim loco Hyginus Olympia ab Hercule instituta memorat, 
eui egregie concinit Callimachi frag. 307, apud Suid. s. 
Kógoiflog. Ovou« xvgiov xal uogóg vig uerQOv và xUp«ta. 
KaAA(uagog" róv óyÓOoov dgrs Kógowjov. ubi fragmentum 
Callimachi non ad uogóv istum, sed ad Coroebum Eleum 
trahendum esse censemus coll. Callim. frag. 433, unde disci- 
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mus certe Callimachum de eo alicubi loquutum esse Coroebo, 
qui primus Olympionices in. tabulis seriptus fuit. Ipsum autem 
fragmentum paulo magis corruptum extat iu. Etym. Magn. 
cod. V. ad p. 824, 48, ubi docemur og esse etiam ó«9 (sic 
enim seribendum pro à). Corrigendumne igitur: róv poor. 
cg r& Kógouov statuendumque poetam initio elegiae cecinisse 
in hunc fere modum: deinceps canamus agonem Olym- 
piacum — quem — ['Hgexáégs £6ryos], róv 0yÓoov, 
dg rte KógotfBiov celebrent ut primum victorem —*? 
nam Herculem Olympiaeum agonem. instituisse. Callimachus 
dixerat teste schol. ad Il. XI 700 (fr. 383). — Ergone veri- 
simillimum Callimachi esse quae Hygini continentur capite 
215? quo concesso etiam reliqua duo capita eundem sibi vin- 
dieant auctorem. 

Iam vero vide inde quid efficiatur. nam in hoc Hygini 
loco si Callimacheae poesis aliquam habemus quasi umbram, 
de eo Callimachi opere, quod veterum iudiciis optimum fuit, 
patet certiori iam ratione probabiliora disputari posse quam 
factum adliuc est. iam enim poterimus paulo confidentius quam 
supra fieri potuit affirmare, in primo Aetiorum libro fuisse 
agones, i secundo urbium origines, in tertio inventores, in 
quarto saerorum quorundam publicorum causas, item poterunt 
singularum elegiarum argumenta indicari facilius, poterunt 
tum ex Aetiorum libris servata, tum sine libri nomine usur- 
pata Callimachi fragmenta et ad suum quodque locum revo- 
cari et explicari plura quam olim licuit. nam quod plura dixi, 
non ommia, causa estin Callimacheorum carminum Hyginique 
rationibus posita. quum enim Callimachus saepissime ex- 
spatiaretur idemque reconditas saepe fabulas paucissimis verbis 
attingeret — unde imprimis explicandum cur Callimachi Aír«« 
dieta fuerint yvuvéotov &g éigynow yoauuetuxov £xxeiotat 
z«uGív cf. supra —, Hyginus autem non nisi summa rerum 
capita quae eum agonibus ete. arctissime coniuncta erant inde 
excerpere posset, consentaneum est superfore fragmenta quibus 
explieandis ex Hygino quidem auxilium peti nequeat, ut ad 
coniecturas confugiendum sit, quibus tamen patet non omne 
esse fundamentum denegatum. — Sed ne verba dedisse videar, 
age nune primum .4iríov librum Hygino duce perlustremus. 
Priusquam autem ad rem ipsam accedamus, quaerendum qui 
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fuerint agones illi quattuor quos initio capitis Hyginiani 275 
laeuna hausit. nam a quinto incipit. Horum tres ipsa suggerit 
fragmentorum Callimacheorum sylloge Bentleiana. nam pri- 
mum "4xru« novimus e fr. 1, secundum Pythia fuisse col- 
ligimus e fragm. 364 et 414, tertium fuisse /I«ve8uvete vel 5 
potius ^49Xvei« e fragmentis aliquot quae sunt de Minerva 
bellica. sed quartum ignoramus. nam si quis ex Aristotelis 
Peplo Eleusinia coniceret a Callimacho celebrata fuisse, ut 
qui antiquissimus omnium agon habitus fuisset (cf. schol. 
Pind. Olymp. 9, 150), non esset satis ab errore tutus, quoniam 
alii Eleusiniis antiquiora putabant Panathenaea (cf. Schneidew. 
de Aristot. Pepl. p. 12), quos eodem iure Callimachus sequi 
potuit, quo in reliqua eligenda et disponenda materia ab 
Aristotele defecit. Uno igitur (I) omisso agone, sive Lycaea 
fuerunt sive Eleusinia, statim accedimus ad 

(II) Pythia, quae constat ludos funebres fuisse, ob 
interfectuni ab Apolline Pythicum draconem institutos. Itaque 
primum Callimaehus narraverit de Apolliis pulcherrimi dei 
(quo pertinet *frag. 12, asterisco a me, ut omnia quae ab 
ipsis veteribus ad Aetiorum librum 1 referuntur, insignitum: 
— dz óórA(yyav aiv &Ange óén. coll. hym. Call. in Apoll. 
38) in Delphicam terram adventu, quae alias fuit aliorum 
deorum, ut Neptuni, uéog« KeAevoe(ge 48v cg dvr(doctv, 
fr. 221. deinde descripserit dei cum dracone pugnam, qui 
draco hoc carmine 4:Agvy Óg&xeiwc« a poeta appellabatur 
(fr. 364), utque victor Apollo lauream induerit (fr. 414 bj). 
tum ipse deus locutus sit (cf. fr. 450) et de instituendo agone 
— quem num musicum tantum an etiam gymnieum (cf. hypoth. 
Pind. Pyth. p. 297 Boeckh.) fecerit nescimus, [quamquam 
prius magis crediderim, nam ita simul magis etiam patescit, 
ob quale «ír.ov Pythiis locum hic dederit. quum enim sine 
dubio etiam vóuog I1v89ixóg memoraretur, facillimum est ad 
suspleandum, quaesivisse poetam, unde in alios etiam agones 
cantus certamen venerit]  — et de oraculo suo apud Delphos, 
ad quem locum refero fr. 450 4cAgóg dvggo £uóg (rgoeQyós 
quodque huic arcte iunctum fuisse patet ex Etym. Magu. 
p. 255, 18, fr. 314, Apollinem discerpta a  Titanibus 
Diouysi membra in lebetem coniecta apposuisse tripodi 
suo, unde etiam fr. l71 wie zfuvvcoov Z«ygém ytweuévg 
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iure opinor hue revoco. [De tota hae fabula cf. Lobeckii 
Aglaoph. p. 547 seqq., quo duce conicimus ad eandem nar- 
ralionem pertinere etiam frag. 408 (cui ibi locus fuit, ubi 
poeta Proserpinam textrina moerorem fallere studuisse narra- 
bat. cf. Lobeck. l.l. p. 550) et frag. 344 (ubi Curetes, quibus 
natus Zagreus traditus erat custodiendus contra lunonis in- 
sidias — ef. Lobeck. p. 553 seq. —  puerulum zeguxmyv- 
v«vtsg dicebantur) atque haec duo fragmenta iam a Rauchio 
de Aet. p. 50 seq. ad hanc fabulam relata sunt, cui tamen 
uon concesserim de frag. 120 et 239 item huc revocandis.| 
— '[antum quidem de hac elegia colhgi e fragmentis potuit, 
unde ne hoc quidem elarescit, quale primarium fuerit elegiae 
argumentum. nam quod semel moneo, non ipsos agones 
Callimachus voluit esse summas rerum, sed usus eis est ut 
irita aliqua via ad reconditiores perveniret fabulas, quae in 
elegiarum formam redactae lectorum animos delinirent, quem 
ad modum faetum videmus in Lavacro Palladis, elegia super- 
stite. Et de ea quidem elegia qua Pythia attigit suspicari 
lantum licet primarium fuisse argumentum Dionysii Zagrei 
fata, quae quis dubitet quin elegia pulchre exornari po- 
tuerint? 

(IL) Pythiis adiungimus Actia, quoniam et ipsa erant 
Apollinis. De quibus quae frag. 1 apud Harpocrat. p. 10, 8 
Bekk. legimus, "Pzégíógg £v và zegl vov IIoAUevxrov otg« 
ruyeiv. "Axvia. dyàv zxaAcig rv, og O5jAov xoti KaAAQuagos 
£v r9 zegl dyovov, probare videntur Callimachum exposuisse 
de Actiis Acarnanicis. neque enim dubium esse potest quin 
quae Hyperides narraverat ad res gestas Olymp. CIX, 2 per- 
linuerint, quo anno Athenienses exercitum in Acarnaniam 
mittebant Philippo restituri (ef. Clint. Fast. Hellen. p. 152 
Krüg.). at Callimachum ut ulterius progressum arbitrer movet 
me frag. 545 apud Hygin. poet. astron. Il 21: hane navim 
(Argo) factam Pindarus ait in Magnesia oppido — 
Callimachus autem in iisdem finibus ad Apollinis 
Actii templum, quod Argonautae proficiscentes 
statuisse existimantur, in eo loco qui Pagasae 
vocatur ete. Nam Actia cum Apollinis Actii nomine con- 
iunctissima sunt, quod nomen deo inditum ab Acte Magnesiae 
teste Stephan. Byz. p. 64, 22. Ergo Callimachum hac elegia 
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puto Argonautarum abitum narrasse (ut secundo libro cele- 
bravit reditum), sed addidisse simul eundem quem tunc Ar- 
gonautae fecerint agonem postea cum Apollinis Actii cultu 
esse etiam alio, ut in Acarnaniam, translatum. Cum Argo- 
nautarum autem abitu coniuncta est Herculis et Hylae me- 
moria, de quibus quae extant Callimachi fragmenta hue 
referenda erunt. Et Hylae quidem historiam primarium puto 
huius elegiae fuisse argumentum, praesertim quum aliquot 
habeamus fragmenta quibus de z«ióogiée agitur. Sic igitur 
huius elegiae rationem a Callimacho institutam arbitror. Pri- 
mum exposuerat de expeditionis causis deque lasone uovo- 
z&£0(AQ, ad quem locum refero fragm. 511: ygmiov eidog 
£yovoa, quod de Iunone interpretandum coll. Apoll. Ihod. III 
12. eandemque deam in anum mutatam videtur Méyvgec«av 
(fr. 333) poeta appellasse, nisi dicebat de Argo navi ut 
Theocrit. XXII 19. — Tum narrabat de aedificata Argo et 
exstructo ab heroibus Apollinis templo institutoque agone 
(cf. Hygin. 1. L), [de Argonautis solventibus et praeter oram 
navigantibus, de quo itinere commode explicari possunt frag. 
. 905 viugue Znuogócov, &üvxe E£ve, frag. anon. 19 vzjg 0 04o- 
qgvgou£vyc dug' &yvii Asífieran civ, quae duo fragmenta 
de Phyllide intelligenda sunt, cuius tumulum Argonautae 
praetervehebantur, item fortasse fr. 9, ubi Thasum insulam 
proeul vidisse Argonautas poeta narravit, cuius insulae con- 
ditor Thasus erat (cf. Kanne ad Conon. p. 142). in eodem 
Argonautarum itinere Callimachus memorare potuit Samo- 
thracen (fr. 397 et 409) et Aenum fr. 407]. Sed Argonauta- 
rum expeditioni interfuit etiam Hercules cum Hyla, ad quo- 
rum historiam quae pertinent, fr. 410 (ap. schol. Apollon. 
Hhod. I 1212 sive Eudoc. Viol. p. 211, ubi, quod mirum, 
nemo vidit orationem lacuna esse interruptam. scribendum: 
petoxuoev [eig "4oyog: Gxuoe 02J zeol. Toayive x. v. À.) 
435, 191 composuit iam et explicuit Hecker. Com. Call. p. 77, 
nisi quod fr. 186 malim cum Naek. p. 208 ad Hecalen referre. 
contra his fragmentis addendum etiam fr. 491" ap. Etym. 
Mag. p. 229, 43 réuvovz« 6zogí(ugv «DA«x« ytvouógov, iure 
Callimacho nuper vindieatum ab Hecker. in Sehneidew. Philol. 
IV p. 418, quod de Thiodamantis bove interpretor coll. Apoll. 
Ithod. I 1214 seq., item fr. 240 0cov BAcuo? zíovog 5gc«ro, 
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de Hercule Bovgcyo explicandum coll. Philostr. Im. 1I, 24, 
(item fr. 423: iYxog ogvocugv, quae Hercules esuriens Thio- 
damanti dicit, et fray. anon. 111: ózzóre x£ 6qag óios &gor 
xovegoD Aiuuoio, de Dryopibus intelligendum.| — Imprimis 
autem celebraverit poeta Herculis in Hylam amorem, unde 
exspatiatus ea posuit quae leguntur fr. 107: «i9& yàg, o 
xotgowtr Cx! Ouuere ACyve qégovttg, | 'Eogíog og vuiv 
dgióe zeiOogiAzv, | de véov égógre. zóÀw x' zD«vÓgov 
&gorre. (ubi 'Egyéov puto heroa illum Atticum. — cf. Sauppe 
de dem. urban. p. 6. eisi de ipsa re nihil iam scimus), 
ium fortasse quae *frag. 154, quod e libro ] integrius quain 
olim editum erat loann. Lydus dedit, de Mens. IV. p. 56 
Hoeth.: rergadevov Zfeucoov zc«ió« TrAeótogíógrv, — quae 
*fr. l1. yuodoxe. Ó' 0 yégov xsivog &£Aaggóregov, | xoUgQor 
tórv giÀfovoiv, éóv O£ guv ota roxQc | gyégóg £m! oixtigv 
&xorg &yovor Qvggv, quae fr. 256 régzvióro, 0$ xoxebor vó0" 
víéeg, denique fr. 470: ug oqéàev! dAAnAowuv £ml zAÉov 
duuere ÓUrcu [Ad Hylae autem historiam praeter fr. 546 
referri potest etiam frag. anon. 354 ógvpucósg NUngar, a 
quibus raptum Hylam frustra quaerebat Hercules (fr. 512: 
ffov &v 0gog), nec eum invenerunt missi socii, qui reversi 
frustra se campos et montes pervestigasse narrabant (frag. 
anon. 138: guxàóforov zzÓ(ov Oud v' gA90ucv). Ceterum 
ulierius in hac elegia poetam Argonautarum expeditionem 
persequutum esse negaverim, quum petentes eos Colehicam 
lerram iterum in hoc libro (Eleg. X) attigisse videatur, de 
reditu autem lasonis alium librum composuerit (cf. frag. 113") 
i. e. Aetiorum librum seeundum.] 

(IV.). Requantur Panathenaea, quae propter victum 
a Pallade Asterem. gigantem instituta fuisse dixerat Aristoteles 
i| Peplo. Fabulam hodie uon novimus. sed quum qui primus 
hunc agonem instituit Erichtlonius clarus sit ob inventas vel 
bigas vel quadrigas (vide testes ap. Boeckh. ad Corp. Inscr. 
I] p. 312*) et quum Callimachus £v A(íríoig frag. 2 dixerit 
Enyalium, Libyae regem, Neptuni filium, fuisse bigarum in- 
ventorem, suspicari licet [et airtov hoc fuisse, quis bigas vel 
quadrigas in certamina intulisset, et] tantum poetam tribuisse 
honori patriae, ubi composuit A4íru, ut Libum aliquam fabu- 
lam (fortasse de Minervae in Libya origine et educatione) 


AETIORUM LIH. I. 61 


insereret, apud quos et nata Pallas putabatur et plurimum 
colebatur (cf. Boeckh. Explic. Pind. p. 328). Ad eam fabu- 
' ]am transüsse videtur *frag. 123: ofy rs Toírovog eg Ü0ü«civ 
"4efvor«o. Cum fr. 19 autem iunctum fuisse videtur fr. 266: 
j óxig doraAéov Xaegírov Aógov (ubi etiam de Charitum 
ortu fabulam Libum paucis indicare potuit addens deinde fr. 
A71: of À' Fvex Evgvvojy Tirqvidg &izov. £ixrev, [ad quem 
locum forsan pertmebat etiam fragm. anon. 16: wipeuevet 
xgnvgs o«uov (4oyegiüns, si quidem haec quoque de Gratiis 
intelligi debent.] Illo autem fragmento Callimachus Palladem 
depinxerit curru super montem illum qui Libyae fuit (Herod. 
IV 175) ad bellum vectam. quod si est, huc pertinuerint 
etiam fr. 231 et 243 ab Heckero iam in unum iuncta, Com. 
Call. p. 142, sed quae nondum puto persanata. nam Hesychii 
ixidxvgog Goycov, fomn90g sublestae est fidei (cf. Küster. ad 
Hesych. s. v.). itaque seripserim: 5Óogévg vexdósGoiw Em. 
GxvgbGv zoÀéuoto | ég ÓOctv óxAvouOv 9 Uxziov. £ggou£- 
vov. nam Gxvóg9«c (sic enim apud Phot. IT p. 186 Nab. 
pro Gxv9ag legendum esse [cum Nauck. de fragm. Aristoph. 
gramm. p. 97 n. 19] docent ciusdem Photii óxvg9vi p. 166, 
et Hesychii cxvo9uAiog et Gxvo9«Auw) Elei et Lacones 
appellabant ég»jfiovg. ad óz4iGuóv Üxziov autem cf. Aeschyl. 
Agam. 387 vevférag ÓmAwpuorg. [Sed quae praeterea olim 
"hue rettuli de rebus Libyeis fragmenta, fr. 398, fr. 548, fr. 
anon. 220, fr. 517, fr. 126, ea nunc puto in historia de reditu 
Argonautarum locum habuisse. Sed praeterea non dubium 
mihi quidem, quin Athenarum facta mentione poeta de Mi- 
nervae cum Neptuno ceriamine egerit (fr. 384), ex quo 
zoÀL.o0Dyog Atheniensibus facta Minerva et Il«veO3vew ei 
celebrata sunt quo festo zézAog per urbem in acropolin prae- 
ter Tvgonvov rzua IleÀagyuxóv vehebatur (fr. 283). is 
autem zézAog ubi describebatur, poeta usus est fr. 356 (xa«i- 
oc6rQíürg) et 244 (si Of more zoogopgoivro Ouíauere qpcog 
doyiv, et comparavit fortasse cum hoe peplo eum, quem 
Elidenses mulieres facere Herae solebant (fr. 495:^Hoyg | ádgóv 
vgatveuévei: rào. u£uAs zrog). Et fortasse in ea pompa 
etiam Areopagum attigerunt, ut facile suspicetur aliquis huc 
pertinuisse etiam fr. 449: af àà zyov gqog£ovoiv éx' "Agsoc, 
coniunctum quoque modo fuit cum fr. 123 (vggdAv af xl 
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TljGiv «£i, ueAujOgg Guzag, Ajreuges xetevv £AÀagov 'Havy(es 
et fr. 210 (dy ézxl Osoua0ovros ó0cUcrov), cui fortasse vici- 
num fuit fr. 310 (Poeta). sed quod Rauch. p. 74 etiam fr. ' 
403 (roirrva) huc revocat, nimis incertum est] Contra cer- 
iissime ad Minervam spectat frag. 5020: (1A«96 uou g«- 
Aagitt, zvAqucye, [quod in fine elegiae positum fuisse suspicor 
et| a quo fragmento non longe videtur abfuisse fr. 462 (ror 
ox c&ya9Gv fovGímrtoÀw]. nec dubium quin etiam quae de 
Minervae noetua agunt huc referenda sint, fr. 318 (x&gr 
&ya95 xixvuís, [quod fortasse iunctum erat cum fr. anon. 215 
(I&oyrídos (coóg Ogris] et fr. 164 (GAÀAà Bene. mrs uc 
üuéxrooov &AAeye IaAAdg). 

(V.) Deinceps transimus ad Hygini excerpta, ubi pri- 
mum habes: quinto loco Argis (i. e. ludi fuerunt) quos 
feeit Danaus, Beli filius, filiarum nuptiis cantu, 
unde Hymenaeus dieitur. Ubi quum solus nominetur 
cantus aliis seriptoribus óoógov celebrantibus (Pind. Pyth. 
IX 112 seqq., Pausan. III. 12, 2, Etym. Mag. p. 142, 20. 
yvprvixóv dyQve dicit Apollod, I1. 1), apparet Callimacho 
primarium huius elegiae argumentum fuisse mortem Hymennei. 
nam ézir&qiov hune fuisse &yóve et reliqui. omnes docent 
agones nb Hygino nominati et quod praemium fuit ró céAvor 
(Etym. Mag. l. L.), id enim ad mortuos pertinet. cf. Meinek. 
Anal. Alex. p. 82 n. Sed de Hymenaeo quum alii alia nar- 
raverint, Callimachum consentaneum est secutum fuisse ali- 
quam Argivorum fabulam, qualem habemus ap. vet. interpr. 
ad Hom. Il. XVIII. 492: "Tué£vetóg ti6 "doytiog zagemA£aov 
ráüg ASv«g xaréAaflev Arrixág zagücvovs ágzatoutvag ozó 
IlsÀaGydv viwàv, «ig &zigavelg «irtog éyévero vo qi] fuaG- 
dQvat, &moÓtE«g rovg IleAeGyoUs. 0i& roUrO oov ai vouiuag 
yapoUusvat, dozco émixaAoUuever aDróv, Duvov rwvà £Acyov 
tg «Uróv, Ov £xdÀovv Oufveiv. ex ea narratione sumptum 
puto fr. 250, non recte tractatum neque a Schneidew. pone 
Eust. Prooem. p. 39 neque ab Hecker. Com. crit. de Antho- 
log. (I) p. 165, &guoi za zlcvaóv y5js &xc Bovysvéov, modo 
a Danaorum terra (navignbat) Atticam versus. nam 
Atticam doctus poeta potuit vv rv fBovytvéov y5v appellare, 
quum essent qui primas apes in monte Hymetto natas fabu- 
larentur (ef. Columell. IX 2). Alia fragmenta quae hnc 
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referam non habeo. at quum ab Argivis similiter ut Hyme- 
naeus deploraretur etiam Linus (cf. Welckeri seript. minor. I 
p. 15 seqq.) [et quum a Lino non minus quam ab Hymenaeo 
carminum genus nomen traxerit], ad eius fabulam hie puto 
Callimaehunm exspatiatum esse. nam primo Zríov libro eam 
iractatam constat e frag. 13*. ex ea elegia servata fragmenta 
Callimaehea composuit Hecker. l. l. p. 106 seqq., *fr. 14, 
fr. 127, fr. 315 (róv oi Kgorozidóqv), fr. 424, 473, 524, 
fr. 4. sed fr. 407 et 486 hue non rettnlerim cum  Heckero, 
euius etiam in reliquis erisin non ubique probem. [nee pro- 
baverim quod Rauch. l l. hue rettulit fr. 307, sed magis 
eommendaverim ut hue revocentur frag. anon. 110: yt zo- 
AvxgoxdAoto z«g cvónoowt Neuss, quod excipiebatur for- 
tasse a frag. 315, item frag. 276 yevüousvor Ó' (egrv gujuc 
fousv, de peste intelligendum ab Apolline immissa, «quae 
nulli hominum aetati pepercit, nt. etiam frag. 308 (o99' Zjotv 
£zl xrevóg ÉGaov £0c(gat) ad hunc locum referendum et cum 
fr. 424 et 473 copulandum censeani.] 

(VL) Pergit Hyginus: sexto autem iterum Argis 
quos feeit Lynceus, Aegypti filius, lunoni Argivae, 
qui appellantur dozig év "4gyst. quibus ludis qui 
vieit accipit pro eorona clypeum ideo quod Abas 
Lyncei et Hypermnestrae filius nuntiavit parenti- 
bus Danaum periisse. eui Lynceus de templo Iuno- 
nis Argivae detraxit clypeum, quod Danaus in 
iuventa gesserat et [Iunoni sacraverat, et Abanti 
filio muneri dedit. In his ludis qui semel vicit, et 
(i. e. etiam. moneo propter interpretes) iterum descendit 
in eeríamen, ut, nisi iterum vincat, saepe descen- 
dat. [TO «írioAoyixóv. quale fuerit patet. docebatur enim 
cur in Heraeis sive Hecatombaeis «Gzíg victori dari solita 
sit (cf. Hermann. gottesdienst. Alterthüm. $ 52, 2), sed 
vÓ PÀÁeytuuxóv nescimus, quum de Lynceo vel de mortuo Da- 
nao fabulam quae hic apta fuerit non noverimus. concedendum 
tunen vel Hypermnestrae misericordiam et amorem, quibus 
Lyneeo pepercit, sororibus suum quaque maritum interficien- 
tibus, aptam elegiae materiam praebuisse. De clipeo illo, quod 
Er«9ÀAov in his ludis fuisse aliunde constat (cf. schol. Pind. 
Ol. VIT 152 coll. Schoemann. ad Plut. Cleomen. XVII et 
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Weleker. alte Denkmüler III p. 512 seqq.), intelligendum fr. 
432,] ubi in eorrupta Lactantii seriptura cogev (vel ogrev) 
ACzIOAATONcGCAON non iambieum numerum, ut Naek. de 
Hecal. p. 215 (— &g dv &oz(0' "Aoyciov £Adv), sed dacty- 
licum. exaudire mihi videor fere talem: dg Or ev '4gya 
&Gx() &rOAov (vel dozxí0og &0Aov. éAgv. et proverbia etiam 
Duris attigerat in suo zegl dyovov libro. cf. Hulleman. de 
Durid. Sam. p. 185. Praeterea de eodem clipeo intellexerim 
fr. 122: xal yág '4Omvatotg zág' ézmi Gríyog (egÓóv vrai 
x«Am(üsg, oU xoócuov GiufoAov, &AÀ& záAgs, quod ut de 
Panathenaeis intelligendum est, ita non videtur in ipsa de 
Panathenaeis elegia locum habere potuisse. potuerunt autem 
cum affixo (cf. Franz. ad Corp. Inscript. III p. 131 a) illo in 
certaminibus Argivis clipeo Atticae x«Az(óeg comparari, quo- 
niam etiam clipeum istud non tam ornamenti, ut videri 
poterat, quam certaminis et vietoriae quem ad modum x«4- 
zíücg ilae signum erat. 

(VIL) Septimo loco (fecit) Perseus, Iovis et Da- 
naes filius, funebres Polydectae nutritori suo in 
insula Seripho, ubi cum luctatur (lege: iaculatur), per- 
cussit Acrisium avum suum et occidit. [Rem ab aliis 
aliter narratam eodem fere modo exponit Hygin. fab. LXIII, 
quae ex Aeschyli Polydecte petita suspicatur Heyne ad Apollod. 
Tom.]I p. 145. Alii autem Larissae in Thessaliae urbe Acri- 
sium in alio certamine aliquo a Perseo interfectum disco di- 
cunt (ef. Heyne l. l. Tom. II p. 126 seq.), inter quos est 
etiam Pausan. II 15, 2, ubi post alia haec habes: Óí6xov 
q4íQov cQ copxuari Éxcüe(xvvro dg Gzxavrag, '"Axgíoiog 
0à A«vOüdva xarà Oc(uova OzxoztGQv roD Ó(Gxov rjj Óguy. 
unde colligi posse videtur, quale «irtov hac elegia Calli- 
maehus celebraverit, nimirum quo modo disco contendi in 
agonibus coeptum sit.] Vides praeterea aptissima elegiarum 
argumenta, Danaes tristem sortem, Persei facinora, Acrisii 
mortem. quibus quo modo Callimachus usus sit nescio, quum 
nullum inveniam fragmentum quod huc revocari possit. 

(VHL) Octavo loeo fecit Hercules Olympiae 
gymnicos Pelopi, Tantali filio, in quibus ipse con- 
tendit pammachio, quod nos panceratium vocamus, 
cum Achareo. Cum his supra iam contendimus Callimachi 
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fr. 307 et 433, unde cognovimus poetam ad recentiora etiam 
descendentem tempora Coroebi mentionem iniecisse. Praeterea 
e schol. Il. XI 700 (fr. 383) apparet seeundum Callimachum 
Herculem Olympiaeum agonem instituisse postquam Augiae 
stabulum purgaverit [Eurysthei iussu. non errare autem mihi 
videor, si contendam, paene necessarium fuisse ut poeta ad- 
deret qui fieri potuisset ut Herculi Iovis filio tale opus a 
multo inferiore Eurystheo imponeretur. narraverit igitur se- 
cundum Hom. Il. XIX 100 seqq., Heram, quo die Alemene 
Herculem paritura fuerit, EíAs9 vag retinuisse (Hom. l. 1. 119) 
et Alcmenae partum inhibuisse. sed quum etiam mater 
Eurysthei zeióo)vo« (fr. 431) esset, hunc effecit ut ante tem- 
pus mater ederet (quo pertinet fr. 168: E(v«tígv óuo0cAgov 
£v d(veootv (OoDGe, cui proximum fuisse puto fr. 175 vóv 
oUx £zÀqGs qégovGOa uiro, cg GOw', £vvé« ujvag), eoque 
Eurystheum superiorem Hercule fecit Hera, quam apte hoe 
loeo poeta ob4ov gugrég' "Agnog (fr. 507) nominare poterat.] 
Postquam autem Hereules Augiae stabulum purgavit (quo 
pertinet fr. 216: aov 9" Guvüis qogvróv ve xal ixvux Avgat' 
&sgev — adde schol. Il. 1I 629) [fortasse etiam fragm. anon. 
134: o$0à Kgorovírgs ibexd9atoe M(Aov], mercede defrau- 
datus Elin devastavit, quam dein Phyleo dedit Augiae filio. 
eum enim pater Dulichium miserat in exilium, quum iudex 
sumptus a patre et Hereule damnasset patrem. ex ea narra- 
tionis parte supersunt fr. 198 et 322, quae ita coniungo: 
fegrv | 'Hàw dvá6Gso9ci, Zhóg oixiov, &AAE QDvÀe. Per- 
git schol. Hom.: óáwevógíag à oUGus Oud rÓ zoAÀoUg £v 
tO zoÀfuo 'óvveg9agÜci, "loexAgg GvyxatéxAwse rdg TOV 
reréAevraxótov yvvaixag rO GrQurQ, oUrOg T£ zt0ÀÀAGv yevvy- 
Ofvrov £Pügxs vO Zh vOv 'OÀvuzi«xóv dyÀva xal cUtóg 
zoGrog rv dyovov iwy«ro. quorum ultima non putem quem- 
quam mihi oppositurum esse ubi assumpta lH ygini narratione 
Herculem dixero hune agonem fecisse in Pelopis honorem. 
ac narrat Pindarus Olymp. XI 24 &yàv« — doyaío Gduart 
zr&g lléAozog Merculem instituisse, in reliquis aliam fabulam 
secutus, et Pausan. V 13, 1 Hereulem dicit £5get ig róv 
gó9oov rà IléAozi (add. schol. Pind. Ol. I 149). Itaque Pe- 
lopis rebus immoratum Callimachum dixerim ut principali 
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Herculem dicit Callimachus, eius Acharei nomen equidem in 
Leucari mutandum censeo, quem Aristoteles in schol. Pind. 
Nem. III 21 zg&rov £vreyvov tO z«yxgittov zoujoat me- 
morat, quod nomen, sed alius hominis, restituendum etiam 
in Callim. epigr. LX v. 2 ita scribendo: 4s/x«gs, ràv &u&v 
oUx fury u«víav. legebatur: Aevx«geravuav o)x £udvg 
u«víav. |Contendit autem Hercules pancratio, ubi nomen 
z«uueyio sine dubio Hyginus ex Callimacho habet, quo no- 
mine etiam Dio Chrysost. Vol. II p. 107 utitur Herculem 
vieisse dicens zcupueyov. cf. Dindorf. in Thes. Paris. Vol. VI 
p 112 A. sed Herculem in Olympiis etiam zyxg«río vicisse 
inter alios memorat Pausan. V 8, 1. Recte autem hine con- 
icere nobis videmur, «íriov principale in hoc carmine fuisse, 
quis quando z«yxgértiov in agones invexerit.] — Ceterum qui 
praeterea tum certaverint, alios Pind. Olymp. Xl 61 séqq., 
alios Pausan. V 8, 1 nominat, Callimachus quos praeter Her- 
culem et Leucarum nominaverit —  nominasse autem sane- 
quam probabile est — nescimus, at habemus tamen fragmenta 
quae commode huc revoces, velut fr. 468 ó«0zxéxig zl 
Oiggov éxqyaysv i9uata Óípgov, ubi zeoi Óíggov, male ex 
sequenti Óígpgov repetitum, correxerim zegi rvufov. nam 
certe oí Ógousig s(g rÓv r&qov voU IléAozmog éx«uzrov teste 
schol. Pind. Ol. I 149. [de quo certaminis genere intelligen- 
dum etiam fr. 135: dAÀA& 9e0vrov, óg dvéucv, ov0clg tiüsv 
&uargogéeg], — tum fr. 263: mrégvg 9' ixzog dAavvóusvos, 
et frag. 414: '4vgtxiov Ó' Tizev« AvxoozaÓa zov éAaUve. 
Postremo etiam fr. 563 b: Kgóriog Aógog (cf. Krause de 
Olymp. p. 17) et fr. 553 Z4fóg9vog (vid. Krause l. l. p. 65 
n. 10) et fr. 414 c hue pertinere per se patet. [sed elegiacum 
argumentum quale fuerit, extrieare non possum]. — 


(IX.) Transit Hyginus ad ludos Nemeaeos, Archemoro 
Lyci et Eurydices filio quos fecerunt septem duces 
qui Thebas ibant oppugnatum. in quibus ludis vi- 
cerunt cursu Euneus et Deiphylus, lasonis et I y- 
psipyles filii. Ergo Hyginus omisit quam teste Probo in 
Vergil. Georg. lll 19 [p. 56 Keil., quod nobis est frag. 6) 
eum Nemeis Callimachus coniunxerat historiam | Molorchi, 
hospitis Herculis, apud quem is deversatus est quum profici- 
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sceretur ad Nemeaeum leonem necandum. Nec tamen omnia 
quae de hac re narrat Probus ad Callimachum rettulerim, 
€euius quae hue pertinent fragmenta haec sunt. [Atque de 
Molorcho ubi narrare incepit poeta fortasse usus est hoe penta- 
metro: «/el roig puxxoig uuxx& Ói0000i Ocol fr. 179. tum ex 
descriptione coenae llerculi institutae videtur esse fr. 530: 
imi roUya Ó' tiysv £ÓcÓg. sed quem unieum suum arietem 
Molorehus immolaturus erat quo liberalius Herculem exciperet, 
indicari puto fr. 140: dugi Oi xsfAmv sigyusvog dyA(Qov 
o0Aov Zyz& Grégavov. ita enim illum arietem coronatum fuisse 
suspicor. Tum Hercules profectus est ad necandum leonem, 
quem qui KA4scoveío:o g&govog nomine insignivit poeta in- 
certus frag. anon. 310 fortasse Callimachus est, cuius nescio 
an huc pertineat et fr. 317: dàxe(ag dqvoGag. deinde huc 
pertinet] fr. 130, quod ita corrigendum censeo: — dA4 émi 
róEov | «)rig Ó vobevryugs &güiwv iyov Gqerégov, ubi codd. 
habent érégov. de ogerégov cf. hym. in Artem. 229, in 
Del. 233 c. n. Spanh. intelligo autem de Hercule, qui quum 
unam sagittam in leonem frustra emisisset alia utebatur. cf. 
lheocrit. XXV 235 (aliter Meinek. in Bergk. diar. 1845. 
p. 1066). eo loco Callimachus dixerit etiam Herculem usum 
fuisse Zxvéixoig r0boig, Óudoy8clg zag& rwvog Xxv9ov Tev- 
v&gov, fr. 365.  Interfecti leonis exuvias postea Hercules 
cireum humeros gestabat, quas habemus in fr. 211: $5906 
dsgrifov Óégu« x«vcoudóvov, et fr. 142: — có 0i oxvàog 
&vàgl x«AvzTQu | yuyvóutvov, vugeroo xci BsAéov &gvua, 
eisque postea defensus est a Cerberi morsu (Apollod. 
IL 5 vij Asovrgj GvoxezaGOsís) Esivog Eyiüvatov végtev &yav 
Ócxttov fr. 161 [quamquam ab hoe quidem eum Cerbero 
pugna non sine vulnere discessit, ut apparere videtur ex fragm. 
498: $ijx«ro, wu) £o aliua zAmrot uírvAov, item fortasse huc 
revocando]. Quibus narratis commode Callimachus Herculem 
alloqui potuit ita: xyeigs B«gvoxixov, ézxíraxra uiv &Edxi 
Qoié, | 2x 0^ aUreygecígs moAAdxi zoAÀR xequov fr. 120. — 
Inde Nemea instituta sunt (Probus ait), postea Arche- 
mori manibus sunt renovata a septem viris qui 
Thebas petebant. quae ubi Callimachus narrabat, Hercu- 
lem fecit loquentem: Ziqvé re xal Neué£n vv q«gíoiov £Óvov 
ógeíAc fr. 192, — et dein de Archemoro septemque ducibus 
Dp* 
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et futura Nemeorum celebratione vaticinantem. ex eo loco 
servatum fr. 250 b: dGEovrat Ó' ovy izzov d£0Aiov, oU uiv 
£yivov | Bovóóxov, sed apium, de quo ita Hercules loquitur 
fr. 103: x«i uiv "MAqvutdnt, zovÀ) yeyeióregov | voUÓs zap' 
Aiyaiov. 9:9 veA£ovvsg dyGva, | 91G0ovow víxyg ovufoAov 
"Io9uid0og | jp vv. Neuén8s.. zívvv Ó' dzoviuoovoc | 
3 xglv dyaviorüg £Grege rovg '"EgUom. lam finito vaticinio 
Callimachus ad Archemorum transire potuit hoc versu: xal 
r& uiv Og QucÀÀe utrà qgovov £xrtAétGOet, fr. 212. deinde 
narravit de septem ducibus, inter quos fuit [Adrastus cum 
Arione equo, de quo ubi agebat poeta posuit etiam frag. 
201: vqv uiv O y' &éónzégugvev '"Egwwt TiAgooa(], item] 
'lydeus clipeum gestans cui inseriptum erat &/ul rég«g 
K«AvüGvog, &yo Ó' AiroAóv "Agg« fr. 226 (de cuius inter- 
pretatione cf. Herzberg in Bergkii diar. 1847 p. 131), [cuius 
viri historiam quum altius Callimachus repeteret etiam haee 
videtur hie posuisse: vzslg &À« xsivog &vdáoO1, àAxaÜoor 
ríg &mzvGT, fr. 2(2, — item Amphiaraus, quem ubi inter- 
fuisse. expeditioni poeta dicebat, Eriphylam attingens dicere 
potuit fr. 419: zuxgáoxe. Ó' Ó xaxóg z&vt« z90g &yUQiov. 
nee errasse mihi videor, si Callimachum Homerico more.etiam 
regiones Argivas memorasse puto quae bellatores expeditioni 
mittebant, quales indieatas censeo fr. 4/7: «vUríxa KrvOizzqv 
té z0ÀUXxQnuvóv rt IIogócvuvav, et fr. 566 (Nuoíg) et in fr. 
anon. 210 (Oíváó«g dxr&g.| "Tum narrabatur de Hypsipyle 
quae relicto Ophelte defessis septem ducibus locum mon- 
stravit ubi xgijvi] | 4evxóv 00o9 dvéfiaAAe (&v£BaAA) fr. 208, 
[qui fons intelligendus videtur etiam in frag. anon. 121: 
ézijeravo zor(uoto | zagórecgovreg], de dracone qui Ophelten 
interfecit, ro à' Zx uéàav &l«g £Aaztcv fr. 241, [de ducibus 
prae terrore, pueri infortunium quum vidissent, obmutescen- 
tibus (si quidem recte hos intelligo in fr. 260: zov4? 9«A«c- 
G«íov pvvóórsgo, vsxodcv), qui Ophelten sepeliverunt (of 92 
TÓv «(vor&Aavee x«tíGrEqov, lr. 206) malum praesagientes,] 
quum Amphiaraus dixisset pueri obitu infelicem expeditionis 
eventum portendi [in qua narranda re nescio an usus sit poeta 
his verbis: zoAr à' i6 yévra zGacte, quae sunt frag. 525]. 
Eo loco Callimachus de Amphiarai arte vatieinandi exponere 
potuit, euius etiam Amphiloehus filius particeps fuit. quod si 
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esi, explicatur facile qui M«Z40g, zóAig KiAixí«g memorari 
a Callimacho in libro primo A4/ríov potuerit (* fr. 15). in ea 
enim urbe celebre fuit Amphiloehi oraculum quod omnium 
sui temporis &yevóécrerov appellat Pausan. I 34, 2 (add. 
Lucian. Philops. 38). [Nec irritum Amphiarai praesagium 
fuit, nam quum ad Thebas profecti essent, Thebani restite- 
runt intrepidi (quo pertinere videtur frag. 438 oí à' dev ? 
oytus Ogig «(óAog «Dyév' dvaGyGv), in qua pugna Eteocles 
et Polyniees mutua caede interierunt (de quibus ubi poeta 
dixit, addidit quae narrantur fr. 463), reliqui autem, post- 
quam unus aliquis .ex ducibus clamavit: éxíxAwég ort vd Aev- 
rov (fr. 312), fuga salutem petiverunt.] Sed antequam Thebas 
castra moverunt, poeta institutum a septem ducibus in ho- 
norem Opheltis sive Archemori agouem descripserit, cui quo 
modo Euneus et Deipylus ab Hygino memorati interesse po- 
tuerint docet hypoth. Pindar. Neme. p. 424 Boeckh. Idem 
Hyginus quod addit: postea (ea enim vox ex antecedentibus 
postea vicerunt cursu huc retrahenda) his quoque ludis 
pythaules qui Pythia cantaverunt (leg. Pythia-tibia 
cantavit) septem habuit palliatos qui voce caníta- 
verunt. unde postea appellatus est choraules, — 
nescio an de suo addiderit, quamquam Callimachus eleg. VIII 
etiam Coroebum nominavit. rem ipsam veram praestat Corp. 
Iuser. I p. 844 n. 1719 Zoóeiov vax5jo«vra - Néuaa... 
zvOaeÀag x. T. À., ubi tamen zvüciAag et yoo«vàag discre- 
tos videmus. [Postremo si quaeritur, quale «iriov hoc car- 
mine expositum fuerit, ipsa narrationis forma indicare videtur, 
a Callimacho hic demonstratum jte, in Nemeis cur apium 
dari solitum fuerit] 

(X.) De lIsthmiis — ea enim sequuntur apud Hygi- 
num, cuius iam supra verba apposuimus — nullum extat 
Callsachi fragmentum. at videtur tamen e (Nemeorum) 
fragm. 103 colligi posse quo modo elegiam instituerit. memo- 
raverat fortasse vetustissimam de Posidone et Helio Nemeorum 
institutoribus fabulam, quam habemus a Dione Chrysost. Co- 
rinth. 37 'T. II p. 107 Reisk. expositam immixtis nonnullis 
quae ab illo tempore aliena sunt (cf. Krause de Pyth. Nem. 
Isthm. p. 171), unde patebat cur principio in Isthmiis prae- 
mium x zírvg fuisset (nam haee Neptuno sacra cf. Plutarch. 
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quaest. conv. V, 3), [postea in eius locum cessit apium, quod 
Nemeorum victorum praemium fuisse constat. ef. Mein. Anal. 
p. 82 coll. Nieandr. Alex. 605 et Plin. Nat. Hist. XIX 158]. 
Deinde transierit ad Melicertae fabulam, qua apparebat qui 
apium potuisset in pinus locum succedere. [Atque hoc ap- 
tissimum sine dubio circov, neque minus aptum elegiae argu- 
mentum Inus et Melicertae fabula. quam ubi enarravit Calli- 
machus uti poterat verbis A4eUxov zsÓíov, frag. anon. 192, 
ex quo campo Leucotheae nomen lno accepit, item fr. anon. 
82: Bivge xer«AsxtQíe. cv0néooQs, quae de Inonis &«Aeua- 
z6óÀoi:g intelligenda sunt. De Melicerta autem interpretor 
frag. anon. 285: dxuv vov fov« vüuog zzi ovu9to0t x£yvv- 
vct (coll. Euphor. fr. XLV1I Mein.) et fr. anon..330: yevóó- 
pevoéí Ge, Il«Aeigov. nam hoc nomen deo facto Melicertae 
datum.] — 

(XL) Undecimo fecerunt Argonautae in Pro- 
poutide Cyzico regi una cum filio, quem Iason im- 
prudens noctu in littore occiderat, saltu, lucta- 
tione et iaculo. Nota res vel ex Apollon. Rhod. I 1012 
seqq., sed inter fragmenta Callimachi unum tantum est quod 
certa coniectura hue referas, fr. 547, apud schol. Apoll. Rhod. 
T 957: "4orexíe xgüvg ztgl Kvfuxov, 5o xci Axeiog ué- 
nuvgr«. xal KaAÀ(u«yog Ort v5g loAtovíeg i6rív. [Minus 
autem certa coniectura est ltauchii l. l. p. 34, hue pertinere 
non solum fr. 160 Decuxoé, x«l yaíQs gusrégug dó«sig, quae 
putat Cyziei verba esse, cives suos retinentis, ne Argonautas 
invadant, sed etiam fr. 199: «o9uóv Ó' dugor£gow; x«l gi- 
Aiqv éreauov, quod de foedere interpretatur inter Argonautas 
et Doliones icto, quae fragmenta nos ad Aet. II, 6 potius 
revocamus. atque eodem certe iure revocari huc possint fr. 8, 
frag. anon. 393 (5ueig 0' sig "EAAQg mzóvrov dzsmA£ousv, si 
quidem statueris Iasonis verba esse dicentis qui sint et unde 
quo vehantur), fr. anon. 156 Óíy« vvxróg, quod eo fortasse 
loco positum erat, ubi tempestatibus ad Dolionum litus reiecti 
Argonautae noctu inviti eum Dolionibus manus conserentes 
et Cyzicum interficientes inducebanturl. Mirum autem quod 
Hyginus saltu tantum, luctatione et iaculo certatum dicit, 
non cursu etiam, qui omnium frequentissimus. eum si statui- 
mus librarios male omisisse, sedes inventa est fragm. 197 
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'Egyivog KAvuévov, étoyog £v Or«Óío. qui Erginns quum 
Lemni demum versantibus Argonautis celebritatem | nactus 
esset, non potuit commode in elegia de abeuntibus Argo- 
nautis ludisque Actiis memorari. at poterat poeta agonis a 
se non celebrati [si quidem ex Hygini silentio et Callimacheo- 
rum fragmentorum quae hue referas defectu colligi aliquid 
potest], quem in Lemno insula Argonautae instituebant, me- 
moriam hoc loco obiter interponere Erginum celebraturus, ut 
olim iam in stadio probatum, ad quem referri possunt etiam 
fr. 281 et 253 ita iungenda: — cxéofloÀe uv&a«vro | xqxdà. 
gv yÀoGoGy. [quamquam ne sic quidem omnia certaminis 
genera ab Hygino memorata sunt. velut discum desidero, 
quem ubi sic mecum statueris ab Hygino nominatum fuisse: 
saltu, cursu, lueta, disco et iaculo, jam habebis quinque 
illa genera quibus xévr«94ov constitisse scimus. quod si recte 
coniecimus, inventum simul est «íriov quod in hac elegia 
Callimaehus tractasse videatur. quaesitum enim a poeta fue- 
rit, quis quando zévr«94ov invenerit. Sed hoc incertum], 
cerlissimum autem illud, scribere Hyginum mon potuisse, 
quod scripsisse putatur: — fecerunt Argonautae — Cy- 
zico regi una cum filio quem lason — occiderat, 
unde quis demum perspiciat quem referendum esse ad Cyzi- 
cum, non ad filium? accedit quod ubique in hoc capite ho- 
minum. nominibus praeter mnobilissimorum addita videmus 
patrum nomina. Hine mihi non dubium quin lIlyginus scri- 
pserit: Cyzico regi, Aenci filio, quem Iason etc., prae- 
sertim quum plerique seriptores qui Cyzici res memorant veó- 
y«pov xel &zeid« dicant, Apoll. Rhod. I 947, Parthen. 28, 
Conon 41, Valer. Flacc. III 317 (aliter tamen Neanthes in 
schol. Apoll. Rhod. I 1063 et Hygin. fab. XVI). qui quidem 
scriptores quam narrant de Clite Cyzici uxore fabulam, ean- 
dem videtur Callimachus primarium elegiae suae argumentum 
fecisse, unde explicamus Callim. fragm. 533 à4owy«ro xara, 
item fr. 521: xovgy Ói xzagtíato Ócxovycovóa, nam xoigqv 
intelligo Cliten veóyeuov, [quam véugnv ye végv vocare poeta 
videtur in frag. anon. 201. atque ipsam Cliten loqui putaverim 
in frag. anon. 262. «/voógvgrs Ói váAcwa rto) xéára vvu- 
foyongo«, de qua dici potuit etiam frag. anon. 5: &Àvxóv àé 
oí &xzxt0& Ódxgv]. ac modo constaret quod Hecker. Com. Call. 
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p. 2 sq. putabat Callimachi esse versum a schol. Il. XIII 159 
servatum hune (fr. anon. 335): 'Pévóexov dugi «0 Gyorvov, 
eliam hune liceret huc retrahi nam àv zegi '"Pvvócxov 
qj99íov igacíAsve (Conon 41) Merops, Clites pater. 


(XIL) Pergit Hyginus: duodecimo autem Argivis 
quos fecit Acastus Peliae filius etc., ubi Munkerum 
Argis vel in Argivis corrigentem pro Argivis erroris 
convincit scriptorum multitudo qui lolei factos hos ludos me- 
morant. cf. Schneidew. ad lbyc. p. 165 sq. mihi ex Simonidis 
fr. 19 Bergk. óg (Meleager) óovgl z&vr«g | víéx«Gs v£ovg Oi- 
véácvra faÀOv "Avavgov zio zoàÀvfórgvog && 'loixo0 — 
coniectura nata haec: duodecimo ad Amaurum rivum 
[vel potius Amauri in ripis] quos f. ete. Praeterea ne 
ignoretur cui ludi facti sint — quod nusquam Hyginus reti- 
cuit — scribendum: quos fecit Peliae Acastus filius. 
Inter eos autem quos Hyginus certasse his in ludis dicit im- 
primis memorabilis Glaucus Sisyphi filius, quem equi mor- 
diei distraxerunt. parata enim est suspicio Callimachum 
hae elegia prae ceteris celebrasse huius Glauci, quem Potnien- 
sem dicunt, tristem casum, ab Aeschylo etiam celebratum 
(ef. G. Hermanni diss. de Aeschyli Glaucis Opusc. II p. 59 
sqq.) [nam Glaucus Sisyphi filius quum ad gymnicum 
certamen quadrigam duceret, applicuit ad vicum 
Boeotiae et equas potum ad fontem sacrum per 
ignorantiam duxit, unde qui bibissent in furorem 
agi solebant. itaque illum equae furore exagitatae 
in ipso certamine curru effudisse ac morsibus la- 
niasse dicuntur, ut est apud Philarg. ad Vergil. Georg 
JI 262 aliosque ab Hermanno citatos]. Ad eam elegiam ret- 
tulerim * frag. 17, ap. Etym. Magn. p. 207, 40, ubi teneri 
velim et nomen fontis Bovxegaís et nominis originem fontis- 
que situm explieari non ipsius Callimachi verbis, sed Theonis 
iv roig vzouvQu«ct roD « Aitíov Kc«AAgcyov, ut Calli- 
machus non nisi fontem aliquem — eum opinor unde bibentes 
Glauci equi in furorem acti sunt, quem fontem alii prope 
Potnias fuisse memoriae prodiderunt (cf. Unger. Paradox. 
Theban. I p. 125) — appellasse, Theon autem quis ille 
fuerit fons quaesivisse videatur. [Simili autem casu atque 
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Glaueus quum etiam Hippolytus perierit, facile est ad suspi- 
candum, in eadem hae elegia Callimachum huius etiam he- 
rois obiter mentionem fecisse, ut huc revocandum videatur 
frag. 1. Praeterea hinc elucere videtur, quale «iriov hoc 
carmine poeta tractare voluerit, hoc inquam, quis primus in 
agonibus re89ímze certaverit.] — Sed ad reliquorum etiam 
agonistarum qui ab Hygino nominantur [alii a Pausan. V 
17, 9], unum et alterum habemus quod referamus fragmentum 
Callimacheum. velut ad Zeten et Calain refero fr. anon. 12 
(y«ufoós '"Egsy950g i. e. Boreas, qui Zetae et Calais pater 
fuit) et fr. anon. 144 (eiae AéAourev) eos enim Hyginus do- 
lichodromo et diaulo vicisse dicit ut Castorem stadio, non 
Iphiclum, quem Pausan. V 17, 4 victorem nominat, at Calli- 
machus dixerit victum eo carminis loco unde desumptum 
fragm. 496: xai Gpvgóv "IgízAetov. — Et Castor et Pollux, 
quorum hie cestu vicit /z&ig | Y) IloAvÓevxsty dixerat Calli- 
machus 496) intelhgendi sunt fr. 224, nondum enim po- 
tuerant (zzovg xeitütvrog &z' EvUgor«o xouíco«.. — De 
Telamone et Peleo fratribus, quorum hune luctatione [quo 
pertinet fortasse fr. anon. 211: uéGóg« z&gix4éyÓgv], illum 
disco vicisse Hyginus memorat, ipsa haec victoria invitaverit 
Callimachum ad narrandam Phoci mortem, quem illi in agone 
aliquo occiderant disco (cf. Müller. Aeginetie. p. 22 n. o.). in 
qua narratione legebantur haec quae sunt apud schol Pind. 
Nem. V 25 (fr. 136): £xAve*, tàv urnóiv éuovg 00 ó0ovrag 
óA(c90., | I1gAsg. ubi Bentleius ad explendam lacunam im- 
misit ro, ego scribere malim: [4oi9ogíag] | £xAv' éràv: 
rÀv unÓiv x, T. À., ut éràv sit Oyuoràv (cf. Aeschyl. Suppl. 
241), inter quos praecipue mulieres nominasse Callimachum 
docent verba scholiastae Pindari l. l.: «6 yvv«ixsg vetoi£ov 
«UrO rOv Qoxov 9«vervov. ltem Callimachus trium fratrum 
patrem Aeacum dixerit Mvotuóovov conve (fr. Callim. 508, 
nisi ipsum ita nominavit Peleum. cf. Tzetz. in Lycophr. 176;, 
eiusque matrem Aeginam nominaverit, de qua schol. Apoll. 
Rhod. I 117: "460z0$ £xegevvor 0x0 zs, Óuixcov aUtóv 
ói& rÓ dozaxéve: rqv OvyaríQa aU)roD Aiywav, dg xc 
KaAA(uayóg quoi ifr. 315). — Postremo de Orpheo cithara, 
ut Hyginus dieit, in hoc agone vincenti interpretor fr. 420 
ap. Apollon. de pronom. p. 143 (coll. frag. 388): Mo?o«í vw 





4 AETIONUM LIB. T. 


. , 


éoig ézi rvvvóv $£0tvro | [yosveciw, fortasse etiam frag. 
anon. 14 x«l 950: dvà Ógvu& zomovovro]. — 


(XHI.) Sequuntur apud Hyginum ludi in honorem Pa- 
ridis facti [de quibus ita Hyginus scribit: tertiodecimo 
fecit in Ilio Priamus, cenotaphium Paridi, quem 
natum iusserat interfici, gymnicos. In quibus cer- 
tati sunt cursu Nestor, Nelei filius, Helenus Priami 
filius, Deipbobus eiusdem, Polites eiusdem, Tele- 
phus Herculis filius, Cygnus Neptuni filius, Sar- 
pedon lovis filius, Paris Alexander pastor, Priami 
ignarus filius. vicit autem Paris et inventus est esse 
Priami filius, ubi imprimis memorabile quod Parim Hy- 
ginus vicisse dieit (cf. etiam Hygin. XCI). huie igitur, ut con- 
stitutum erat (cf. supra p. 48), bos obvenit praemium. quem 
sl statueris mactasse eiusque carnem victis a se reliquaeque 
turbae distribuisse, statim elucet «írtov, quod narrari a poeta 
potuerit hoc, unde evenerit, ut in maioribus quibusdam ago- 
nibus, velut Olympiis et Panathenaeis, fierent govevoíar et 
xge«vouíe, sive xgscÓetocc]. Ad hanc elegiam quae refe- 
renda censemus supra iam revocavimus frag. 13 b et c, [et re- 
fereuda fortasse etiam frag. anon. 281: z«o& Ógvol xal zeoá 
ztUx«tg, quod de Paride pastore dictum arbitror, et fr. 170: 
rODg «PrQ Gxoríovg £uztAdrétQU yvvij, xat T€ TÉXEV .. ., 
(quae verba intelligo de Priami filiis qui multi ei erant, et 
nothi, et genuini, velut Helenus, Deiphobus, Polites a Paride 
iu illo certamine victi), et fr. 309: vévre floóg u£AÓovrec, et 
fr. anon. 117: 9évreg duíGrvAAov r«Uoov éx' éGy«góguv, ubi 
cogitandum de. bove illo maetato et comesto. Ac plura sine 
dubio fragmenta afferri liceret, quae locum hie habuissent, 
si constaret quale elegiacum argumentum hoc carmine poeta 
tractandum sibi elegisset. nunc enim nescimus, num lHecubae 
somnium et Paridis in lda expositionem eiusque de tribus 
deabus arbitrium, quocum coniunctus erat Helenae raptus, 
Callimaehus narraverit, au. cum Oenone initum Paridis pa- 
storis matrimonium, quam mox deseruit, sed postea requi- 
sivit. cf. Parthen. Erot. IV et Conon. Narrat. XXIII coll. 
Fuchs. de varietat. fab. Troie. p. 138 et Unger. de Sinid. 


p. 91 seq.]. 
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(XIV.) Perventum est ad ultimum agonem, de quo Hy- 
ginus: quartodecimo Achilles Patroclo funebres, in 
quibus Aiax vicit lucta et accepit lebetem aureum 
mnunus. deinde Menelaus vicit iaculo et accepit 
muneri iaculum aureum. dimisso spectaculo eodem 
Phrygas captivos duodecim in rogum Patrocli et 
equum et canem coniecit. lta Hyginus, qui aliter haec 
seripturus fuisset nisi mutuari a Callimacho quam ex Homero 
petere maluisset, qui primus harum rerum fons lliad. XXIII. 
Non una autem re Hyginiana haec discedunt ab Homericis. 
nam ante institutum agonem, non dimisso demum spectaculo, 
Homerus dicit rogum accensum esse iniectis non uno equo et 
cane, sed ex utroque genere pluribus. neque Aiacem. dicit 
vieisse lucta, sed ab Aiace et Ulixe aequo Marte certatum. 
postremo non Menelaum, sed Agamemnonem et Merionem ad 
jaculandi certamen fecit prodeuntes. Quae ut mutaret Hy- 
gino nulla causa fuit, at Callimacho potuit esse vel haee, ne 
nimis pendere ab Homero videretur. |lImprimis autem me- 
morabilis est de Phrygibus et equo caneque mentio, quae etsi 
ad agonem proprie non pertinet, tamen cum poetae consilio 
arctissime cohaerere videtur, ut hac mentione contineri «ircov 
arbitrer principale, quod hoc carmine poeta explanare volue- 
rit. quaesivisse enim Callimachum puto, quis auctor fuisset 
moris suo tempore salis celebrati, ut in mortui rogum simul 
inferrentur res multae quae vivo homini in deliciis fuissent 
(ef. Nitzsch. ad Odyss. X 521). nam equus et canis sine dubio 
Patrocli erant, quod patet vel ex Hom. Tl. XXIII 173 seq. 
aique certe equos inter xrége« memorat etiam Lucian. de 
Luct. XIV, ubi quod etiam homines mactari dicuntur, in hac 
quidem re Achillem non poterant certe nisi reges ei principes 
imitari, barbari maxime. nam Graecorum humanitas ab hae 
crudelitate abhorrebat et vel hostes mactatos a solis Galatis 
noverat, de quibus ad ll. l. l. Eustath. egit p. 1294, 24]. 
Suspicor autem hac elegia voluisse Callimachum | mutuum 
Achillis et Patrocli amorem celebrare, [celebratum etiam ab 
Aeschylo (cef. Athenae. XIII p. 601 A), unde proverbialiter 
dicti "4yuAÀétot gíéAot "Theocrit. XXIX 34]. Itaque primum 
dixerit de Patrocli infantia iisque rebus de quibus ipsius umbra 
Patrocli ap. Hom. 1l. XXIII 83 seqq. nam quum Patroclus 
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Amphidamantis filium  interfecisset r»xzt0s, oDx P9fior, 
«up! dGrgaycAo:GU yoÀo9eís (Hom. l. 1), cum patre Menoetio 
profectus est ad Peleum, qui puerum una cum Achille edu- 
candum curavit. ex ea carminis parte sumptum fortasse fr. 
238: óÓéx« Ó' &Gtgiag civvro Adrpgov. — lam quum pueri 
adolevissent, cum reliquis Graecis expeditionem contra llium 
[cui iam antea bellum illatum fuit tum a Neptuno et Apol- 
line ob muros extructos — ór róre (rg more?) Ómgióovro 
lloózódcov x«l 4z0AÀov, frag. anon. 86, tum ab Hercule 
propter liberatam Hesionem, fr. 559] susceperunt propter 
Helenam, eive juv "Aoyeíov yon us xaAcv ddryQv, ut dicit 
Callimachus in frag. 486. [ad eandem Helenam refero frag. 
225: .£Gxsv Ov  &(oGrog yáregómogzog ért, quod de eo tem- 
pore intelligo, quo heroes quum Helenam in matrimonium 
petebant Tyndareo iurabant, se opitulaturos contra iniuriam 
omnem ei esse, qui Helenam uxorem duxisset. cf. Mein. Anal. 
Alex. p. 115]. Tum Callimachus quoque cecinerit u5jviv 115- 
Aquíótc "4ycAgog ovAouévgv, ubi locum habere potuit frag. 
262: xaÀEmE uvis &Emiy9ovíov. sed homines nos non nisi 
doyóusvou. u«vígv óbvrévgv £youcv (frag. 487, quod huc re- 
vocaverim), itaque Achilles postea iram paululum repressit 
Patroclo permittens proelio interesse. quo interfecto Achilles 
et ipse resumpsit bellum et Hectorem interficiens Troianis 
revera exstitit Achileus aliquis. "4y:4ebg y«g, ut est in 
frag. 549 apud Cram. Anecd. Oxon. IV. p. 408, dzó ro) civai 
&yog rois lAvUGww yovv roig Tgool x«rà qsgovvguíav. ox 
y&o 9&ag zgovoíag, Gg ipm K«AA(uayos, éxAcu9m obro6, 
qua in re Callimachus similem Aeschyli locum Agam. 659 
seqq. ante oeulos habuisse videtur. Deinde poeta ad agonem 
deseribendum transierit, cuius plura eum genera quam quot 
Hyginus habet nominasse ipsa res fidem facit. memoraverit 
igitur sagittandi certamen usus his quae sunt fr. 284: ró£ov 
óq&ov (sic enim scribi iubent grammatici! ríg &guóre« Kvóo- 
véov, [memoraverit (zzocívgv, cui certamini intererat etiam 
Diomedes is qui olim Venerem vulneraverat — cf. fr. 514: 
&gr. Oéveg | Bi&A4ev —] imprimis autem cursum, quo apud 
Homerum certant Aiax Locrus, Ulixes, Antilochus, vicisset- 
que Aiax nisi 04t69e 9£ov, fàAdwev y&Q A,ivyg (ut est ap. 
Homer. l. ]. 774), cuius ille deae mox vehementissimam iram 


AETIORUM LIB. I. 1 


sensurus erat. nam hic adiunxisse Callimachum puto histo- 
riam a pluribus narratam, e Callimachi autem libro primo 
Airíov relatam a schol. Venet. ad Hom. ll. XIII 66 (* frag. 
13d eoll. frag. 406). In ea narratione poeta potuit ubi de 
irata Minerva loquebatur his uti: [9505], 0g ttg dAwrgovg | 
«vyáfav xaQ0ugaig o ÓvUv«rat. AoyuGiv, fragm. 132 [coll. 
schol. Hom. l.l: — d6re rjv 9:&v rovg óg9cAuo)g rov 
foívov sig viv ógogv to£y«], potuit porro Neptunum gus6o- 
zOvriov dicere (* frag. 16) et TT'o«váxgiov zóvrov (*frag. 18.) 
memorare. nam in maris Trinacrii insula Lipara Ovidio Fast. 
IV 287 et Valerio Flacco Argon. I 579, aliis, sunt sedes 
Cyclopum, quos Callimachus dicere potuit Neptuno tridentem 
fecisse quo ói£cyi6s viv mzérgav (schol. Hom. l. l. cf. Hom. 
Od. IV 506), ut iidem Cyclopes Iovi fecerunt évve« sua (Quint. 
Smyr. XIV 446) et in Callimach. hym. in Dian. 50 Neptuno 
faeiunt. (zzeüjv. zoríóvgqv, [etsi hym. in Del. 29 &og Neptuno 
fabricant '"elehines]. quod s: est, etiam fragm. 129 hue re- 
vocari potest: —  A«9g95üóv 02 z«g' Hgaícroto xauívotg 
érg«qov, «igtav £gy« Ou0aGxousvor (cf. hym. in. Dian. 45). 
quamquam etiam Aeoli sedes intelligi possit, a quo Minerva 
ventos petierit fluctus citura coll. Quint. Smyrn. XIV 467 seq. 
— Finito agone Callimachus Achillem fecit rogum exstruen- 
tem eique caesorum duodecim '"lroianorum cadavera impo- 
nentem. eo carminis loco leetum olim suspicor frag. 200 a 
multis varie tentatum (cf. Hecker. Com. Call. p. 59), quod 
ita scribendum et explicandum puto: caesorum iuvenum 
cadavera posuit [es zvoósvra] | xoivov, 0g «itfyàv &yg«t 
x1qÓsuoóva«g coll. Oppian. Hal. IV 507 ózóre — Óovgupárovs 
- &Uviv £g zvgócGo«v éol GréAÀgGiw fraigoi. nam quum 
testes partim habeant Og «(yov éyg«s x., partim x«i róvos 
(vel x«l yóvog) «i(fgàv £yg«s x., errare patet qui xel uóvog 
vel x«i zóvog vel xai yóog vel xal Gróvog corrigunt. — 
Praeterea huc referendum fragm. 466 apud schol. Iliad. XXII 
397: 0 0 KaAA(uagóg quotv (secundum Aristotelem, ut patet 
e sehol. Porphyr. ad ]l] XXIV 1à extr.) Ort zérgióv £ori 
O:GGaÀoig roUg TV quÀTÁTOQV qovéag OUQ&wv zzgl rOUg TÀV 
qovtvO£vrov tíqovg. 2Xuova ydg quov, OsoG«AÓv vÓ yé- 
vog, E)vgvóducvra róv Mezü(ov cézoxr&vavra, GodcvAàAor 
(seribendum videtur dzoxr&(vevr«, 0g &xrtve. OodovàAov, 
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nisi in codd. scriptura aliud quid latet quam quod Bekkerus 
edidit) vóv düzAgóv «vrov, &gbaG8a. roD vóuov zgorov. 
voUrov ydg dida, vo Óípgov rÓv qovéa x«l mgl rÓv roD 
vettÀEeUTNxÓTOg Tüqov £Ax&v. cg O:oG«ÀOv ovv x«l tv 
"AyuAAén. ztcQíg £s xal roUvo zoujoat x«l Óoa. vóv Extoga, 

xvii ubi aperte habes «iriov aliquod. non recte igitur propter 
Ovidii Ib. 329 (cf. ibi schol.) Bentleius inter Callimachi Ibidis 
fragmenta rettulit, praesertim quum Ovidius in Ibidem suam 
etian alias receperit fabulas quas Callimachum in 4fírío:g ex- 
posuisse constat, velut fabulam de Hippolyto, de Phalaride 
et Perillo, de Aiace Locro, de Lino. Itaque etiam a Proclo 
servatum Callimachi fragmentum quod Huhnkenius apposuit 
Bentleianis p. 465 Ern. [nobis est frag. 466] hue revocandum 
erit: zdAa, 0" ér& Oc66«A0g ávijo | óvovdteu gSipévov dugi 
rUufov govéag, ubi pro riufiov Blomfield. iam régov repo- 
suit. — Postremo, si recte coniecimus Callimachum hac elegia 
Achillis et Patrocli amorem celebrare voluisse, addendum 
poetae fuit non diu Achillem amieo superstitem mansisse, sed 
mox faetum esse quod in votis et Patroclo et Achilli fuerat 
(cf. Hom. Il. XXIII 83 et 244) ut utriusque cineres una urna 
iungerentur. haee ubi Callimachus exposuit usus est eis quae 
sunt fragm. 218, quod ad Achillem referendum esse ipse in- 
dieat qui utitur Ammonius de diff. adf. voe. p. 143 Valck.: 
oUx ét. Óqv QO(íov siyev &vaxvogígv (ita enim scribendum 
censeo pro oUx ér& viv), dixitque non iam fuisse Peleum 
senem qui defenderet (quod ipsi Achilli eurae fuerat. cf. Odyss. 
XI 495 coll. Il. XXIV 488), unde Peleus Zv Kà r5 vio 
&rvynuóag róv fov oíxrgOg x«l ixo0vvog dzéÜüavev, ut est 
in Callimaehi fragm. 312. 

''antum quidem de Aetiorum libro primo. secundum autem 
librum suspieabamur complexum fuisse reditum Argonau- 
tarum. Atque peculiare carmen de Argonautis e Colchiea 
terra redeuntibus Callimachum  seripsisse primus intellexit 
Alphonsus Hecker Com. Call. p. 33 seq., post eum alii, velut 
Dergk. in Anal. Alexandr. partic. II (1846) p. 25, Meinek. 
Vindie. Strab. p. 5 et p. 239, J. Rauch. de Callim. Aet. p. 6. 
Nititur autem Heckeri coniectura Strabonis verbis quae ex- 
lant | p. 46 Casaub.: zoàA& rexuixouk — tüg l&covog orga- 
rsl«g x«l rv émiwoEdvrov KóÀyov —, dv £a xal ó 
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KaàÀ(ueyog émionuatvevet, vóre uv. ,, AlyAirqv Avágnv ce, 
Aaxovíüu. ysí(rova Ouon* Aéyov ,oyusvog Og Qocosg dz 
Aüjruo Kuraíov «org ig doyaüv éxAsov A(uovínv**, róre 
ài msgl vOv KóAyov ,o( uiv im "làÀvguxoto x. v. À.** (frag. 
104), ubi tamen nulla causa est eur aut cum Heckero pute- 
mus non Aéyov, sed A£yz&w scribendum idque ipsi Callimacho 
assignandum esse (Aéysw | &oguevoc, og x.T. À.), aut cum 
Meinekio quattuor interiectis vocibus corrigamus: Aéyov [£v 
gAeyt(au, Qo doyo] Coyuevog x. r. À. nam quum Straboni di- 
cendum fuisset: rexuáouc 0. KaAAcuagog ézionuatverat, vOTE 


ulv ztgl rQv ro) "áoovog, ,,4(yA«ryv — Ogg", rórc 0i 
ztgl vÀv KóÀgyov, ,,o( uiv — lIlóÀag*, maluit ille Argo- 


nautarum nomen omittere, quod damnum, si quod est, satis 
se resarturum credebat eiusdem poetae addens versus ,,coy- 
pévog dg iooeg x. t. À4.*. lnseriptum autem huic Callimachi 
earmini fuisse ^4gyo?vg oixiGuot (qui titulus in Suidae tabula 
legitur paulo aliter seriptus: '"4oyovg o/xiwuor) ne quis sibi 
persuadeat, ipse vetat Lecker l. l., etsi post eum putarunt 
Bergk. et Rauch, ll. ll, uterque nescius in Eudociae certe 
Violet. p. 269 ^4gyovg legi, non "4gyovs ut apud Suidam. 
Sed Bergkius tamen postea iu Anthol. lyr. lI. p. 146 "4oyovc 
oixwGuor retinuit, de Argonautis tamen intelligens, ut patet 
ex positis a doctissimo viro fragmentis illis Callimachi Stra- 
bonianis, quibus simul praescribit ,,ZE dOwAcov iA(ov'* sine 
dubio cogitans &ógà« fugAíe Aívícv. Nauchius autem l. ]. 
'"Agyo)g oixiGuoé singulare poema fuisse existimat neque ad 
Aetia pertinere, cui non aptum sit masculinum &pyuevos. 
quae non intelligo, nisi forte hie quoque loqui Musam sibi 
persuasit. sed quidni Callimachus dixerit eanam — cogno- 
mina prisea loeorum (ef. Propert. IV 1, 69) &oyusvos 
x. t. A.? Nos autem cum lleckero statuimus elegiacum car- 
men fuisse Argonautarum reditum, sed ulterius progressi 
propter fr. 21a ad *Aetiorum librum secundum referimus, 
quod fragmentum arcte iungendum videtur eum Strabonianis, 
si quidem poeta dieere debebat, quid nacti Argonautae redie- 
rint, nimirum vellus illud aureum secum ducentes, quod olim 
cor5o fuerat Phryxi et Hellae, Téuuso 9vy«régog. Et hoc 
sine dubio initium carminis fuit vel potius totius Aetiorum 
libri secundi, in euius libri fine teste schol. Sophocl. Oed. 
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Col. 258 laudabantur Athenae ut urbs g«Aouxríguov xci 
(xeraÓ0xog apposito * frag. 31: oDvexev o/xré(gew oide uóvy 
zoÀ(gv. quae verba quum aequo iure ad varias res retrahi 
possint, ego certe non insipienter pronuntiare mihi videor, 
de Medea intelligenda esse quae interfectis Iasonis ex Glauce 
filiis Corintho Athenas fugerit ibique hospitaliter recepta nu- 
pserit Aegeo et Medum filium ex eo ediderit (Apollod. I 9, 
98, 3). Quod si recte coniecimus, totus Aetiorum liber se- 
eundus dicatus erat Argonautis redeuntibus Colcehisque eos 
quaerentibus ad uleiscendum, cui argumento tamquam sub- 
temini alieui more Callimachi aliquot elegiarum argumenta 
«(r.0À0ytxé copiose narrata intertexta fuerunt, alia obiter et 
in transeursu addita. Sed utrumque genus quale fuerit hic 
non iam licet (ut lieuit in primo Aetiorum libro) ex Hygini 
fab. 275 et 216 aliquo modo coniecturam facere. adeo enim 
quae ex Callimacho Pseudohyginus hic excerpsit exaruerunf, 
ut praeter conditorum urbiumque et insularum nomina nihil 
fere relictum sit. praeterea duo illa Pseudohygini capita ipso 
invitante argumento foedissime videntur aliunde interpolata 
esse, partim etiam mutato consilio, ut perpauca inde et exilia 
frusta ad hane Aetiorum libri secundi materiam ditandam 
peti posse videantur, velut quae de Medo Medeae filio nar- 
rantur, quae de Cadmo, de Ephyra, de Sicilia, Corcyra, 
Creta. Itaque in solis cogimur ipsius Callimachi fragmentis 
quae hue pertinere videantur acquiescere, quae tamen nec 
multa sunt nec satis loquacia. Quid quod ne hoc quidem 
inde certo constat, quem cursum, lIoleum ubi redibant, Argo- 
nautas tenentes poeta fecerit. Quod enim reditum Argonau- 
tarum liquido indicari dieit Hecker. l. l. p. 35 in schol. Apollon. 
Khod. IV. 284 (fr. 2911): '"Hoíoóog i£ d»éci0og rovg Moyo- 
v«Ur«g tlGzezÀAcvxévau (nonne legendum 2xzezáevaévai?) 
A£y&v '"Exaratog Ót &Aéyyov «UrÓv (Grogsi ui éxÓiOOvet clc 
rjv 9d4A«ccav róv Oüciw: ovÓR Oià Taváiüos £xAsvocr, 
dÀà& xar& rÓóv «UTOV zÁAoDv x«9' 0v xal z90rcgov, 
cs XogoxAgs £v Exv)mg (Grogsi x«i KaAA(uey os, — hoc 
igitur eum fragmentis Callimachi apte conciliari non posse 
videtur, et scholium illud non uno loco corruptum est. FP'ri- 
mum enim quae de Hecataeo ibi memorantur manifesti erro- 
ris eonvincit idem scholiasta ad IV 2259: 'Exaretog Oi € 
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MuAQotog 2x ros dicidog OicABsiv cl; rÓv dxenvóv, sir« 
£xsiüsv tig rÓv Neilov, O8tv sig vQv Quer£ocv 9«AcGGav. 
roUro Ói 0 '"EgéGtog 4oreuidc gos vevÓ00s quoiv civei* rÓv 
y&áo Dücw uj GvufáAÀauv rà Oxcavo, dAÀ £E ógéov x« 
r«q£otG8«r, unde luce clarius est alteri scholio laeunam in- 
esse ita fere explendam: "Hoíoóog 0? Quid dgi0og «rovg 
&xmemAcvx£veL Afytt, x«l '"Exavatog:  dortutücgog 6 
'Eg£Giog 0i dÉygov «Uróv QGroQei x. r. À. Sed magis 
etiam ad nostram quidem quaestionem altera pertinet in istius 
scholii fine lacuna, qua notata Henrieus noster Keilius ex 
codice Laurentiano ita edidit: 6$ 2Zogoxàgjs év Xxv8«g 
(Gropsi. xai KaAA(uayog * * * * aUrOv roD; uiv tig 
TOv "dÓpíav mztmAtvxérag ui ebgriv TOÜG Moyorv«avreg, rovg 
óà Quà vrÀv Kvavéíov ztrgOv ézi rgv Kéíoxvo«v, ivüu« xd- 
x&ivot rór& qo«v, quae de Colchis intelligenda esse ab Aeete 
missis ad uleiscendos Argonautas et res ipsa docet et ex parte 
firmat frag. 543 id est sehol. Apoll. hod. IV 505: ràv Kó4- 
qQv o( uiv Ódi& ràÓv Kv«véov mztrgOv £rÀAsvoav, Gg xci 
K«ÀÀA(uayog. qol Oi 4zoAAGvi0g vxoGrQéU«t cOroDs Cvav- 
ríOs KaAAwudyo, unde copia nobis facta est lacunae illius 
explendae hoc modo: z«l KeAátuagog róv KóAgov x«i 
«UrQv x.t. À.. i. e. Colchos et ipsos (ut Argonautae) par- 
tim in Adriam navigasse. [ta pro aperto de Argonautarum 
reditus via testimonio aliud habemus quod operte potius et 
oblique indieat Argonautas per Istrum fluvium Adriam peti- 
visse, qua in re Callimachus una eum Apollonio plurimorum 
auctoritatem secutus est. nam quod schol. Apoll. hod. IV 284 
lin. 19 seq. dicit: ov0slg 0 (Grogs? Ói& rovrov (ro? "IGroov) 
TOUS Mgyove)rag clGztzAcvxévau sig viv queréo«v 9dAaGoav 
o Tiuayirov, à QxoAov9uoev "AzxoAÀdvios, manifesto er- 
ravit, ut docent scriptorum loci a Becekmanno ad Aristot. de 
Mirabil. Auscult. p. 230 collecti. credebant enim Istrum flu- 
vium in duas partes scindi, quarum altera flueret in Pontum, 
altera in. Adriam cf. Beckm. l. l. Quem ad modum autem 
de Istro fluvio Apollonius Callimachum secutus est, ita eun- 
dem in eo quoque imitatus esse videtur, quod Argonantas 
praeter australe Ponti Euxini litus navigantes indeque prius- 
quam Carambin promontorium ceperunt per mediuni mare 
Istrum petentes fecit (Apoll. Rhod. IV 300 seqq.). 
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Itaque ut hane: primam de reditu Argonautarum partem, 
quam 

JI 1 elegiam crediderim fuisse (licebit enim et hie et 
in sequentibus hae significatione uti, non quo affirmare velim 
hoc ipso modo Callimachum singulas elegias huius libri, 
quaequae fuerunt, distribuisse — «quod sane stultus essem si 
putarem — , sed ut brevitati studeam), paucis adumbreim, 
postquam poeta memoravit velle se oppida (nam omnino, 
ut dixit, multa éÓüz/ue«usv davrcea uooroét, fr. Z1) et 
fana ab lasone et Argonautis condita celebrare, &ogyusvog 
Og $goss dzx' Aüjr«o Kvreíov «vrig £g dgy«jv éxAtov 
Aiuovijv (fr. 1135"), ducentes seeum vellus aureum 
arietis, qui olim coz5o fuerat Phryxi et Hellae, 
Oduusco $vyerégog (fr. 21^), narrasse videtur, quo modo 
Iason Medeae amorem sibi conciliaverit (ex quo carminis loco 
grammatici sumpsisse videntur fr. 267: 9:go5s Kuzoüos 
&ouovíns. item fortasse fragm. anon. 69 & zévry závra 9aÀv- 
x00g £y) promissoque coniugio persuasisset, ut in vellere 
auferendo se adiuvaret. quod quum illa feeisset (in quo loco 
sedem habere potuit frag. anon. 941 vviuge qéAy, xam 
A(9c £x. Üdxgvov qx«s, si quidem ita hoc intelligendum est: 
quae antea, o Medea, dum lapide aliquis minabatur, in lacri- 
mas effundebaris, nune ipsa lasoni suasisti ut inter viros e 
draconis dentibus enatos lapidem iaceret), vellus Iason abstulit 
idque (cf. Apoll. Rhod. IV 187) goce involvit KoAyróog éx 
x«Àduys, ut est in frag. 2605, quod sine dubio huc pertinet. 
Deinde quum etiam fratrem suum Medea £roixov interfecisset 
(fr. 411), eum fasone aufugit. Sed lason primo Ponti oram 
legit, quam Callimachus certe fr. 324 indicat lrin flumen 
memorans (ut fecit Apollon. Rhod. II 367 et 903), in cuius 
fragmenti vicinitate locum habuisse videtur etiam frag. 152 
à uiv dzx' 4ocvoíov Qus0uzr) Gro«ruj, ubi vide quae dispu- 
tabimus. Sed non est dubium «quin plures ibi regiones et 
flumina poeta memoraverit, ut Apollonio quidem memorabiles 
ibi videbantur Caucasus eum Prometheo (II 1247), Byzeres, 
Sapeires, Becheires, Macrones (1242 seq.), Philyres (1231), 
"Agyrég vjoog cum avibus suis Stymphalidibus (1031 seq.), 
Mossynoeci (1016), "'ibareni et Perijraéov. fióg. &xgyy (1010), 
Chalybes (1001), Amazones et zrzóiov Joiévriov (981), Sinope 
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(946). quae omnia identidem docto poetae occasionem dare 
poterant fabulas exquisitissimas vel obiter indicandi vel data 
opera uberius pertraciandi, praesertim quum multa in hae 
regione superessent lasonianae expeditionis vestigia, ut prope 
Sinopen — cf. Strab. p. 47 Cas. — et "I«Góvtov &xgov saepius 
ab aliis memoratum. velut ubi Sinopen memoravit, potuit in- 
dieata urbis origine hoc quoque addere, postea eo coloniam 
duxisse Milesium aliquem (cf. Seymn. Perieg. 947 seq.), qui 
fuisset ci TO uiv ytvens Eítavtí0oc, ut est in fr. 504, aut 
quum Amazonum regionem Argonautas attigisse poeta dicebat, 
locum habere poterant verba z«gd Óé 6qx xógat AsvxdoztOec 
(£ór«v), quae sunt frag. anon. 133, i. e. Argonautis restitis- 
sent Amazones Aevx&GziÓsc, nisi ventus eorum navem prae- 
ler oram duxisset impedivissetque ne diutius ibi morarentur, 
ut est etiam apud Apollon. Rhod. II 985. Sed imprimis hoc 
plane obseurum est, quodnam principale argumentum qua 
elegia hie poeta pertractaverit. namque in singulis Aetiorum 
elegiis, quae in unoquoque libro plures fuerunt (ut in libro 
primo quattuordecim videntur fuisse) suum quamque peculiare 
iraclasse argumentum aetiologicum certissimum videtur. Pote- 
rant hie vel Amazones omnes vel una aliqua ex earum numero 
elegiaco carmine celebrari, praesertim quum Amazones urbes 
vel certe fana plura condidisse constet. 


Sequitur altera reditus Argonautarum pars sive Aetiorum 
II 2, qua in elegia in Hadriam per Istrum navigasse dice- 
bantur (cf. fr. 371). Quem fluvium ubi et ipse Apollon. 
Hhod. IV 284 seq. in eadem re memorat, a Itipaeis montibus 
defluere dieit. Non dubium igitur quin ad hune locum refe- 
renda sint Callimachi verba in frag. 215 vel potius iam ab 
Heckero in unum coniuncta frag. 215 et 188, quae ita ex- 
plicanda esse existimo: Istrum intrarunt, quem [xgrvet 
ex geravel| 'Puxetov z£uzovoiw dx' otgeog, "zt udAwt& T£o- 
zovGtv Auxragel Goifov óvoóg«yíci, .Sed memorato mirabili 
loe asinorum apud Hyperboreos sacrificio (de quo constat 
vel ex Pind. Pyth. X 33 seq. add. Od. Mueller Dor. I p. 281 
not. 1) non puto sibi temperasse Callimachum quin illius 
sacrifieii originem uberius exponeret, aptissimum ita nactus 


«iriov. ct nisi fallor elegiae argumentum, quamquam hoe argu- 
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mentum quale fuerit ignoro. sed facile tameu est ad suspi- 
candum asini quandam ad aram Apollinis commissam fuv 
in causa fuisse. Atque sunt inter Callimachi fragmenta quae 
commode huc referri possint, ut fr. 5320 959 ov«rósg, quod 
in initio eius elegiae sedem habuisse et ita explicandum: esse 
existimo: [zoAAdz. y&g] 95g ov«róus [émiBouiog zA9Gv 
OfouGsv * * «], item fortasse fragm. 288 £gzerá, vv «id 
veroéqre, Aogtet, item frag. 180 écriv éuol. Méyvgs évvsa- 
uvxAog Ovog, et fr. 187. dois "xeoflogéoustw. 0vov. émi£á- 
Beta, (goig. nam hoc etsi forte aliquis ex alio carmine atque 
priora petitum censere malit, quoniam Clem. Alex. Protrep. 
p. 25 Pott. adducto fr. 137 statim subiciat: ó «Urog 0i KaA- 
A(u«gog &AA«q0D: cégzovow Auragel Qoifov óvoagayict 
(fr. 188), grammaticorum tamen usus minime vetat de diversis 
eiusdem carminis locis cogitare, certe etiam schol. Dionys. 
'"l'hrae. p. X28 Bekk. quum Callimachi locum ex Epigr. VII 
attulisset 'Ourosiov 0à xaAsvuar yocuua, mox adiciens x«i 
&ÀÀ«y0D O «D)róg A£y&v non aliud tamen carmen, sed idem 
illud epigramma modo citatum intellexit. Itaque etiam frag. 
181 ob argumenti similitudinem ad hane elegiam revoco; 
quod etiam minus dubitationis habebit, si mecum statueris 
enarrata de asino fabula poetam dixisse, Delphis quoque 
Phoebum his victimis laetari. nam Delphos quoque id saceri- 
ficii genus translatum esse non sine causa docti viri statuunt, 
Boeckhias ad Corp. Inscript. 1 p. 809 et Weleker. Goetter- 
lehre II p. 366, Atque hinc apparet quoque cur zfeAgoé iu 
Aetiorum libro Il. nominari a Callimacho potuerint fragm. 24 ", 
quod fragmentum paulo plenius quam hucusque habebatur 
reddere licet coniectanti. nam quum Epaphroditus in eom- 
mentarii Callimachi Aetiorum altero libro dixisse perhibeatur 
MesA«v90oUg tüs Zlevx«A(ovog x«l KuguóooD zor«uoD yíverat 
MéAciva voUvou«, MeAatvgs 0b xai Ilocsiódvog 4:Ag0g, ag 
o» Zf:Àgoí, non videtur ille ad Delphicae gentis origines 
illustrandas invitatus esse simplici aliqua Delphorum in secundo 
Aivíov Callimachi libro mentione, sed quod poeta Delphos 
ibi aliquo nomine gentilicio ornaverat quod iure explicatione 
indigere Epaphrodito videbatur. id nomen sumamus fuisse 
MeAcavoy£v&g, quod ita usurpari et cum frag. 186 coniungi 
a poeta potuit ut diceret: ab llyperboreis illud sacri- 
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ficium acceperunt [ MeAetvoy£veig zfceAqot, fev. xol £xci] 
doiflos "Pxtoflogéowstv. óvov. éxvréADerat (goiz. 

II 3 arbitramur poetam complexum esse eam reditus 
Argonautarum partem quae est ab adventu in Adriam usque 
ad insulam Circae, cuius navigationis partem breviter describit 
Apollodor. I 9, 24 &. 4 seq.: toig "4gyov«vretg vóv 'Hoidevov 
zor«uóv On zc«oczAfovou umvíGag 03 Zrog vxo roD qovev- 
Bévrog A vvgrov yeuióve Adflgov éxir£uiag £ufiiAAe, mAcvqv: 
xai «UrGOv r&g ivgr(ü«g wviGovg magezAcóvrtov 3 veg 
q9éyystet, wj Ax&ew. vv OpyQv 0D Zltóc, & ur zooevPvreo 
tg tqv 4oGcovíav vOv '"Ayvgrov qóvov xc«8dgfocuw nó 
Kípxys. o£ 0& zegazAsVocvteg và ZAuyiov xal KeAtv £v 
x«l Óuà vov X«güovíov zcAdyovg xouiGÜÉvrrg zegaueupi- 
g£vou Tvoonvicv 54A90v eg Alatav, £&v$« Kíouy (xérow yevóus- 
vou. x«9u«(govrat. quibuseum quoniam etiam Apollonii Rhod. 
IV 552 seqq. plerumque consentit narratio, Callimachum quoque 
ab hac narrandi ratione non magnopere discessisse arbitror. 
Atque tametsi is Argonautas meridiem versus Apsyrtidas in- 
sulas iam superavisse non indicat fragmento aliquo, Hyllida 
tamen illis proximam cum Apollonio ob eandem sine dubio 
causam memoravit frag. 362, ad quem locum pertinere etiam 
insulae Melitae cum catulis Melitaeis mentio videtur frag. 393 
(eoll Apollon. Hhod. l. l. v. 543 et 572), quam e longinquo 
Argonautae jam viderunt, ut viderunt etiam Gaudum, ó4éygv 
vydión KaeAvyobvg, frag. 524 (coll. Apoll. Rh. l|. l1. v. 574), 
quum tempestas ob lovis iram orta navem reiecit, ut redeundum 
Iasoni esset unde venerat (69ev.z(AgAos8 tv, ut est in fragm. 
532, quod huc pertinere videtur), i. e. ad Kridani ostium. Et 
ex tempestatis descriptione superesse credi potest fragm. 357 
x«tagiGrQv, si verum est Callimachum sie ycAaf«v vocasse, 
fortasse etiam frag. anon. 347 ($j49c 0' zzi Nóro; dxvg 
éQuevei) et frag. anon. 131 (Aé/Grgowstw. éovxóte) et. frag. 
anon. 136 (dor! év uiv uéy« x)uc) et frag. anon. 391 (9e- 
ózfGi0v vegé£ov Ex zhióg Us9" 0Oc9), et fr. 515 (uéGcGog £x 
veUt&ig) quod autem Hecker. l. l. p. 36 eum Apollonio et 
Apollodoro etiam Callimachum narrasse putat, trabem navis 
«vüneGGav Argonautis dixisse quid ipsis faciendum esset, huc 
relato fragm. 264 «vrdGQnus Ore voigcwv éxéggaÓs, scholiastae 
verbis vim fecit. sed de eadem trabe etiam alia Callimachi 
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lraginenta jure. interpreteris. velut Argonautis, qui cursum 
tenere. frustra. studuerant. etsi. zeveóv. zóvor órAgoevreg (ut 
est in fragm. 274), dicere trabs illa fatidica potuit: x 90s 
qr zQéóGcr r( 0' OvgGOoucÜ' [cO muoy£orrsc.] frag. auon. 
2174. Dum ad Eridanum reversi in hune Argronautae invehuntur, 
inde in Rhodanum (067 &g '"Hoidevórv. ucravícoere: ut Apoll. 
Rhod, IV. 625 dicit, quod Apollodoro quidem non visum est 
operae pretium. monere, sed narrat Apollonius additque etium 
per Rhodani aliquem. &z09967« Argonautas aberraturos in 
oceanum fuisse, nisi Hera prohibuisset. Et fuerunt sane qui 
in Oceanum quoque Iasonem pervenisse putarent eo usi argru- 
mento, quod 75 zegi róv Xàxravóv yoQe obDx OAÀ(yeg m906- 
uyogí«s dazó vv Aoyovevrov haberet (cf. imae. apud Diodor. 
Sie. IV 26).. Sed Callimachus de Oceano num narraverit fra- 
suneutis quidem demonstrari nequit, sed Eridanum et Hhoda- 
num eun memoravisse et per se et propter Apollonium veri- 
simillimum est, etsi fragmenta quibus hoc doceri possit ne 
hie quidem ad manus sunt. nec Callimachus quas mox prae- 
Lernavigasse regiones Argonautas testes dicunt, Celtas, Ligryas, 
"'yrrheniam, praeterire eo minus potuit, quod multa ibi fuerunt 
lasoniae expeditionis vestigia. cf, Strab. p. 21 Cas. — Et Celtae 
quidem a Callimacho nominantur fr. 443 o8g Boévvog dq* 
éóztpQíoto 9uAdoGnQs nyeyev EAAgvov sig émavaotaínv. at 
Aethaliam. insulam, ad quam mox appulisse Argonautas narrat 
Apollon. Rhod. l. l. v. 654. (Ace ei nomen est apud Apol- 
lodorum) eur. Callimachum quoque memorasse eredam, appa- 
rebit ex Btrab. p. 224 Casaub.: £6ri xer& riv i8eAcev Aur 
"foyGog dzó rs "4oyotUg, Gg qai. éxeiGe yàg zÀeDGeL riv 
rüs Kígxys oixqcuv fyrobvra rÓv "Iagove — x«l Óy xai vv 
dzoórÀcyyiGud tov zcyévrOv, & éxo(ovv oí "Agyovabrat, 0u- 
u£véwv. ét x«l vov Oezova(Aovg vràg él vüg qtóvog vpovs 
coll. Timae.:apud Diodor. Sicul. IV 56 et Apollon. Khod. IV 
658. Atque hanc historiam de Argonautarum commoratione 
in Aethalia insula, ubi a Circe purgabantur, aetii principale 
idemque elegiae argumentum Callimacho fuisse suspicor. 

1I 4 Callimachum puto Argonautarum cursum inde ab 
Aethalia usque ad Phaeaeum insulam comprehendisse, ubi vix 
dubito quin vestigia Argonautarum, quae in hae quoque regione 
superesse veteres credebant (ut Phormiis teste Timaeo l. 1, 
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ad Silario ripam teste Strabon. p. 252 coll. Plin. Nat. Histor, 
111 10, ev rà Iloóziócvicri xóÀzo secundum Strabon. p. 21 
Casaub.) enumeraverit apposita etiam Sirenum, Charybdis, 
Seyllae, Planetarum memoria. Mox Argonautas Siciliam non 
adeuntes, sed praeternavigantes fecisse videtur, ut praeter 
Apollodorum etiam. Apollon. Rhod. IV 965. E longinquo igi- 
iur ab Argonautis conspiciebatur roryAGgiuv 0409 viGog &x* 
"EyxtAdógo posita, quod est fr. 5382, quam insulam ob eandem 
causant zvgi Óeizvov nominavit fr. 346. fortasse autem lason 
propterea insulam non attigit, quoniam praeter Aetnae eru- 
ptiones et Enceladi tumultus inhospitalis videbatur. quae si 
causa fuit, poeta potuit ad eandem hane probandam inho- 
spitalitatem hie apponere historiam Phalaridis et Perilli, quam 
in Aetioruu hoc libro secundo Callimachum attulisse creditur 
frag. 25. nam Phalaris quoque tyraunus rovg zegióvrag Eévovg 
&órgéfAov xal dxóAafe. (Quam rem ita fere narrasse poetam 
persuasum habeo. quum Phalaris hospites vexare 
soleret, etiam finitimos Geloos (quos memoravit fr. 
301: of 0i D'éàa mor«uoDv xeqAm exixetuevov &órv. [vaiov], 
iaurum quoque aeneum ad torquendos hospites 
exeogitatum et factum a Perillo sibique douo datum 
accepit. sed priusquam utebatur, Dusiridis memor 
facinoris rgv xcrov Aegis zoü&wv dzezAcGero, ut est 
iu Callimachi fragm. 194.  Busiris enim eo tempore quo 
-iyvatog z9ozégorüev im! évvéa xdggero zouts (frag. 182) 
'l'hrasio iufortunii finem. monstranti fore s1 hospitem aliquem 
lovi mactaret, respondit: Aegypto tu fies Iovis hostia primus 
(Ovid. Ar. Am. I 651, ubi item coniunctae sunt Busiridis et 
Phalaridis historiae). quod fecit Thrasium mactans. simili 
igitur ratione Perillus periit, zoóros ez& róv raOgov £xatviozv, 
üs róv OÀtfügorv rige tÓv Zv gaÀxQ x«l mvgl yuyvOuevov, fr. 
119, quae verba statim sequutum videtur fragm. 222: revyov 
Gg £r£pe rug £Q xaxóv mx«trt rtvja. Mox lason cum suis 
praetervectus Regium urbem ('Pyjytov &oro Auràv Toxdorso 
-ioÀ(duo fr. 202) et Aoxgoís Exit:gvgiovg (fr. 416, qua- 
cunque demum ratione poeta contumacem hanc gentem sub 
metri iugum misit. ad eosdem Locros eundemque Callimachi 
locum fortasse revocandum etiam fragm. 403 0. 0' £x A4oxgaóv 
ré(gtO0g "IraAux0D ztdQ * * * * * » q&v GuvvroQ, et fr. 541 


SS AETIORUM LIB. Il. 


Og t' [raAnv éqgió«t eguovigv), et Crotonenm (frag. 447), 
quam. urbem Achaei olim. condebant. "Iyziyov &yyos &zo6«- 
uévot, frag. 444 (nam Tázvysg óxovv rüv Kgórova zooregov, 
os Egpogós quor teste Strabone VI p. 262), tandem in Cor- 
cyram insulam venit, euius jam e longinquo conspiciebatur 
Auuv &uqivuog QeíE (fr. 336). Quae insula a Scheria non 
diversa Callimacho fuit (cf. ad fr. 38 extr.) et ab eo vocabatur 
sine dubio etiam z/gezévy (frag. 554), quo nomine insulam 
memorans etiam Apollon. Rhod. l|. l. v. 990 exornat. Et is 
quidem duas eius nominis causas affert, falcem qua patris 
testiculos abscidit Iuppiter (v. 085) et 4fgoís y9ovígg x«A« 

pujtógov &gzyv, addens zfyà y«g x&vg &vi Óyj zore veGocro 
y«t&j, Turveg 0 &asv órdyvv Óuzviov dujcacQci Maxgióc 
quA«uévQ* zigemcvy róÓOsv £xAmwGTCL. oDvoua, Daujxov (sor 
roogóg: quarum originationum Hecker. l. l. p. 37 putat pri- 
orem probasse Callimachum atque adeo anonymum versum 
(cf. fr. anon. 306, 4gez«vyv xAstovow dzó Koovíó«o ció5gov) 
ad Callimachum rettulit. sed equidem aliquanto maiore iure 
statuere mihi videor alteram nominis causam hunc poetam 
probasse. Primum enim hane originationem tradit etiam is 
quem saepe sibi ducem sumpsisse Callimachum constat, Ari- 
sioteles, cuius locum aliquanto pleniorem quam Steph. Byz. 
p. 595, 13 profert schol. Apollon. Rhod. IV 984: «z0o0/0o6: 
0k rqv ciríav 'Agwitor£Agg &v vij Kegxvoaiov zoAwe(e. quoi 
y&o vüv zhjuxro« qoflovuévgv jj oí £x tüg Qze(gov foyó- 
uevot zor«guol qz6:9ov cUrjv zoujooót, Óenürve. IHooeidovos 
dzoGTQÉ)«,. rd rÀV zoreudv óevuarec — EmiGyeOÉvrOV oDv 
rovrQv vtl -[gemcvug ZXysoíev OvouacOüqQva, * » * *. i6 
rv düugto« aivrnoauévgv Ógezavqu z«g',Hgaí- 
órov rog Tir&üveg OuiücEnat 9egifevv, cive «orv 
xguQau cig TÓ mag«ü9«ÀcnoGiov u£gog Tug váGov- 
zmooóxàvtovcomg 0) ruo 9«A«o0mg é&ouorvo 8 vat vv 
$écrv vr9s y5us Ógez&vyg, ubi lacunam sine ulla haesita- 
tione ita iubemus expleri: dvrl zfgezévgs Xysoíav Óvou«G- 
$uvew doimdvgv 0$ óvouaGvtqQvai, 00 x. v. 4. Deinde 
£dyxzàAov, quod sit ógzzévg, Callimachum dixisse in seeundo 
libro. 4itíov scimus fragmento *22, eandemque vocem in 
frag. 112 legimus, cuius demum ad hane rem relati prompta 
est explicatio et emendatio: [évü« z«g' dxtuv] xéxovzt« 
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Bivy &éyx4ov vxo X9ovíg, (i. e. ubi in littore &cyx4ov mari 
abstrusum a Chthonia erat), quibus conmode ordiri de Cereris 
falee historiam potuit addens obiter falcem vulgo ógeze«vgv 
dicil. interim. non nego Callimachum cum Apollonio etiani 
alterius originationis (i. e. faleis Croni) mentionem fecisse 
obiter, quo concesso etiam frag. 147 huc retrahendum erit. — 
Atque haec de Cerere narratio, cui etiam de Macride nympha, 
Dionysii nutrice (cf. Apoll. Rhod. IV 540. Nonn. Dionys. 
XX1 192) et a Cerere amata (Apoll. Rhod. IV 990), a qua 
olim M&xgts nominata insula, interponi locus potuit, quum 
expulsa a Iunone ex Euboea in Phaeaciam cessisset (cf. Apoll. 
Ithod. 1. 1. et IV 1131 seq.), Callimacho fuisse videtur iu hoc 
carmine principale «irtov et argumentum elegiacum. 

II 5. 1n Drepane ab Aleinoo et Arete hospitaliter ex- 
cepti Argonautae (ex quo carminis parte superesse videtur 
fr. 421 a6z«Grvg i. e. zgoGgyogía guÀ(«) mox nova in discri- 
mina adducuntur, atque iterum lason fortunam in peius vergi 
videbat (ubi tamen ZzixAwig &iÓe ríA«vrov, fr. 312, poetam 
dixisse vix arbitror). Aeetes enim certior factus de velleris 
raptu et de Tasonis Medeaeque fuga et de Apsyrthi filii nece 
Colchos convocaverat, qui frequentissime venerant (dzetoéGtor, 
quem ad modum Apollon. Rhod. IV 218 dicit, ut Callimachus 
quoque hie dixisse videatur quod est frag. anon. 120: evréxe 
x«l uUguov zA&ioveg m wuióov, vel quod est fr. anon. 289 
z0À£« Grg«vóv vel quod est fr. anon. 115 z4éov du«8oio 
f«9&gg), et eis imperaverat ut Argonautas persequerentur. 
(ex cuius oratione fortasse petitum frag. an. 394 o/yyret v 
xAémog «Uróg £yov. nam verebatur Aeetes, ne lason sibi 
habens raptum vellus, in Graeciam aufugeret) quod illi ita 
fecerant (ézwv«E, fragm. 327), ut pars lIasonem in Istrum 
flumen et in Adriam sequerentur, sed non reperirent (frag. 
311), pars Óài& rv Kv«véov zertoóv navigaret et Corcyram 
attingeret (frag. 563). Atque illi quidem g«crVog &AAor. 
&x«uvov  üAgvUL (frag. 211), alii autem frustra susceptae 
operae pertaesi et redire veriti ad Aeetem (quem fortasse hic 
Callimachus nominavit u«céy0ovzov f«ctiAga, frag. anon. 200) 
in plures partes distribuebantur et colonias condebant, o? u&v 
iv "lÀÀvguxoio zógov GOgdGG«vreg égevua AG« za EcvOTc 
'"Aouovíns Ogiog GGrtvgov éxtícGnvro, tó uiv OvydaOov rig 
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£víGzoL D'ocuxog, (reg xeívov yAóoG óvogyve Hoas (frag. 
104), of àà (sic enim puto poetam in rei narratione per- 
rexisse) in. alias ibi regiones colonias deducentes et 
gentes ibi subicientes. Jo pertinere videtur frag. 480: 
Bovüóoy, 5 -«oíAcovog imi zQoyorcw £rwéaüg, quam urbem 
quin. iuxta. Drilonem. amnem. et oppidum Oleinium, quod 
antea Colehinium. dietum sit ut a Colchis conditum Plin. Nat. 
Mist. HI 144 memoret, suspicor Callimachum Olcinium urbem 
dixisse [ópogov]| BovOog 5 -oíAovog x. r. A., ut obiter tan- 
ium. Buthoam ad alius urbis situm definiendum addiderit (ut 
etiam. fr. 104. Harmoniae ógiog memoria Polae urbis situm 
definivit), eui rei Bov?ór urbs aptissima fuit utpote maiorem 
famam nacta, quum Cadmus in eum locum venerit (cf. Philon. 
apud Stephan. Byz. p. 180, 19) ibique habitaverit (cf. schol. 
Nieandr. "Ther. 607) et cum Harmonia in serpentem con- 
versus in vicinia zqov suum habuerit (cf. Eratosth. ap. Steph. 
D. p. 244, 11). Atque prope Cadmi Harmoniaeque rv'ufo 
(de quo vide etiam Dionys. Perieg. 390 seqq. eum adnotatione 
Godofredi Bernhardy p. 621) Colchi apud Apollon. lthod. IV 
517 quoque eoloniam condunt, qui vicinos ei fuisse ait 'Erzz- 
Atig, et ipsos fortasse nominatos a Callimaclo, si quidem 
Plinius in. Nat. Hist. HII. $ 129. quos Callimachum . appellasse 
dicit. Peucetias. (Jevxer£eg? fr. 202, quod hue revoco) his 
adiungit Eucheleas. — Hi autem '"Eygeàeig iterum ad Cadmum 
nos ducunt, quem cum Harmonia ad istam gentem venisse et 
oraeuli iussu eorum ducem extitisse contra hostes, quibus 
victis Cadinum in Illyria regnasse Apollodorus 1I 5, 4 narrat. 
addit Strabo VII p. 326 Cadmi posteros '"EygeAéov imperium 
habuisse. Quis autem est qui neget rratissimam et sj quae 
alia idoneam Callimacho elegiae materiun in transcursu tra- 
etandam fuisse Cadmi senis cum Harmonia ex Thebis fugam 
et in lllyricum iter, ubi. in dracones ambo conversi sunt. 
Rem multi narrant (cf. Ovid. Met. IV 2563 seqq. et Unger. 
Parad. Theb. p. 50 et 2385), quam ut elegia pertraetaret im- 
pellere Callimachum vel hoc debebat, quod «/rtoAoyixóv. ali- 
quod inerat. nam ab lllyrio filio, quem ex Cadmo Harmonia 
in nova patria genuit (Apollod. III 5, 4) regio illa nomen 
accepit suum. ef. Steph. Byz. p. 331, 6 et Eustath. ad Dio- 
nys. Perieg. 95 et 389 extr, Atque Cudmus dum lllyriam 
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petit. sine dubio etiam. Epirum attigit, cuius regionis menor 
Callimachus fuit 205: «? 9& fooxgévoio zo! dyxiAov Üyvos 
Moeókov. Ab hoe autem fluvio quum non multum abfuerit 
Ellopia et Dodona, etiam frag. 484: zogvéov r' EAAomím 
uiGyouévav éxeróv, fragm. *24 4o0ovij, frag. 492 [oU] miev 
£xÓobPs Gduf«Aov «vAs(ov, quae verba de Sellis interpretor ex 
fano non solitis exire, huc revocanda ceuseo debetque fortasse 
revocari etiam. fr. 500, jam a Bauch. 1. l. p. 26 cum ceteris huc 
relatum: A&eg -[:vxeACovog 060t yevóusGOc. num (schol. Il. 
XXII 233) ZevxaA(ov uer rÓv xarcxAvouovr zagaysvóuevos 
eg riv Haxegov. Zucvreiero £zl vj Ógvi. ztAsutdog 0E yoy- 
Guóv «U)rQ Óo/Gggs x«roux(tet rÓv róxzov GuvcÜ8goíGas rovg 
zegiAeupOü £vrag cz roD xc«raxAvouoD, xcl &x0 toD 4HiÓg xci 
4ao)!dvgs ui&g vàv Cxcavíüov zo0gviv riv gag«v z9oóy- 
yogevóev: 1 (Grogía z«o& GOgaovfovAo, |. e. apud. eundem 
seriptorem, quem in commentario ad Aetiorunm librum secui- 
dum Epaphroditus citat (frag. 24). — Et huic fragmento nec- 
tendum videtur etiam fragm. 500 et fragm. anon. 2977 xoqoi 
0' jv zgozágoifcv, item fragm. anon. 130 IIvgo' (0à Asv- 
x«gíov. Eo autem maiore iure hue Epiri quoque memoriam 
traxisse poeta videbitur, si dixero, cum Cadmo "l'hebis pro- 
feclam esse "Hzegov, Echionis filiam, et in Chaonia mor- 
tuam nomen suum Epiro dedisse teste Parthen. Erot. XXXI. 

II 6. Altera autem Colchorum pars quae Ó& Kvevéov 
zirQGv lasonem petierat et, ut verisimile est, "laenaruui 
promontorium circumvecta erat (ex qua narrationis parte for- 
tasse servatum est fragm. anon. 227: Trrwyog à  £Ógavow), 
quum in Corcyra Argonautas invenisset (fr. 377), poenas ab 
his repetitura et Medeam lasoni abstractura inque patriam 
reductura erat, nisi Medea precibus suis animum sibi con- 
ciliasset Aretae, quae Aleinoum coniugem permovit ut Me- 
deam Colchis tradendam negaret, si iam matrimonio iuncta 
lasoni esset. quod quum eo tempore nondum factum esset — 
nam lason Medeae promiserat se eam uxorem tum demum 
dueturum, ubi primum domum rediisset —, Arete illis per- 
suasit ut statim nuptias celebrarent, priusquam Aleinous sen- 
tentiam pronuntiasset. itaque Medea Iasoni nupsit, quo cognito 
Aleinous eam a marito divelli vetuit Colehosque repressit, 
quibus ob iram Aeetae in patriam redire veritis Alcinous in 
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Phaeacia sedes concessit, donec aliquaudo in Epirum ex ad- 
verso insulae sitam migrarunt. lta haee marrat Apollon. 
Hhod. IV 1000 seq., unde apparet non defuisse hie Calli- 
macho elegiae materiam, Medeae sollicitudinem et Aretae 
muliebre studium amanti virgini cupientis. neque «irt ei de- 
fuerunt. nam Moeris et Nymphis etiam postea in Corcyra 
sacra fiebant in aris a Medea constitutis (Apoll. Rhod. v. 1216 
et "l'imae. ap. schol. Apoll. Rhod. IV 1217) et monstrabatur 
ibi érc vov (cegóv &vrgov Myócégg (ut ait Apollon. l. ]. v. 
1153). praeterea — quod et ipsum «ér«G0zc erat — Colchos inde 
in Epirum migrasse novasque sedes ibi quaesivisse vidimus 
(ef. Apoll. Rhod. 1. l. v. 1212 seq.). Has igitur res hae elegia 
Callimachum pertractasse puto, cuius fortasse unum alterumve 
locum imitabatur Apollonius. certe ubi Aretae supplicans 
Medea ap. Apoll. Rh. l. l. v. 1014 dieit ur Óé ue KóAgoic 
éxógmg & z«rgl xouif£uev, &i vv x«l «irr dv9gozxov 
yevegg uta pégfieat, olcw 'ég (rqv dxUrarog xoUgnot 
9és, vóog duzAexigow, extemplo admonemur fragmenti 133 
el Ge Ilgougücóg £xAaGs xol zmAoU y && étégov y£yovag, 
quem ad modum Apollonii ibidem verba cxv/r«rog xovgrot 
)ésu voog duzAexígGu in memoriam revocant fr. anon. 94: 
fo«ig &qoocUveig, a quo loco etiam frag. anon. 9: eyéráue 
dv9goimov dgo«orUeg non alienum est, nisi hoc praestat 
comparare cum  Áretae oratione ap. Apollon. l. l. v. 1082 
zoÀÀd ócfouev duzAcxíngoww. Et apud Apollon. l. 1. v. 1041 
ut Medea dicit cv ó8veío:ig tAcAguet, ita apud Callimachum 
de peregrinis hisce dicere potuit fr. 160: I'o«ixol (sol) x«i 
y«iqg qusré£gnus dÓccig, ad quem locum pertinere puto etiam 
frag. 329 (Ateg u£v ve AíeaGw) eosdemque Graecos intelligere 
videtur etiam fr. 455 dicens: &fi«Ae uyó' dfóAgoav, i. e. 
utinam nunquam Argonautae mihi obvii facti es- 
sent. Praeterea quod Apollon. l. l. v. 1214 dicit, Colchos 
illos postea ex Phaeacia Keg«vvi« uéAMov fidvrov otgsa 
NeGOra(ovg Tt x«l Kiouxóv tiG«quxéG)c., eandem rem sine 
dubio Callimachus quoque traetavit eo loco, cuius particula 
fuit frag. 259: x«l x«z' 'Auevrtvqv óxwav Qgixiyv, Postremo 
huc referendum censeo fr. 199: dg98uov Ó' dugorégotg x«i 
quÀigv &repov, Phaeaces innui putans vel Alcinoum et Areten 
qui amicitiam inter Argonautas et Colchos conciliabant. 
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Ill 7. Mox inter alia dona acceptis aliquot mulieribus 
Phaeaciis quae Medeam sequerentur ministrae, Argonautae 
navem solvunt quantocius in patriam redituri, quum tem- 
pestas subito exorta a cursu deiecit et in Syrtim atque Li- 
byam detulit. ex qua narrationis parte petitum videtur frag. 
anon. 32: 5 Ó' dzó Mujgicoio 905 Bogé«o xer«iE, item for- 
tasse fr. 285, et postquam narratum est tempestatem sub- 
sedisse, fr. 300 ivumyy 0B xvgcAAa [x«l ovx Pri xgUVwyr Gr- 
Agvgv]. Sed praeterea multo plura hue retrahenda sunt Cal 
limachi fragmenta. neque enim credibile est poetam data hac 
patriae suae celebrandae occasione uti noluisse. Itaque hanc 
sedem assignandam censeo fragmento 398, ubi palus Pallan- 
tias amnem 'Tritonem accipiens et citra minorem Syrtim sita 
memoratur, item fr. 548, ubi est 4UGryÓ« Libyae urbs, item 
frag. anon. 220 in Libya probans fuisse I/yÀóv diüvóv, item 
fortasse frag. anon. 241 Xe4dufoio, ixzoi.— Imprimis autem 
poeta putandus est hie celebrasse nymphas Libycas quae Ar- 
gonautis indicabant quo modo periculum effugerent (cf. Apol- 
lon. hod. IV 1208 seq.), unde probabile est fluxisse frag. 
anon. 22 zóruov éAwj/G&zv. ex eadem autem narrationis 
parte servatum videtur frag. 126: ó£azoiweu 4ifiíng 'Hooiócg, 
«t Ne«ó«ugvaov cUAu xal ÓoAugdg 9ivag émifAémere, unréo« 
uo. CovGav ÓgéAAeve. et quum teste Aegrota in Libycarum 
rerum libro primo ap. Herodian. de Monad. p. 11, 23 ex 
Amphithemide illae nymphae procrearint gentium Libycarum 
patres, velut Béx«A«, vix dubium quin huc revocandum sit 
etiam fragm. 511 réxva GvsGGt u£vog BexaAsg. Vides autem 
non e longinquo petendum poetae fuisse quod aetiologicum 
simul et elegiacum esset argumentum, quale praebebat etiam 
historia Acacallidis, Minois filiae, quae ex Phoebo peperit 
Amphithemidem Libycarum gentium auctorem, cuius historiam 
breviter attigit Apollon. Rhod. IV 1491 seq. Magis tamen 
credo poetam imprimis 'Tritonis historiam, a quo accepta 
dono gleba in eausa fuit, ut postea Cyrene poetae patria urbs 
conderetur. Ibi etiam Batti memoriam (fr. 550) Callimachus 
' inieere potuit. eum enim virum 'Theraei coloniae ducem fe- 
cerunt quum oraculum eos iussisset («UrGgus Orr roiGiur 
émégo«0s, ut est in frag. 264) in Libyam coloniam 
mittere. 
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Il S. Hinc liberati Argonautae in Cretam versus navi- 
gant, quo num appellentes Talo interfecto eos fecerit Calli- 
machus ex fragmentis certe non perspicitur. quamquam in- 
vitare poetam ut hoc quoque narraret potuit, quod in Creta 
(oàv A95v«atgs Mwo(dos Argonautas consecrasse Apoll. Rhod. 
l. L v. 169] narrat. Mox ovA4y Gxoróg (Apoll. Ih. 1. 1. 1697) 
eos terret, quae ubi sint cognoscere non sinit. de his tene- 
bris ubi Callimachus agebat, verbis uti poterat quae leguntur 
in frag. anon. 184 xvqxlg zgxevijvots et fr. anon. 10: wéoos 
&yÀUGavrog. Sed lasonis precibus permotus Apollo auxiliatus 
est, MeAavrt(ovg Ó' ézl mévQ«g (dg * |] (ut est in frag. 
anon. 289, quoeum eonferas Apollon. l. l. v. 1707, Orph. 
Argon. 1363, Apollod. I 9, 26) caliginem discussit. tum se- 
quebatur apud Callimachum frag. anon. 17 «e(8égiov | Dwog, 
et frag. 201: qguagr T5uog &GveGysv Fog, et frag. anon. 36 
oUÓ£ zo). xvqxig Ozxtgaívero, méxr&to Ó' «Qo. lam cla- 
rissima in luce subito apparuerunt et deus et parva quaedam 
quae in vicino erat insula, unde utrumque etiamnum appel- 
lant A4iyA«rqv "Avágqv ve Aaxovid. ye'rova Oo, ut Calli- 
machus dixit in frag. 113 (ef. Apoll. Rhod. IV 1716 seq. 
Orph. Argon. 1365 seq., Steph. Byz. p. 93, 12, Apollod. TI 
9, 26, 3, Conon. Narrat. XLIX), cui uno intermisso hexa- 
metro iunxisse videtur frag. 112:  Ka4AA(óry r0 mzpoiQe, rÓ 
0' Üorsgov obvoua Con, uiryg sviazov za«rgiüog querés. 
poterant autem haec ita dici: 


AlyAirqv Avágiv v6, Acxovíót yeérova Gijon, 
(Qj vóre x«AA(GTQ vicog ivgev &A(], 

(KaAA(Grg TO zgoi0c, ro 0' Doregov obvou« Chjoi), 
qujrio eUizmzov z«rQídos mucréQus, 


ubi KeAA(GrQ TÓ zdgoi9€ — oUvopuce videtur esse, unde olim 
K«AA(org nomen fuit — cf. vol. I p. 189 —, nisi 9 scriben- 
dum pro priore ro, uxr5g autem non grammatice ut debebat 
aecommodatum est nomini O5on, sed relativum 7j sequitur, 
ut in illo Homerico Od. II 70: KéxAcozog xegyóàorait, Ov 
óg9«AuobD dÀcOGtv, &vr(0tov lloÀAvgquov (cf. Ameis. Kriti- 
scher Anh. zur Odyss. 8 119). In Anaphe autem iusula 
quid tum faetum sit praeter Apollon. Rhod. et. Apollod. Il. 1l. 
ita narrat Conon. l. l.: — ftgóv 'AzóAÀovog AlyAjrov (ügv- 
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Ga&vro x«l sÓqoauívovro rg GeÀm(Grov TOV xaxGv dzcÀA«- 
yüs x«i raig &AÀcig tUOg(xug. Mine 0b GOv roig Gg 
«vrjv yvvcik(v, «t Óàgov nav yáuov vàv láGovog, zac 
fovéet uer& uéPqv £Gxozrov roUg moc«g £v v] z«vvvy(oi. 
oí Óà &verorofov rdg yvvaixag. "Ex roUrov rOwy«goUrv xal 
"Avágyug 0 AeOg (QxícO: ydo T vácos) iv& zv irog 4zxóÀ- 
A«cvi AiyàQr] xeorouoDvreg &AANAovg x«l éogriv x«rà uí- 
uuGtv éxi(vov &yovor, ubi apertissimum habes «iriov, quod 
quin memoraverit Callimachus atque integra elegia celebrare 
voluerit nemo facile dubitabit. itaque hie sedem habuisse puto 
frag. 281 cum frag. 255 coniunctum: G6z£gfloà« uv9c«vro 
xix&ó. GOv yAcG09, quae minus apte olim ad Aet. I 11 ret- 
iuli et eum frag. 197 iungéndum censui, atque fortasse in 
illa elegia poeta ipsas mulieres Phaeacias loquentes induxerat, 
quae si dixerunt vvxrl àÓ' 0g f«cuQ«g &Aépyouev (fram, 
anon. 21), f«ctAn«g iure potuerunt Argonautas appellare et 
vvxti 045 indicare vQv z«vvvgió« quam Conon nominat. 
II 9. Ex hac regione Apollon. Rhod. quidem IV 1165 
seq. Argonautas statim in Aeginam insulam venisse narrat, 
quocum fere consentit Apollod. I 9, 26, 6, etiam in eo, quod 
Argonautis ibi zeol vógsí«g certamen fuisse dicit, etsi solus 
Apollonius addit: £v" ér. vov zAq9ovrag éxoua«00v augi- 
qopi«s dvO£usvot xoUgoucuv Gpao x«v dyOva zóütooiv 
zovgou Mvguudóvov víxgg mégu. Óqgiócvrc.. quae affero ut 
doceam certe non defuisse Callimacho «ít:ov, si in Aeginam 
quoque factum Argonautarum egressum narrare voluit. Sed 
hoc quae probent Callimachi fragmenta desidero, contra Sa- 
nume quoque insulam attigisse Argonautas, etsi Argonauti- 
eorum scriptores non tradunt, tamen aliunde certissima ratione 
demonstrari potest. Pausaniae enim verba sunt VII 4, 4: 
r0 (rgOv rÓ £v XWuo rüs Ho«g síoiv of (ügscaG0at q«Gi 
toUg £v tj 4oyoi mà£ovrag x. t. À. (ut alibi quoque Argo- 
nautas lunonis, deae imprimis sibi faventis, templa condi- 
disse constat. cf. Strab. VI p. 252 et Plin. Nat. Hist. II] 10). 
Hane autem lasonis rem, quae sane «/r«o05s erat, Calli- 
machum hie omittere voluisse eo minus credibile est, quum 
aliquot eius extent fragmenta quae ad lunonem Argivam vel 
res Samiorum referri debeant, interque haee unum certe sit. 
quod ex Aetiorum libro secundo sumptum esse dicitur. Ergo 
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narrasse Callimachum puto Argonautas ex Anaphe recta via 
in Samum insulam venisse (quamquam apud Pausan. l. l. ex 
Argis eo venisse dicuntur) ibique commoratos aliquamdiu Iu- 
nonis simulacrum posuisse, quod quale fuerit ex frag. 105 
apparet, ubi vide quae extremo loco dicam. Sed ab iisdem 
Argonautis poetam existimo repetisse omnem 'Ho«cov origi- 
nem, quo festo Samios lovis et lunonis y«uov celebrasse 
scimus ex Lactant. Instit. I 17, 8: nobilissimum et anti- 
quissimum Iunonis est Sami simulacrum in habitu 
nubentis figuratum et sacra eius anniversaria nu- 
ptiarum ritu celebrantur (quo pertinere videtur etiam 
fragm. 414 a). Atque Samii vel natam apud se ad Imhrasum 
flamen Iunonem fabulabantur (cf. Pausau. VII 4, 4: Zu 
«Orol] rtyOQvau. vouifovouw £v r9 vico tjv 9t0v z«gà rQ 
"luBoíco zoreug, et schol. Apollon. hod. I 187). quod ubi 
narravit. Callimachus (cf. schol. Apoll. I. l.) usus esse fr. 213: 
dvri y&g éxAnt ns "Iufoace IIegüsvíov censendus est indica- 
iurus a lunone z«ggévo novum nomen Imbrasum fluvium 
accepisse. lidem autem Samii narrabant, £v Zug tróv 4í« 
Ad99« tv yovéov &zoz«g9tvevGot riv "Ho«v, quod narrans 
schol. Hom. Il. XIV 296 statim addit (cf. etiam Eustath. ad 
]l. p. 987, 10): ó9ev ZXdquor uvgorevovreg v&s xop«g AdOQ« 
Gvyxowutovoiw, cira z«gguoíc 9Uova. roUgs yduovg. Atque 
hoe principale putaverim Callimacho in hae elegia fuisse 
«ir.ov. nam hoe non neglexisse eum et per se probabile est, 
et apparere videtur ex *frag. 20: dg ve ZeUg &o&ri£e rouj- 
xoGíovg £viavroUg, quod ita coniunctum fuisse crediderim 
eum frag. 252: . 


jo' Ort, rOg Ó yéystog &yei Aóyog, ["Hoy aüsAgéo 
c«gü£vog Qv éprotv xgU(Ó« qíAov rox£av], 
dg T€ ZtUg égéri£e vguxogíovg évuvrovs, 


i. e. ;,,mos ille Samiorum extitit, quoniam, ut vetus fabula 
est, luno olim fratri suo lovi in amore gratificata est (mo« 
épegev, qua in re datum lovis iusiurandum indicari videtur 
in fragm. 315 a) virgo clam earis parentibus suis, et quoniam 
luppiter annos trecentos amator Iunonis fuit, priusquam iustae 
nuptiae factae sunt^. — Illum autem lovis lunonisque amo- 
rem quin elegia Callimachus celebraverit vix quisquam erit 
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qui dubitare velit, in qua si alias quoque regiones poeta 
attigit ubi iisdem illis Heraeis ycuos .4t0s x«i "Hos cele- 
brabatur, velut Argos, Kvvér&ev quoque, Argolieam ur- 
bem, nominare potuit *frag. 22, memorans fortasse fabulam 
quam ex Aristotele affert schol. Theocrit. XV 64, Et for- 
lasse etiam Laconicam Heram attingens memoravit zvAegves 
fr. 358. 

II 10. A Samo insula Argonautae, sive eos in Aeginam 
deflectentes (cf. II 9 init.) sive reetiore utentes itinere poeta 
fecit, inter Euboeam et Locrida (cef. Apollod. I 9, 26, 6) 
navigant et domum redeunt, quos propterea dgor&g xvu«ros 
"ovíov fr. 436 Callimachus vocabat. ac fortasse etiam ubi 
Atticam praetervecti erant, Mowozíav frag. 351 hane terram 
nominaverat, et ubi Euboeam, dixerat à£üeev Ó3 Aeyawéutv 
£oy« Gidnoov, fr. 305, quod ex Aetiis desumptum esse non 
videtur negari posse. Ceterum nec de Argonautarun lIoleum 
adventu nec de reliquis Iasonis et Medeae casibus quicquam 
in Callimachi fragmentis traditum invenio quod certo hue 
revocari possit, quamquam de iis facinoribus quae absente 
lasone (cuius fortasse &zsoro significatur fr. 340) Pelias per- 
petraverat longa lasonis expeditione (quae vo$975s óÓ0g vel 
voUgr ódóg, ut est in frag. anon. 208, dici hie potuit) auda- 
cior factus, deque eius nece et de Medeae et lasonis Corin- 
thum fuga vel pluribus elegiis a Callimacho exponi potuit. 
nec deerant «irte, velut quod de Corinthiis memorat Pausan. 
II 3, 7. At de Medeae ex Corintho urbe Athenas fuga leve 
videtur vestigium extare in *frag. 21, quod iv véA& roD 
ücvrégov rQv Aitíov positum fuisse dicitur. quae verba nou 
necesse est ita intelligi, quasi ultimus fuerint in illo Aetio- 
rum libro versus, sed réA4og ultimam eius libri elegiam sigui- 
ficare potest. Ex eo igitur fragmento recte nobis videmur 
colligere, secundum Callimachum Medeam Glauce, Creontis 
filia Iasoni desponsata (de qua peplo a Medea donata intelligi 
potest frag. anon. 234 (ve uv ztgi z&G«v ffgyo) et suis ex 
lIasone liberis neeatis Athenas ivisse, quoniam haec urbs vide- 
batur giàotxríouQ v xcl (xtra0óxog, ut dicit schol. Sophocl. 
Oed. Cul. 258 addens frag. Callimachi *21: ovexsv ofxr&- 
osv oide uóvi zoácov. Sed addidisse poetam censeo, mox 
tamen habuisse Medeam cur de hae Athenarum fama hospi- 
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talitatis addubitaret, ut quae recepta ibi et vel ab Aegeo in 
matrimonio collocata tamen mox cum Medo filio, unde Media 
postea nomen accepisset, ex illa urbe expulsa fuisset (a The- 
seo, puto, de quo fortasse dictum frag. anon. 94 $o75s éx- 
O1505 z0Agog) et tandem ad Colchos rediisset. His adiungi 
potuit fabula de corhnicibus iussu Minervae ab acropoli Athe- 
narum (cf. Aelian. Var. Hist. V 8, Apollon. Histor. Mirab. 
VIII, Lucret. VI 749) et ab Athenis in universum (cf. Plin. 
Nat. Hist. X 230) exclusis. nam similem cornices atque 
tum Medea Athenarum inhospitalitatem expertae sunt, euius 
rei «irtov Callimachum in Aetiorum libro secundo longiore 
elegia exposuisse probabile fit ex *frag. 19, quod primus 
Bergkius in Mus. Rhen. IX (1854) p. 138 seqq. ad hanc fa- 
bulam pertinere ingeniose vidit uberius illam expositam ab 
Amelesagora apud Antig. Caryst. Histor. Mirab. cap. XII, 
cuius haec verba sunt: (4ueAqgoeyóoag) quolv 'Hgaícto Óo- 
9eous vus 4Onv&g GvyxavaxA(üsiGav «vrtv agavícOmnvat, 
vóv Ób "Hgoewrov sig yv zsoóvra zgotsGü«. TO Gzégua, 
viv 0i y5v Üorsgov «vrQ dvadobva Egig9óviov, 0v roégaw 
tjv Oqvàv xal sig xí(ovgv xaOctgba, xai z«gagéot«t rci; 
Kéxgozxog zc«iGív, 4yg«vAo xal Ilavógóco xclEgon, xci 
émirdtas ur dvocyew: tqv. xiorqv, &£og dv «vr: £A9g. dquxo- 
uévqyv Ói sg IleAAgvgv gég&wv 0gocs, (va £ovua z90 rüjc 
dxgozoÀecg zotjGy, T&g Ób Kéxgozog Ovyavégag r&g Óvo, 
-"Aygavàov x«l Ilivógocov, tqv x(corqv avoitci xei (Ósiv 
Ügéxovrag Óvo z&gi róv 'Egiy8óviov: vj 0b "A9:5và qegovoi, 
tO 0gog, 0 vOv xaAtivet Avxafhjvróg, xogaiv quolv dza«v- 
vüo«. xal sxmsiv, Or. 'Eguy8ó0viog iv gavego, vv Óà dxov- 
G«G«v Qíja. rÓ 0gog Ozov vov £Gtt, rjj Ó& xogovy Ói& rjv 
xaxayytÀ(uv timtiv, cg tig dxgózoÀw o) 9fuig avtE £Gr(a 
dgixéGOc,. Ex hac igitur elegia sumptum putabimas * frag. 
19: 5 uiv deQréfovo« u£y« roUqos "Tyu£agov &Grvgov sG- 
&véíf«iv', ut rectissime scripsit Bergkius, Hypsizoron de eius 
montis (cf. Plin. Nat. Hist. IV 36) frustulo intelligens quod 
Minerva ad müniendam Acropolin attulit, Et quum Cecropis 
filiae quae cistam aperuerant ab Acropoli se praecipitaverint 
(Apollod. III 14, 6), admodum speciosa est Rauchii coniectura 
l. l p. 28, eiusdem elegiae esse frag. anon. 281: xobget z&- 
vQáov 5guxov é& vzérov. 
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'lransimus ad Aetiorum librum tertium, «quo rerum 
inventores celebratos esse supra suspicabamur Pseudohygini 
freti capitis. 277 colloeatione et argumento, nec iam eius 
coniecturae nos poenitet. Quamquam ex Pseudohygino nec 
alia multa neque hoc constat, num quo communi vinculo 
comprehendere hujus libri elegias Callimachus voluerit, quale 
in libro secundo fuit Argonautarum expeditio. Ex ipsis autem 
poetae fragmeniis quid sciri de tertio Aetiorum libro possit 
si quaesiveris, ex *frag. 26 hoc unum certissimum est solum, 
una aliqua huius libri elegia poetam de Acontii et Cydippae 
amore egisse. nam «quod Bentleius statuit, peculiarem fuisse 
librum. Kvóézzy eumque ab Aetiis diversum, nemo iam pro- 
babit qui cognoverit *frag. 26, quod ex Aetiis petitum est, 
ad Cydippae historiam perünere. Minus certum est de reli- 
quis fragmentis quae ex tertio hoe Aetiorum libro sumpta 
esse testes quibus debentur affirmant. Videamus igitur quae 
ex Cydippae memoria colligi alia possint. Appare: autem 
fabulae huius eardinem in eo verti, quod Acontius Cydippae 
amore incensus malo Cydonio inscripsit: u& rQv "4greutv, 
xovrío y«uoDuci., idque Cydippae ante pedes iecit. quae 
inscripta malo verba quum illa legisset et tamen in eo esset 
ut patris iussu alii viro nuberet, deae visa est periura esse 
neque 1norbo correpta prius ad valetudinem rediit quam 
Acontio in matrimonium collocata erat (cf. Aristaen. Ep. 1 10). 
Hane autem historiam si in Aetiis Callimachus in usum 
suum convertere voluit, vix ea potuit causa esse, quani com- 
miniscitur Dilthey de Cydipp. p. 116 seq., quod ab Aeontii 
pomo singularis quidam pomorum Cydoniorum usus nuptialis 
repetitus sií qui Deli olim viguerit. nam eius usus nullum 
uspiam vestigium extat, sed res cum literarum usu aliquo 
modo cohaerere debebat. Ipsa autem Cydippae historia docet 
perniciosam nonnunqnam seribendi artem esse, quam senten- 
tiam suam esse profitetur rex Aegyptiorum apud Platon. in 
Phaedr. p.214 C. seq., et post eum professi sunt alii (c. Stall- 
baum. ad l. l p. 205 ed. IT). Atque hi quidem scripturam 
improbabant, quod memoriae vim minueret, alios autem alias 
iudicii sui causas protulisse probabile est, qualem causam hae 
elegia literarum inventori celebrando destinata poeta docuit 
Cydippae exemplo, quae hac arte peieravit invita et poenas 
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dedit. Quod si non absurda est haec opinio de Cydippae 
historiae cum scribendi arte coniunctione, ab hac quidem 
parte expugnari nostra de Pseudohygini capite 217 sententia 
non potest, eo capite illum ita excerpsisse Callimachi Aetio- 
rum librum tertium, ut rerum inventores inde peteret, elegias 
autem omitteret quibus poeta singulas pgrtes illustraverat, 
quem ad modum primo quoque Aetiorum libro factum videmus. 
Itaque Callimachum putamus 

in 111 1 ita vem instituisse, ut. «irtov expediret hoc, qui 
literas invenissent. Quos eum omnes eadem plane ratione 
nominavisse atque Pseudohyginus fecit, ne ipse quidem affir- 
mare ausim] quum videam ipsum loeum vel Pseudohyginum 
vel leetorem aliquem ad interpolandum ultro ineitasse et caput 
illud non uno modo eorruptum esse. Sed Parcas tamen, a 
quibus Hyginus orditur ut aliquot certe literarum inventoribus, 
Callimaeho deberi arbitror, quas alibi in ea re appellari non 
inveniam. item Callimachi videntur esse quae de Mercurio in- 
ventore Aegyptiisque memorantur. et notum est ex 'lacit. 
Annal. XI 14 Aegyptios literarum inventores semet perhibuisse, 
quod affirmant etiam Anticlides ap. schol. Dionys. Thrace. p. 
183, 13 et p. 186, 8 (eoll. Plin. Nat. Hist. VII 193) et ii 
quoque testantur, qui apud Aegyptios 9«o9ev literas inventas 
dieunt, ut schol. Dion. 'l'hrac. p. 184, 20 (coll. Plat. Phaedr. 
l l. et Phileb. p. 18 Bj, vel apud Aegyptios a Mercurio, ut 
Cieer. de Nat. deor. 111 22, Gellius ap. Plin. Nat. Hist. VII 
192, Diodor. Bibl. I 16, Plut. Sympos. IX 5, 2, eundemque 
Aegyptium Mercurium sine dubio intelligunt etiam qui omissis 
Aegyptiis solum Hermem nominant literarum inventorem, 
Apollodorus in schol. Hom. Od. XXIII 198 (coll Heyne 
Apollod. fragm. z&ol 9:àv p. 399) et Mnaseas in schol. Di- 
onys. Thrace. p. 183, 17 (unde supplendus eiusdem scholiastae 
locus paululum lacunosus p. 186, 12). Et hane de Aegyptiis 
ut literarum inventoribus famam propterea attuli, tum ut 
eam fabulam non dedecuisse Callimachum demonstrarem, tum 
ut aliud quoddam quod ex Aetiorum libro tertio desumptum 
dicitur apta explicatione illustrarem et huius libri tertii elegiae 
primae vindicarem. Fragmentum enim est * 27: rdg uiv 
ó Mwgjodggaog £quj E£vos, às Gvrcivo, quod admodum ob- 
securum est nec quiequam ab iis qui citant lucis accipit. im 
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primis autem iste Mvgocggeiog E£vog qui sit. nescitur. quod 
enim. Hecker. in Comm. crit. de Anthol. (I) p. 268 sine ulla 
laesitatione Mnesarchi filium Pythagoram intelligit, apertam 
vim verbis intulit quae significare nihil possunt nisi hospitem 
aliquem. illius Mnesarchi, qui Pythagorae pater fuit. itaque 
non Pythagoram aliquid nescio cui, sed Mnesarchi hospitem 
ipsi fortasse Pythagorae dixisse putabimus. Quod non puto 
factum Sami, ubi quis Mnesarchi hospes cum Pythagora con- 
fabulatus sit, sed aliquem intelligo Aegyptium, quocum 
Mnesarchus mercator, homo multae ut constat peregrinationis, 
im Aegypto hospitium iunxerit et qui ita £évog z«rggog Pytha- 
zorae fuerit quum philosophiae addiscendae eausa in Aegyptum 
profectus diu ibi commorabatur. Et fortasse iste hospes ipse 
fuit Onuphis, sacerdos Heliopolitanus, cui illum in disciplinam 
se dedisse auctor est Plutarch. de Isid. X p. 354 E. (coll. Clem. 
Alex. Stromat. |] p. 356 Pott). ldem Plutarch. in Sympos. 
VII 2 p. 729 A narrat multa secum scitu digna ex Aegypto 
in Graeciam Pythagoram attulisse, inter «quae potuit etiam 
illud de literis inventis Aegyptiorum iudicium esse, ut suspicer 
Callimachum in hoc carmine dixisse, hospitem Aegyptium 
illud iudieium cum Pythagora communicavisse (fr. * 27), quod 
Pythagorici ita certe probabant, ut eg yoegrv x«tatiteacat 
rà Gvvréypgere nollent. (cf. Plut. vit. Num. XXII). Atque 
quum eodem teste Plutarcho in Sympos. l. l. inter ea quae 
Aegyptiis debebat Pythagoras illud quoque celebratissimum 
de evitandis fabis praeceptum fuerit (de quo nota sunt omnia 
vel ex Wyttenbach. ad Plut. Moral. VI ] p. 139, interpret. 
ad Horat. Sat. ID 6, 63, Leutsch. ad Paroem. IT p. 630), 
ad eundem hunc locum cum Hecker. l.l. etiam frag. 128 re- 
voco: x«l xdv (z0 yeigeg Eyeuv, Cvivrog éüeóvoU' xiyà, 
Ilvücyógus og éxéAsve, Aéyo, idque ita, ut inter fragm. 27 
et 128 Callimachum dixisse putem eundem hospitem etiam 
alia salutaria praecepta probavisse Pythagorae philosopho, 
velut de abstinendo a piscibus (Plutarch. Sympos. l. L) et a 
carne (Plut. de es. carn. I 1 p. 993 A). Post fragmenta 27 
el 128 autem poetam censeo Acontii et Cydippae historia 
doeuisse, malum nonnumquam esse scribendi artem. Eam 
historiam saepe accuratissime ad Callimacheae elegiae fidem 
expressisse Aristaenetum Epist. 1 10 quum primi intellexissent 


102 AETIORUM LiB. III. 


Hemsterhusius et Ruhnkenius, post Buttmann. in Mythol. lI 
p. 115 et. Rauch. de Aet. p. 40 imprimis Carolus Dilthey in 
docta aique eleganti disputatione de Callimachi Cydippa Lips. 
1863 edita Aristaeneto duce ita usus est, ut ex hoc maxime 
fonte plus septemdecim Callimachi fragmentis ad hanc ele- 
giam relatis lucem affunderet. quamquam hic numerus partim 
fortasse est ex ipsius Callimachi anonymisque fragmentis 
augendus, partim etiam minuendus. nam quod primum ille 
posuit fragment. 242* post llauch. p. 42 rectius nobis vide- 
mur revocasse ad Aet. ID 9. lure autem ad eum in initio 
earminis loeum, ubi Cydippae pulchritudo deseribebatur, Dilth. 
p. 30 referre puto quod de xécrog fr. 562 poeta dixit, ipse- 
que eo refero frag. 530 r&g acc (ü«v&g ydgirag. contra Acontii 
pulehritudinem ubi Callimachus descripsit, usus est verbis quae 
sunt fr. 169 u£ufAzro 0^ elaztvijAoug, ÓózzOr& xoUoos lo. poAsóv 
qi Aosrgóv (Dilth. p. 34), et fr. 148 gouz(few dya900 z0AAdxts 
x(8or (Dilth. p. 164) et fr. 102 zoA4ol x«l qiAéovres Axóv- 
ri0v :x&v £gafe o(voxóret XixtA&g ix  xvÀ(xOv Aárayas 
(Dilth. p. 35). Sed amatores omnes quum Acontius sperneret 
(de qua re eum Dilth. p. 44 dietum puto frag. anon. 260 
rOv závrov Ó' énruGse movÀO xcv«), Venus, ut videtur (cf. 
Dilth. p. 36 seq.), ob hane asperitatem ab Amore petit ut 
areum suum in Acontium intendat, ex quibus matris ad filium 
precibus superesse videntur fr. 239 fogxóg tot, qe xovQt, 
Auvat(üog «rixa ÓcGco z£vre vroguijxrovg &ovgueg (Dilth. 
p. 44) et fr. 238 üéx« Ó' dGrQiag «ivvro Adrgov (Dilth. p. 
45). Matris precibus obsequutus Amor Acontium, qui Delum 
venerat ad spectandam ibi panegyrim (ad quem elegiae locum 
pertinet *fr. 30 4gA(rgs yogóg, Dilth. p. 52, fortasse etiam 
frag. unon. 338 x«àei vgodov &orégsc, cf. Dilth. Anal. Call. 
p. 53 n. 4), missa sagitta amore incendit Cydippae quae eodem 
consilio eo profecta erat visaque est ab Acontio (quod factum 
puto, quoniam Deus ita volebat, non fortuito igitur, »fcurv 
ov. x«r& zQógaciv, ut est in fragm. 540, quod huc revoca- 
verim. nec improbabile ad Acontii et Cydippae congressum 
pertinere frag. anon. 170 5flo4ov qu, et fr. anon. 159 eiócoc 
qxs GéAag, ut Dilth. Anal. Call. p. 13 not. 16 statuit.). Amavit 
autem Acontius Cydippam ubi primum vidit, ut recte fortasse 
Dilth. de Cyd. p. 56 statuat a Callimacho Acontium appel- 
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latum fuisse (óégore« (cf. Hesych. II p. 243: /óégos ó Gu« 
TG i(üctv égóv, coll. M. Schmidt.) sed quod ex eodem hoc 
loco petitum fr. 487 doyóusvoi uc«vígv ó£vrdvgv £yousv, 
Dilth. putat, minus mihi probatur. Deinde nisi fallor Acon- 
tius inducebatur studiose quaerens quo modo Cydippae animum 
sibi conciliaret, et inter alia dicens: é£yowv Óé t& zug 
£goAxóv, frag. 291. 'lum isto quo dixi modo inscriptum 
pomum Acontius ad Cydippae pedes iecit precatus et Apol- 
linem sagittarium (cui 4vxoge, fr. 30, obvenit), et Iovem 
(eui dzéGag, fr. 29, mons ille, in quem olim leonis catulus, 
Bo£gos, fr. 28, ex coelo deciderat) ne ictus deerraref. Quam 
inscriptionem legens Cydippe iure iurando obstringi videtur 
Acontio sese nupturam esse. lam vero tempus utrique erat in 
patriam redeundi, ubi Acontius amore cruciatus noctes in- 
somnes agit, ad quem locum cum Buttmanno l.l. p. 124 
pertinere puto contradicente quidem Dilth. p. 71 frag. 150 
(quod ita explicandum arbitror: lacrimas, o Amor, ex- 
cussisii amanti Acontio zoá4Adxi, xal x«v9dOv A«Gcg 
Gov &zo), et solus per agros errat, unde Callimachus * fr. 26 
de eo dixit: &ygaós và zdonow zi mgoyávnow igoíra — 
Dilth. p. 72 —, fortasse etiam dygopucvys, fr. anon. 142, — 
Dilth. Anal. Call p. 13 not. —, et frag. 173: 0 à' gàsóg 
ov0' iai Gírtuv fAéwas, etsi ea avis felix amantibus augurium 
erat — Dilth. p. 164 seq. —, item frag. 67, ubi quis leniturus 
aerumnas suas esse dicitur si vel auris &Aye« edixerit,. cui 
loco proximum fuit frag. 101: dAA' évl à») gAoioiGt xexouuéve 
t000« gégouwrt yotuueta, Kvoínzqv 066^ égéovot xaAqv. sed 
minus certa res est de frag. anon. 22 et frag. Call. 302 in 
unum coniunctis eum Dilth. p. 85. Ibidem autem absentem 
Cydippam amantium more alloquebatur (ad quem locum fr. 
229 Aipóg iyd: Tí Óé Gov róvÓ' iméO8gx« qofov; rectissime 
rettulit Dilth. p. 84) iuravitque se eam amaturum esse in 
perpetuum (ut hue pertineat frag. 200: dox«éov u£youg x& 
uévy uéyag ev &Àl uviÓgog). Sed ita dum Cydippae desiderio 
Acontius tabescit, ilii a patre alius y«uog apparabatur, qua 
re quum Cydippa periura esse videretur ut quae dixisset uc 
Tuv "Aoreuw, "Axovríg y«uoUua, divinitus gravi morbo cor- 
repta est, quo tempore saepe videtur accusavisse rjv 950v 
"Aoreuuv, ol" éxaOev, quae sunt frag. anon. 125. et fortasse 
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deaum douis oblatis precata ut valetudinem sibi restitueret, 
decemplicia munera. promittere poterat, ut est in fragm. 162: 
tv £ri Got Ücxdquie qiro Godypoie iíGccr. at illa deos non 
iam audientes sibi habebat, &AA' £e &xovotg 0'x £Gyev, quod 
ext fr. 236. Atque eodem modo ter novae nuptiae interemptae 
sunt, donee pater Delphos misit consultum. Cui Apollo rem 
omnem aperit, Acontii amorem, pomum, ius iurandum, 
Artemidis iram, nec cessaturum infortunium nisi Cydippam 
Acontio in matrimonium collocavisset. Quod pater Acontio 
areessito facit nece iam frustra novas parat nuptias, ex qua- 
rum descriptione cum Dilth. p. 96 petita putamus fr. 210 
«Dor(x« Tqv TGÀU zci00 Gov dugiüaAd, item frag. 245 0và: 
po) xXgixos éA(vvoz, quae item huie elegiae vindicat Dilthey, 
item fortasse fr. 255 Aígra qaviün, et frag. 295 et 304. Nec 
dubito quin inter aves novis nuptiis faustas fuerit etium 
«cyvbog &ugiyvijeis fr. 521. 

III 2 elegiae argumentum indagaturi dum iterum ad 
l'seudohyginum | descendimus, verendum est ne in lacunam 
late hiantem delapsi omni rei perficiendae spe excidamus. 
nam post literarum, inventionem in Hygini capite 277 iudi- 
cala jam ab editoribus laeuna ita legitur: * « * Apollo in 
cithara ceteras adiecit. Verum enim vero ad explendam 
lacunam quibus opus est reperiri si non ipsa verba, at certe 
sententiam facillimum est. ita enim putamus olim scriptum 
ibi fuisse: Mercurius invenit lyram trium chorda- 
rum, quibus Apollo in cithara ceteras adiecit. Fun- 
dus emendationis est Diodor. Bibl. I 17: dicunt Hermen 
Asgav vevgivgv zoijóet ro/yogÓov. Quamquam alii inde ab 
Hom. Hym. in Herm. 51 Mereurium lyram ézrdyogüorv Apol- 
lini dono dedisse memoriae produnt, Lucian. Dial. Deor. VII, 
Hygin. Astr. I1. 7, schol. Arat. 269, aliis simpliciter Hermen 
inventorem lyrae dicentibus nec de numero chordarum quic- 
quam adicientibus. At roígogóog certe etiam cithara "46u«ts 
sive ^4cu&rig fuit, quae a nesejo quo in Asia, urbe Lydiaca 
prope "Tmolum sita, dicitur inventa esse a Steph. Byz. p. 130, 
20 et Etym. Magn. 153, 33. coll. schol. Apollon. Hhod. 11 711. 
Qui igitur Apollinem usum esse dieunt lyra éz1a3090€ (quod 
fere solemne postea lyrae epitheton fuit. cf. Spanh. ad Call. 
Hym. IV 251 p. 534), ii censendi sunt putavisse, ab Apolline 
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perfectum esse Mereurii inventum. Quod fere non curavit 
vulgaris Graecorum fabulosa hisioria, «qui "Egurv AvQaes, 
WaóAÀorea Oi iógeruv sivci xifégag putabant secundum 
Pausan. V 13, 8. Ceterum nihil negotii hoe facessit, quod 
lyrae et citharae nomina alibi distingui solita in hac historia 
saepe confunduntur, quod alibi quoque saepe factum (cf. 
Spanh. l. l. p. 534 et Stallb. ad Platon. Leg. vol. Il p. 342), 
ut Ovidius quoque in Metam. V 112 aliquem dicit citha- 
ram moventem eundemque mox dum moritur digitis fila 
lyrae retentantem (v. 118) dicit. ac Avo xi«oí£ev. dictum 
iam in Hym. Hom. in Herm. 425. — Sed lacuna hoe pacto 
expleta «irtov invenisse nobis videmur quod hoc carmine 
Callimachus tractaverit: quis lyram invenerit et perfecerit. 
elegiae autem quale argumentum habuerit incertum est. quam- 
quam non unum reperiri potest, ut Mercurii pueri primu 
furtum et cum Apolline congressus, quae in Hym. Homer, in 
lerm. celebrata videmus, vel Lini mors, qui aut quod Apol- 
lini se exaequabat (Pausan, IX 29, 6) aut quod inventis pro 
Acvo nervis Apollinem offenderat (schol. B ad Hom. Il. XV1H 
070 et Eustath. ad Il. p. 1163, 51), ab hoc interfectus est. 
Sed Callimachi fragmenta quae huc revocem non invenio. 
III 3 quoque argumentum petimus ex Hygino l.l, 
cuius haec verba sunt: idem Mercurius etiam palaec- 
stram mortales primus docuit. Et Hermen za4a(GrQ«c 
&Upersv ozégíc«. etiam Diod. I 16,(coll. V 75), Apollod. in 
schol. Hom. Od. XXIII 198, Serv. ad Verg. Aen. VIII 135 
memoriae produnt, a quibus discedit Philostrat. Imag. lI 32, 
a Palaestra Mercurii filia inventam z«Amgv perhibens. At 
Polemon ap. schol. Pind. Nem. V 89 (fr. 5b Prell) Phor- 
bantem Atheniensem, "Thesei zceidoroífyv, inventorem ap- 
pellavit, Ister (cf. schol. Pind. l. L) ipsum Theseum, quod 
sine dubio ita intelligendum, Theseum rem ad artis formam 
redegisse. cf. Pausan. I 39, 3. Fabulam autem Servius l. l. 
addit hanc, quam alibi me legere non memini: Choricus 
rex quidam Arcadiae filios habuit Plexippum et 
Enetum (?), et Palaestram filiam. sed iuvenes quum 
casu inter se haberent certamen, impressione ef 
nisu corporum invenerunt luctamina. quiquum hoc 
patre praesente facerent et illa (ille?) re nova de- 
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, 
lectaretur, ex ea re ludus factus est. quam rem Pa- 
laestra, soror iuvenum, Mercurio .amanti se pro- 
didit, qui quum rem novam vidisset, pleniorem de 
industria artem hominibus docuit. hoc seni iuve- 
nes a sorore proditum nuntiant. ille iratus potius 
filiis, quod non tamquam furem Mercurium inse- 
querentur. quem quum illi in monte dormientem 
invenissent, manus ei amputaverunt, unde et ipse 
Cyllenius et mons dieuntur. namque Graece xvà- 
Aovíg aliqua mutilatos parte corporis dicunt. — 
Mercurius vero Iovi conquestus Choricum evisce- 
ratum in folliculum redigi fecit, amatam vero suam 
Palaestram remuneratus omne luctamen quod cor- 
pore conficitur palaestram vocari fecit. Atque hanc 
fabulam ex hoe Callimachi carmine petitam esse crediderim, 
uec desunt fragmenta quae hue retrahi possint. velut de Cho- 
rici filis invento in Cyllenio monte Mercurio manus ampu- 
tantibus intelligi potest frag. anon. 10: £v o$9cog duflvscoi. 
Atque Choricum alloquutus poeta potuit uti frag. 174: 4e 
uiv óétac, éy89& 05 z&wcousve, et deinde ad Chorici poenam 
iransire, cui loco aptum est fragm. 204: ó«uget xeuwyoüst 
rópyog éxope véxvv, quod de eviscerato Chorico interpretor. 
Finita autem narratione ad lectorem conversum poetam di- 
xisse putaverim: uy GU ye Ocoyévnc xóyngs yéoe KiAAuxóov 
rOg, ut est in fragm. 227. 

III 4 elegia Hygino teste fuit de frugibus a Cerere in- 
ventis, ad quam illustrandam aliquanto plura undique fra- 
ementa concursant. Et Hygini quidem locus hic est: Ceres 
fruges serere, boves domare et alumno suo Tripto- 
lemo fruges serere demonstravit. qui cum sevisset 
et sus id est porcus quod severat effodisset, suem 
comprehendit et duxit ad aram Cereris et frugibus 
super caput eius positis eidem Cereri immolavit. 
inde primum inventum est super hostias molam 
salsam imponere. Ubi mirum est editores fruges se- 
rere altero loco omittere maluisse quam sic corrigere: Ceres 
fruges serere, boves domare et fruges terere alumno 
suo T. demonstravit. Deinde pro sus i. e. porcus in- 
verso ordine scribi iubemus z6ó9xog i.e. sus. nam cur La- 
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tinum sus nomiue item latino, sed rariore porcus explicare 
voluerit, nemo facile dicat. contra interpretationis causa appa- 
ret, si graecum z0gxoc Hyginum invenisse statueris apud 
testem suum i. e. Callimachum, qui hac in re Atheniensium (vel 
potius Eleusiniorum) usum sequutus esse videtur. nam z6g- 
xog graecam vocem esse Varro de Ling. Lat. V 9 (coll. de 
Re Rust. II 4, 18 et Schneidew. in Philol. IV. p. 205) pro- 
bat, quoniam inveniantur Athenis in libris sacrorum 
seripta x&zoco x«i zógzo. Et Callimachus quidem ita 
fere rem omnem enarrasse "videtur. Persephone quum in 
prato, ubi erat dGr«yig vóogo (frag. anon. 8 coll. Ovid. Fast. 
IV 42^ seq.) et flores multi interque eos etiam papaver (Ovid. 
1.1. 438) — xy yéyei &vOea, urxovog vs fr. 252 b —, cum 
comitibus luderet et flores colligeret vel in sinum vel uvocor 
£g Groevta zeAeuquuévug vr' Gyvoro (frag. anon. 102 coll. 
Ovid. Ll. l. 435), ulterius reliquis virginibus progressa a Plu- 
tone rapta est. Quam Demeter totum pererrans orbem (im 
quo itinere Meconem venisse videtur, ut hue pertineat fr. 195 
coll. fr. 464) frustra quaesivit et tandem, quum iam oriebatur 
«DAtog, Og Ov8ugv dc. uev! "HeA(ov, frag. 539, in Attica 
consedit, KeAAuógo zi ggurl x«96£evo mzei00g Gmv6roc, 
frag. 469, in qua regione tum regnabant praeter Celeum 
EUuoAzog, -dóAubóg Tt xai "Inzof)ócv usydQ9vuog, fragm. 
anon. 269. coll Hym. Hom. in Cer. 154 et 475, ubi etiam 
AuoUg zóAw (eovrí(dog pv), frag. 367, memorari po- 
tuit. In anum conversa, yo5tov sióog éyovoc, fr. 511 (quod 
fragmentum huc rettulit Rauch. p. 154 coll. Ovid. l. ]. 577, 
quamquam etiam ad Aet. I 3 revocari potest) invitatur a 
Celeo, cui obsequitur et aegroto eius filio auxilium latura 
papaver colligit. quod dum facit, oblito fertur gustasse 
palato longamque imprudens exoluisse famem. 
quae quia principio posuit ieiunia noctis, tempus 
habent mystae sidera visa cibi, ut est ap. Ovid. Fast. 
l.l. 533 seq., unde explico frag. 431: 0 ài] wijxove zxacveirci 
(i. e. mulier &s6uogogitovoa). Dum autem in ignem Ceres 
puerum imponit ut immortalem reddat, Metanira mater hoc 
videns eiulat et puerum ex igue rapit remque omnem turbat. 
Quam in deae formam rediens Ceres obiurgat et inter alia 
dicit: &/ 8&0v olo9«, i69" Ort xal QéEci. Ociuovi zv Óvv« 
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róv, Írag. 131, et nondum lenita annum fertilem hominibus 
denegat (Hym. Hom. in Cer. 305 seqq.), ut eorum vel Iovem 
mijsereat, qui "[gó. ó£5 (frag. anon. 323) imperat, ad Cere- 
rem eat eiusque animum flectat. at illa non prius placatur 
quam concessum sibi sit Proserpinam secum dimidiam anni 
partem habere. Tum vero exhilarata est et 8mAvUrarov zc- 
oov, trag. 296, puto campum "Pagidóog .go)g (frag. anon. 
212) eligens Triptolemum docuit fruges serere, Óeoueiv duca 
(fragm. anon. 153), boves domare, fruges terere aliaque ob- 
servare quae etiamnum vulgo observantur r5uoc Or  «ifgoi 
-qugrége« xcoAorousUGiv (frag. anon. 310). quae omnia de- 
seripta erant roig ro? TourvoÀéuov vóuoig (cf. Xenocrat. 
apud Porphyr. de Abstin. IV 22), iv xvofsciv (fragm. 564), 
opinor, nam hac voce poeta in ea re usus esse videtur. inter 
haec autem praecepta fuit etiam quod vetabatur, u£ecefi« 
fo?Ps $xzoó); ad arandum (frag. 513) ne immolaretur (cf. 
Ovid. Fast. IV 413, Aelian. Var. Hist. V 14, Lobeck. Aglaoph. 
p. 671), sed fruges homines diis offerrent (év 0à 8zoiciv zzi 
qAÀoyl xateuev Ouzeg, frag. 268, ubi ev est vel zv xvofiecw 
vel ev flouoig, nam alterutrum praecedere potuit. et ad eun- 
dem locum revocandum esse frag. 123 videtur: vgg«Av «t 
x«l TüGw di, utÀupüfeg Ouzag, Anrtioui. xa(suv éAÀ«yov 
'Hovy(ósg), item fuit praeceptum de ovAogvre«rg offerendis, 
quas primus Triptolemus obtulit quando ró uiv $vog rgogero 
peÀÀswv, frag. 531, et de mactando sue, quoniam zo09xog 
(quem etiam égo«ov, frag. 335, Callimachum hic vocasse 
puto) quod sevit Triptolemus effodit (cf. Hygin.) Deinde 
''riptolemus iubebatur novum inventum proferre ubicunque 
essent homines maza carentes ((v' ducfoveg &vógeg £o, 
frag. 523). et postquam homines quae ex agricultura redun- 
dent commoda cognoverunt, y &q«gov q«gooG:, uéAeu Ó€ 
quv Ouzviov égyov, frag. 183, et ubique jvoz« zvgóv £ovot 
(frag. anon. 28) pro glandibus, nec jam erant mendici (frag. 
anon. 90 xvà4oi Ó' ov ó/fovro) n extremo autem car- 
minis disticho vix dubito quin Cererem invocans poeta 
dixerit: y&évtó uot r£xrewwve Bíov Qaucveugt r& AtuoD, frag. 
anon. 290. 

III 5 et 6.. Sequuntur apud Hyginum: velificia pri- 
mum invenit Isis. nam dum quaerit Harpocratem 
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filium suum rate velificavit. Minerva prima na- 
vem biproram Danao aedificavit, in qua Aegyptum 
fratrem profugit, quas res duabus elegiis Callimachi ar- 
cgumentum praebuisse puto. quamquam hoe ex fragmentis 
Callimacheis non videtur probari posse. nec ex fragm. 561 
quiequam colligi de elegia aliqua velim qua Isidem celebra- 
verit, quoniam illud fragmentum potius ex Pzoguvijuccir Calli- 
machi duetum videtur. Contra etsi inde ab hoc loco ex- 
cerpta Hyginana nos destituunt, fragmenta tamen docent 
fuisse aliquam elegiam, quam nos 

1I1lI 7? vocamus, qua poeta a Daedalo inventa celebravit. 
nam 1rag. 5, quod est ap. schol. Hom. 1l. 1] 145, ubi Philo- 
stephanus et K«AA(uegog £v :itíotg (1. e. ex grammaticorum 
usu: Callimachus in Aetiis eumque sequutus Philo- 
stephanus, ef. supra p. 29 not.) testes citantur, profecto non 
hoe solum probat dixisse illos," unde Iearium mare vocatum 
esset, sed omnem illos Daedali historiam narravisse, Minois 
iram, Daedali et Ieari fugam, huius mortem, Daedali in Sicilia 
receptum, Minois eo adventum ae necem. atque adeo paulo 
altius utrumque scriptorem rem repetivisse credibile est. nam 
dicendum quoque erat cur Daedalus Atheniensis apud Minoem 
versaretur, nimirum ex Attica profugus ob eaedem Perdieis 
sive 'Tali, eui ille in inventa serra invidebat. Itaque Calli- 
machum, qui hoc Aetiorum libro mea quidem opinione in- 
ventores rerum ad vitam communem necessariarum celebravit, 
in hae elegia existimo a Daedali inventis exorsum esse, inter 
quae memorabantur x«l yA«gíós; G6tr«qvA ve xaÜüusu£vi TE 
uoAvfóég, frag. 159, quae plenius enumerat Plin. Nat. Hist. 
VII 198: fabricam materiariam Daedalus (invenit) et 
in ea serram, asciam, perpendiculum, terebram, 
glutinum, iehthyocollam. Sed quod is serram quoque 
inventam Daedalo adscribit, Callimachus putandus est eam 
tribuisse Perdici (quod plurimi faciunt), quo pateret causa 
eur ad Minoem Daedalus fugisset. Atque hoc reliquaqne 
Daedali historia satis idoneam poetae praebebat elegiae 
inateriam. 

Praeterea. autem hine illinc. fragmenta emérgunt quae 
quuni instrumenta. nominent ad vitae communis negotia rite 
peragenda necessaria, aptissime ad hune librum licebit revo- 
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care. qua in re nemo facile dixerit, num illorum instru- 
mentorum inventores sua quisque elegia celebrati sint, au 
eum inventis suis alieubi obiter memorati. Velut quum Plin. 
Nat. Hist. V1I 194 testetur: laterarias ac domum con- 
stituerunt primi Euryalus et Hyperbius fratres 
Athenis, antea specus erant pro domibus (ex quo 
loco supplendum esse Pausan. I] 28, 4 acute vidit Rauch. 1. l. 
p. 15) et paulo post: figlinas Coroebus Atheniensis 
invenit), iure quidem Hecker. Com. Call. p. 105. composuit 
fragm. 415 £eriv (£G«tv*) Üüog xai yat« x«l ÓmtetQa xá- 
uivog, et frag. anon, 38: KoAtddog xegeumes, et frag. anon. 
49: AdrQuw Cyewv. z«ACvogaov deuxéa vg) xcQeunt,, sed iniuria 
videtur statuere in Hecale locàm habuisse, ut quae ipsum 
argumentum ad Aetia potius retrahat, atque de domibus aedi- 
fieandis agi etiam frag. 158 videtur: y«oócre. r& 6xdgr« 
Ougvexbg circ fdAovrci, minus autem certum est quod Rauch. 
p. (5 huc frag. 28) Tvgonuvàv tieyuoua. HeAagyixóv quoque 
revoeavit, — Alia fragmenta sunt de instrumentis ad capienda 
animalia inventis, qua in re Aristaeum maxime celebrabant, 
velut Nonn. Dionys. V 229 seq. coll. Koehler. de Nonn. p. 11, 
ut de hoc dietum putaverim frag. anon. 380 Callimaeho vin- 
dieandum: 60g zoGrog $:59:00wv ([OAou4g] zs xoÓ0«yo«s, 
item frag. 203: ixóv v' dvÓíatgv v6 udÀ' tiÓót« uaxgov 
&AfGO«t (ubi quos muscipula mures capit, eos indicari puto 
in frag. 201: zoAà&xi à' éx AUgvov ziov &AcEev. (FA&&av! 
£ag coll. fr. 521 é£Ae(gg «(uer Órvov), et frag. 408 £v À' 
£rí0si zxe«yíüss0wv OÀE8Que  OcíAar« Ooiuic, fortasse etiam 
frag. anon. 163 é&o re zéygs. — Postremo videndum num 
poeta in hoe Aetiorum libro eum quoque celebraverit, qui in- 
venerit interpretationem ostentorum et cvufióAov (cf. Philoch. 
ap. schol. Pind. Ol. XII 10), imprimis rv £voóíov Gvyu- 
Bóiov (cf. Preller. de Dem. et Persepb. p. 89 not.), quam 
Amphictyoni aseribit Plinius Nat. lTist. VII 203, sed Pro- 
metheus sibi vindicat in Aeschyli cognomini fabula 485 seqq. 
Certe vix alio atque ad hune Callimachi librum revocari 
possunt frag. 482: 0 m0 uujs Gone 9qoíov o) A£yeret, et 
lrag. 489 x &tà zcugíyov elev &yovét véa; atque tempesta- 
ium praesagia indieari puto etiam fragm. 167 Ovzrek r' & 
&Aóg féggóusvo sUOioL xcUNxsg. et ad simile genus fortasse 
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pertinet etiam frag. anon. 32D: OQ««í, rel rv yonov rzi- 
zVEUVOUGL xogdvqv. 


Perventum est ad Aetiorum librum IV et ut videtur ulti- 
mum, ad cuius argumentum investigandum mon iam licet 
nobis Pseudohygini excerptis uti, sed in ipsius Callimachi 
fragmentis debemus acquiescere. Hinc tamen apparere vide- 
tur, sacrorum quorundam quae ad singulas gentes pertinent 
origines poetam hoc libro celebrasse, theoriae Delphicae, festi 
diei Apollini Maloenti sacri, quem non solum Mytilinaeos 
egisse probabile est, sed omnes urbes Lesbiacas et vieinas gen- 
tes concelebrasse, postremo theoriae Deliacae. Sed ex primae 
theoriae historia, sive libri IV primam elegiam dicere mavis, 
duo tantum fragmenta superesse videntur. nam quod Rauch. 
l. l. p. 48 seq. praeter *ífrag. 32 Zf&zmviàg iv8ev uv Ó&- 
ü£yar«, (de cuius explicatione vid. supra p.45) et fragm. 220 
hue pertinere putat etiam fragm. 364, fr. 414, fr. 221, Ir. 
450, fr. 215, fr. 188, equidem ea alio referenda puto. Ad 
alterum autem festum item non licet nisi duo fragmenta referri, 
*fr. 33. Mvrovíóe Acafov, et fr. 549 0 0' deíüov MaAósg 
jA9s qogóg. Sed tertiae theoriae sive 

IV 3 elegiae (si brevitatis causa nobis concedatur hac 
significatione uti) plura habemus fragmenta, e quibus cogno- 
seitur hoc fere modo poetam rem instituisse. Androgeos, 
Minois regis filius, Athenas profectus in Panathenaeis omnes 
vicit. Sed tamen infaustis avibus e patria eo avectus est cum 
comitibus, quo pertinet frag. anon. 18: «/9vwígg [ÓUvovrog 
vz0 zrtQUysGOww LÀvGOav | z&/Guave vuóg ... nam ab Athe- 
niensibus et vieinis Megarensibus occisus est (cf. Serv. ad 
Verg. Aen. VI 14). Quem nuntium quum Minos accepisset 
forte $iov £v Ildgo vei; XéguGw, róv uiv Grípavov dz 
Tüs XxtquÀngs £gouye xal rO0v «vÀÓv xavéGgs x«l vqv 9vG(av 
ovólv qrrov PxevéAsotv. O8tv fti xol Ótügo qoglg «vAGv 
x«i Grepivov £v Ilágo 9Vovot vaig Xaguciw; ut dicit Apol- 
lodor. IIT 16, 8 extr., quod «irtov non dubium est quin ha- 
beamus in frag. 491 [Greg «v4dv|] óéfew xal Gregpéov svaóe 
TQ ll«gío, fortasse etiam fr. 104: £v 0 Ilégo x&AAs& vé 
x«i «ióÀ« friÓc EFyovaci. Paros enim, dzó llágov rov 
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ll«go«Gíov &vàgóg 4oxdÓogs appellata (frag. 368), inter eas 
insulas erat, quibus Minos iugum imposuerat (frag. 467: xci 
vijGOv éxéve&we f«orv £vyóv ciy£r. Mívosg), ut fortasse erant 
etiam Gyaros (si quidem recte de hac insula intelligo frag. 
201) et Andros, quam Lasiam Callimachus vocabat (fr. 39-5), 
et Telos, quam Agathussam nominabat (fr. 395), et Melos, 
quam Mimallida (fr. 396), fortasse etiam Rhodos Atabyrio 
monte clara (fr. 413). Mox Minos Atheniensibus et Mega- 
rensibus bellum intulit. ac primum quidem Megara cepit pro- 
ditione Seyllae, filiae Nisi, qui rex Megarensium fuit. Ea 
enim (ExiAA« yvvi x«rüxaGGc x«i 0v vUSos ovvou &yova«. 
fr. 184) Minois amore incensa patri zoggvoérv fuos xo£x« 
(fr. anon. 39), qua recisa mori eum fatale erat. Mox Minos 
Athenienses aggressus est, qui quum armis subici non pos- 
sent, sed Aiud et Aou (Apollod. III 15, 8) premerentur, 
oraeuli iussu de pacis condicionibus cum Minoe agebant. ]|« 
autem iis edixit, ut quotannis septem pueros totidemque 
puellas in Cretam mitterent qui Minotauro ibi obicerentur 
cibus. Ab hoe tributo Athenienses Theseus tandem liberavit 
Minotaurum  interficiens et Labyrinthi pericula effugiens. 
Athenienses autem in memoriam tributi quotannis in Delum 
navem illam miserunt qua olim in Cretam Theseus vectus 
erat (cf. Callim. Hym. IV 314 seq. aliosque ap. Wyttenbach. 
nd Plat. Phaedon. p. 114) et Androgeum x«er&à rég zoUuves 
rÀv vtàv iügvov (frag. *33 b), cuius etiam in Piraeo portu 
aram constituerunt (Pausan. I 1, 4). 

IV 4. Postremo hic locum habuisse putamus etiam car- 
men, cui nomen Semelae fuit. huie enim singularem illum 
loeum quo in Suidae tabula conspicitur in hoc Aetiorum libro 
sedem vindicare supra coniecimus. cui quidem coniecturae 
non videtur obstare, quod ad Aetia pertinens carmen privo 
suo nomine inscriptum fuisse putamus. Argumentum autein 
conieimus carmini fuisse ZeuéAgs &veyoynv, quam mono 
quoque anno Delphi agebant eo festo quod "Hoefs vocabatur 
(cf. Plut. Quaest, graec. XII) et quam verisimile est imitatam 
esse eam qveyoynv, qua ipse Dionysus Semelen ex inferis in 
coelum reduxit, De hae multi dixerunt partim memorati ab 
[Termann. ad Orph. p. 308, quibus adde Pausan. H 31, 2 et 
11 51, 5. Apollod. HI 5, 3. Diodor. IV 25. Welcker. Goetter- 
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lehre II p. 583. Illam igitur quam Delphi agebant Semelae 
&veyoyiv carmine «irioAoyixQ. celebraturus Callimachus cen- 
sendus est elegiae argumentum sumpsisse sibi Semelae amo- 
rem et mortem atque ex Orco in Olympum translationem, ubi 
summis gaudebat honoribus (cf. Welcker. l.l. p. 584). Nar- 
raverit igitur lovis fulminantis ad Semelen gravidam (z«i- 
dovGoav, fr. 431, siquidem ea voce hic usus est Callimachus) 
aceessum, quae fulmen ferre non potuit, sed intempestiva 
morte correpta est, priusqnam partum suum pertulit. iu ea 
narrationis parte fuisse puto frag. 162: év zfíg: v0 yàg é&Gxs 
zaAa(regov obvouc Néto. nam Naxii apud se Dionysum 
amatum fabulabantur (Diodor. V 66 bis), et v&g Na&íov yvvai- 
x«g uóvag Oxriumva TíxrTiv, — Ori xal «UrOg Ó Zfióvvoog 
oUrOg f£v£gy9m Asclepiades narrat apud Steph. Byz. p. 468, 10, 
ut hoe «iriov in Callimachi fr. 163 eo loco indicatum cen- 
seam. Et Naxus intelligi videtur etiam in frag. anon. 89: 
xsi9u Óé ol zgovy uatov ex£oy Eoíg yoglg dz ivo oozov 
x«i éxovóuac! EigaqurQv. Exposita autem Bacchi pueritia 
et fortasse etiam uno et altero adolescentiae facinore (ubi lo- 
cum habere potuit frag. anon. 118: x£vrog. Baco«gíóov) 
poetam existimo uberius narrasse quo modo Dionysus matrem 
ex inferis in coelum duxerit. 

Atque hae quidem elegiae Aetiorum quattuor libris in- 
vento in Hygini fabulis fonte non ubique sane limpido adscribi 
poterant. multo autem plures elegias ex solis Callimachi fra- 
gmentis, quae saepissime minus loquuntur, Rauchius in li- 
bello de Aetiis conscripto composuit ingenioso sane lusu, cui 
ne soli in hae tractanda materia indulgere coacti essemus, 
dudum operam dedimus in Prolegomenis ad Callimachi Aetia, 
ubi studebamus demonstrare non spernendum in illa Hygini 
parte adminieulum nobis oblatum esse ad Callimachi Aetia 
aliquo modo restauranda certius quam solo fieri poterat inge- 
nii lusu. Illud igitur adminiculum a Rauchio aut gravioribus 
argumentis nobis eripiendum aut aliud in eius locum sub- 
stituendum erat firmius, quorum neutrum Hauchius fecit. 
Interim ab omni parte improbare ingeniosi viri operam no- 
lumus, cuius de singulis fragmentis sententias, quatenus non- 
dum allatae sunt, postea suo loco referemus. 

Sed nondum tamen nobis licet ab Aetiis recedere. Nam 

CALLIMACHVYB Il, 8 
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quum Anon. poeta in Anthol. Pal. VII 42 dicat, Callimachum 
somnio abreptum in Heliconem montem ibi eum Musis col- 
locutum esse, quae ab eo interrogatae de diis et heroibus 
multa dixissent «ír««, et quum Callimachi somnia Proper- 
tius quoque II 34, 32 memoret (ut somniantes se cum 
Musis commercium habuisse etiam alii poetae Callimacho sine 
dubio auctore affirmabant. cf. Dilth. de Cydipp. p. 15 seq. 
ubi tamen Pers. Sat. Prolog. 2 non video memoratum), — 
unde tandem haurire haee illi poterant nisi ex ipso Calli- 
macho qui narraverat in aliquo Aetiorum prclogo? Quod 
quum pridem jam alii intellexissent, primus Alphonsus 
Heckerus quae ad Callimachi hune cum Musis congressum 
pertinere viderentur fragmenta componere conatus est, parum 
quidem ille felici successu, ut qui in Com. erit. in Anthol. 
(I) p. 119 seq. praeter fr. 522 et fr. anon. 358 etiam fr. 12, 
fr. anon. 76, fr. 221, fr. 471 huc revocare ausus sit. Idem 
autem Heckerus jam antea in Comm. Callim. p. 51 seq. sibi 
persuaserat hoc prologo poetam contra adversariorum crimi- 
nationes se defendere voluisse, eam praesertim, quod poetae 
iugenium ad magna condenda carmina parum esse aptum 
dietitaverant, atque hos Aetiorum libros fuisse, quibus illas 
eriminationes refutaret. at quum Aetia carmen longum et 
perpetuum dici non possit, eo quidem sensu ista in hoc 
prologo locum habere nequeunt. Aliquanto autem cautius 
Heckero egerunt Rauch. de Aet. p. 10 seq. et Bergk. in 
Anthol. (II) p. 142, quorum illum tamen non iam puto huic 
prologo adscripturum esse verba Ovew«g — xegárov, ov0 
£Aépavrog £óv, quae grammatici, non poetae esse monet 
Mein. ad Callim. p. 289 not. Atque horum omnium opera 
adiuti nos aliis quoque nonnullis adhibitis fragmentis ita 
Callimachum in hoc prologo locutum esse arbitramur. Inde 
a prima adolescentia equidem priscorum temporum 
res cognoscere malebam, quam cum aequalibus 
operam dare conviviis. nam quae capiti tunc dedi 
unguenta mox inodora facta sunt quaeque in ven- 
trem descenderunt, horum nihil mansit in crasti- 
num diem, sed quae auribus tradidi, ea sola nunc 
mihi adsunt (ut est fragm. 106, de quo vide quae infra 
suo loco disputabuntur) unde etiam nunc in conviviis 
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pocula et coronas spreverim, uv9ov Ó$ zecatunv fótov 
(fr. 261). Sed unum me male habebat, quum quae 
audiveram et a poetis cognoveram aliis tradere 
studebam xal yàg Ors zooriGrOov £uoig éml ÓfArov £9wx« 
yovvaciw (frag. anon. 261), intelligebam incertissimam 
famam esse et [óg] zoAA& wevOovra, doidoí. (frag. anon. 

364). ea cogitatio dum me vexat et vigilantem et 
dormientem, aliquando mihi videbar somnians ex 
Libya in Heliconem abreptus esse, ubi olim zoiuévi 
ujàe véuovr. z&Q' Uywov ób£cog Ümzov 'Hoioóp Movoéov 
éGuóg OzxqvríaGsv (frag. anon. 389), quoties dz' "46xgonfütv 
(frag. anom. 302) eo veniebat et Musarum opera poeta 
evasit. Quod mihi quoque obtigit, Movorns: yàg r4- 
$ov £cófiónv (frag. 522), iis autem contingere nequit 
v5iüeg ot Movoóov o)x £yévovro gíAo, (frag. 488). atque 
illae benevole mecum loeutae quaerentem me de 
rebus vetustis omnia docuerunt (ex quo sermone super- 
esse videntur frag. 331: q8éyyso, xvóiory, zÀAdaoréQr qiovyt 
Üpo« Ge, — et frag. anon. 358: Mvguocivgs 70" às yovov 
quoíevrog émioG«, — et frag. anon. 114: vÀg Ó' ég8yEaro 
KeaAAióma«) Musae autem testes sunt certissimae. 
Musa enim non errat, ut quae omnia viderit nec 
opus ei sit ad hane rem ut libros reconditos volvat 
(yodtgeta 0" oDy sAuGsv dxóxgvga, frag. 242). A Musis 
igitur ipsis omnia didici, quae multo certior cui- 
quam est discendi ratio quam vel oculis solis 
utenti (xal vócov óq9cAuol z&g dzevÜfrg, O0Gov Gxovi) 
£iüvA(c, fr. 451. Musarum autem discipulus iam &udg- 
tvgov oDóbv ds(üco (fragm. 442). Ceterum etsi mihi non 
est animus omnia quae a Musis accepi mihi reti- 
nere ([5y y&o] &u' &yvocrtov ugóiv £Zyowu x«Aóv, frag. 422), 

tamen ne exspectate omnia me prolaturum esse (ov 
yé&o Exmqeos. mávra y' dur xüficig, ut est in fragm. 111). 

vereor enim ne quis me garrulum dicat et 5j ue vov 
iv Zoüdvi Aéyou uóvov oUvexa qaÀxóv ijy&ugov (fr. 306) et ne 
putet parum parcum me fuisse carminum (Movaéov 
9' o? udAa q00g yo, fr. 460). ac merito quis obiurgaret 
quod immemor fuissem veteris praecepti quo iube- 
remur gj géroetv Gyoívo [Isgoíd. viv Gogínv (frag. 481), 

8* 
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praesertim quum ipse ita iudicem: guéye fifA(ov icov 
TO utykAQ x«xG éGv ^ (frag. 250). Praeterea nolite a 
me exspectare nunc carmen valde tonans (ugó' ix 
Zuov Óupüre uéya vogéovaoav doubijv, frag. 165, cui fortasse 
arete iungendum frag. 490: ríxrs609«* Boovr&v Ó' ovx £uóv, 
&ÀÀA& zig) neve vituperate me quod unum et perpe- 
tuum carmen non dederim (si quidem huc pertinet &vexev 
oUy £v sou Óujxexis tvvoa, frag. 281), postulaütes ut 
x«i róv imi ódfj)co u)90v vpoawousvov qvexig dt(Óo Ó&óc- 
ypévos. nam nolebam epico carmine condendo prio- 
rum vestigia sequi (quo pertinet frag. 203 érégov 9' /gvi« 
uj xc80ud) et breves mollesque elegias plures scri- 
bere malebam. Vos autem, o Gratiae, propitiae 
sitis, precor, et elegis meis abstergentes manus 
splendidas gratia eos ornefis, ut per multum tem- 
pus durent, ZAàere vov, iA£yowst Ó' ivujijoac0s Aurgoas | 
qsio«g £uoig, lv« uou zovAO uevobGiv. &rog, fragm. 121. 


Haec igitur fragmenta mos quidem Callimachi Aetiis 
adseribenda censemus, sed ipsi veteres quae adscribunt, ea 
non admodum multa sunt: 


p 
"Aurua. 


»Harpocrat. (p. 10, 8 Bekk.) "Axri«* "Pzegíógg ev v6 
z:gl roD lloÀUtvxrov OrQutysiv. "Axvta dyGv zaAcuOÓg qv, 
6g ÓAov zoict K«AA(uagog ev và zegl aydvov. Suid. (T1 
p. 187 Bernh.): "4xria* dyàv zeAcig, óg K«AA(uagog év 
TQ zegl vOv Aycvov ÓgAov zo. Bentleius. Cum Suida 
plane consentit gramm. in Bekk. Anecd. p. 373, 30 (sive 
Bachmanni Aneed. I p. 64. Et de Actiis constat etiam 
ex Steph. Byz. p. 650, 4 (év xríg) '4móàÀovog yvuvixóg 
dyàv x«l (xmzixóg xal mÀoíov GuiÀAa Óuà rQuetQoíOog wv, 
coll. Jacobs. Animad. ad Anthol. vol. II 2 p. 181. Quod 
autem Callimachus de Actiis narrasse dicitur peculiari libro 
ztol yovov, quod Bentleius et alii statuunt, id mihi nimis 
videtur incertum esse. Quis enim quibus tandem invictis 
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argumentis probare instituat, zegi dycwov potius esse in- 
scriptionem ab ipso Callimacho factam ad singularem librum 
signifieandum quam descriptionem qua grammaticus ille quem 
Harpocration, Suidas, ceteri sequuntur libri argumentum 
significare sponte et ultro voluit? Ac certe editoribus de ea 
re non constitisse apertum eo est, quod alii zeol "4ycvov 
edunt, alii zegl dyovov: quorum qui zegl dyovov scribentes 
alterum hoe magis probare videntur, magis usos ratione esse 
existimo, quum enim zzgl '4yovov plures scripserint (ef. M. 
Schmidt. quaest. Hesych. p. CLXXXI, Krause de Olymp. 
p. XI seq.), prae his multo opinor saepius citatum Calli- 
machum zeol 44yóvov legeremus, si re vera talem librum 
condidisset. nune autem quum de agonibus in Aetiis vel po- 
tius in uno aliquo Aetiorum libro egisse Callimachum con- 
staret, quid mirum quod grammaticum dixisse putamus, Actia 
Callimachum memoravisse in Aetiorum eo libro quo de ago- 
nibus egisset?  Videat igitur Carolus Dilthey, quo iure ma- 
luerit in Anal. Callim. p. 23 statuere peculiarem Callimachi 
z&gl "Ayoivov librum fuisse prosa oratione scriptum, ad quem 
pertineat fragm. 399. Quod autem vir doctissimus illam 
nostram coniecturam maximopere dissuaderi dieit ceterorum 
eiusdem tituli librorum eonsentienti ratione, admodum lubri- 
cam ingressus est viam, in qua falli coniectura pronum est. 
velut zzgl vxcocov etsi multi scripserunt pedestri oratione (cf. 
Stiehle in Sehneidew. Philol. IV p. 387), unus tamen quan- 
tum scimus zzgl vcov etiam Óv ézxàv scripsit, Callimachus 
iunior. cf. Suid. II 1 p. 44 seq. 


x 2.1!) 
"ErvvéAog. 

Chronicon Alex. sive Paschale p. 207, 16 Dind.: 
Tüv Oi (zmzixóv dyàv« Ó EvvdAwg &gu«ct ÓuztcAoug épeUge, 
xa9üus Gvveygdiaro Ka«AA(uayog ó Gogorerog iv rotg 
AivuG6torg «vrov. Eadem habet Malal. Chron. p. 175, 1. 
Utrumque Bentleianis fragmentis addidit Ilemsterhusius, qui 


!) Stellula notavimus fragmenta quae Bentleianis et Ernestianis 
addita sunt. 
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quod £v roig A/río.g scribendum censuit, idem commenda- 
verat Bentleius Epist. ad Mill. (Oxon. 1691) p. 71. Calli- 
machus autem illud dixisse videtur in Aet. I 4. cf. Rauch. 
de Aet. p. 61. Ceterum Didymeam doctrinam hic latere 
suspicatur M. Schmidt. de Didym. p. 104. 


3. 
"Agregug. &Tayyou£ry. 


»Clemens Alex. Protrep. p. 32 Pott. "4greuv '4g- 
xdüsg "zeyyouévqv x«Aovuévgv zgoorQézovrct (sic recte 
Klotz., vulgo zgorg£zovrat), d qqo. KaAA(uegog dv Aivíoug." 
Bentl. Nominis originem iam alii explicarunt ex Pausan. 
VII 23, 5. Rauchius p. 12 haec putare videtur peculiaris 
elegiae argumentum fuisse. sed obiter poeta 4 grsuiv &z«y- 
qouévyv memorare potuit. 


4. 
'Tovroóíózog. 


»Btephan. Byz. p. 637, 1: 'Tguroóíóxog x«i Touxo- 
Ótxo,, xou] rus Mey«oíoog. Aéyerat xal TovroO(oxy. 'Hoo- 
óievóg Óc0cxcrn (cf. Lentz. I p. 311). 6 xovgs Touxo- 
ó(oxiog. KaAAÀ(uayog Ó' £v. Aivíov * » « zólw ab)tüv 
tvec. got *.. Bentl. Recte corrigunt Z4iríov «. nam sine 
dubio pertinet ad historiam Coroebi et Lini quae fuit in 
Aetiorum libro primo. cf. supra Aet. I 5 coll. Hecker. Com. 
in Anthol. (T) p. 196, Rauch. 1l. l. p. 15. 


5. 
* , , 
Ixegiov. z£2«yog. 


»Sehol. AD ad Hom. ll. II 145: ro) JIx«gíov zcàd- 
yovg, xsxAnuévov oUrcog dzó Íxdgov roD zfciüAov zcidós, 
z&Góvrog síg «UrO xal dzoAouévov oürog. usrà Qv cüs 
Ileacwpáng z9óg vÓv vaOQov uíE&w ZaíóeAog eUA«BoUuevog riv 
Mívaog ópgyüv zr:gorOg GDv "Indgo vQ vís dgégero: xara- 
z6eGÓvrog Óà roD zc«iÓO0g vÓ Üzxoxe(uevov z£A«yog "Ixdgiov 
uerovoutG9n, Ó u£vrou Zaí(ünAog Ót«zrüg eig Kduuxov tis 
DZuxtA(ng wal vóv v(óv «)voU éxÜsyOusvog £uswe m«gà caig 
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KaoxáAov $vyargdow, óp' àv 6 Mívag ijxov ex àvctirgow 
voU Z«ióáAov dzoÜvioxsu xevayvO£vrog «UroD feoroD COc- 
tog. (G6toget? QuAoGrégpevog (Stiehle in Schneid. Philol. IV 
p. 401) x«i KaAA(uayog év 4iv(o:g. Bentl. Historiam, de 
qua alios testes vide ap. Welcker. Tragodum. p. 421, paulo 
pleniorem, opinor, Callimachus dedit in Aet. III 7. cf. Herz- 
berg. in Bergk. Diar. Antiq. 1847 p. 133. 


* 6. 
Móopyog. 

Probus ad Vergil Georg. HI 19 p. 56 Keil. Mo- 
lorchus fuit Herculis hospes, apud quem is diversatlus est, cum 
proficisceretur. ad. leonem. .Nemewn. necandum.. qui. quum. im- 
molaturus esset. unicum. arictem. quem. habebat, ut. Herculem 
liberalius acciperet, impetravit ab. eo. Hercules ut. eum. servaret 
immolaturus. vel victori tanquam deo vel. [victo et. interfecto « 
leone Manibus * * *].' victo et interfecto leone quum. [somno] 
solutus. esset. vel. odio Junonis, me ei coelestes honores contin- 
gerent vel. fatigatus [« * «]. experrectus mira. celeritate damnum 
correxit. sumptaque apiacea córona, qua honorantur qui Ne- 
mea vincunt. [* « « «J..— Supervenit itaque ct Molorcho paranti 
sacrificium. Manibus, ubi et aries immolatus erat. Inde .Ne- 
mea inslitutla. sunt, postea Archemori. manibus sunt. renovata 
« septem. viris qui Thebas petebant. — Sed. Molorchi | mentio 
est apud. Callimachum in A(vícv libris. Probi verbis quae 
interposui sunt ex emendatione Ottonis Jahn in Mus. Khen. 
III (1845) p. 618 seq., qui post Naekii operam, de Hecal. 
p. 118 seq., Molorchi historiam explanavit. add. Unger. de 
Sinid. p. 171 seq.  Aetiorum locum ubi Callimachus eam 
memorasse videatur supra indicavimus Aet. I 9). Ceterum 
huic fragmento sedem ob manifestam causam cedere iussimus 
fragm. 13 d, olim a Bentleio hie collocatum. 


T. 
*I1102vt09. 
»SBervius ad Vergil. Aen. VIII 778 verba (ubi propter 
Hippolyti necem a templo Triviae lucisque sacratis cornipedes 
arceri equos poeta dicit) haee notai: ecponit r0 aitiov. nam 
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Callimachus scripsit Airu«, in. quibus etiam hoc commemorat.* 
Bentl Rei enarrandae Rauch. p. 28 peculiarem locum in 
Aetiorum libro secundo comminiscitur, mihi historia obiter 
indieata fuisse videtur in Aet. I 12. cf. Herzberg. l. l. 
p. 133. 


8. 
Unde mos dextras iungendi. 


Servius ad Vergil. Aen. I 408 (cur dextrae iun- 
gere dextram non datur): maiorum haec fuerat. salutatio, 
cuius rei vÓ iviov i. e. causam Varro Callimachum sequutus 
exposuit asserens, ommem eorum honorem dextrarum constitisse 
virtute. ob. quam. rem. hac se venerabantur. corporis parte.* 
Bentl Potuit hoe dicere Callimachus ubi dixit fr. 199 i. e. 
vel in Aet. I 11 vel in Aet. lI 6. cf. Herzberg. l. l 
p. 134. not. 


9. 
Cur nullus canis Delum aecedat. 


»Schol. ad Ovidii Ibin 475 p. 410 Merk.: sacerdos 
Apollinis Delii Anius fuit, ad quem quum venisset per noctem 
Thasus, a canibus laniatus est, unde nullus canis Delon ac- 
cedit. auctore. Callimacho. Wefer ad iri. Bentl. Con- 
iectura egregii viri admodum  verisimilis est, quamquam 
nescio cur non ad Callimachi Ibin potius revocare maluerit. 
Sed si in Aetiis hoc Callimachus docuit, potuit docere in 
Aet. I 3 coll. Rauch. p. 29. De re ista cf. etiam Meinek. 
Anal. Alex. p. 17 et Lobeck. Aglaoph. p. 1095. 


(10.) 
(Jentaclum proferre Jovi.) 


(,Fulgent. Expos. sermon. antiq. p. 779 Stavern.: 
ientaculum. dicitur. gustatio. Callimachus intesia:  ientaculum 
proferre Jovi. Viri eruditi emendant in Etiis sive A(íríoig. 
Bentl Idem in epist. ad Mill. p. 12: ,ineredibile videatur 
Cyrenaeum illum latine loqui et quidem versu, nam sic lego: 
ientaclum. proferre. Jovi. sed minuit admirationem quod Ful- 
gentius e& Mnaseae Eégozux& (Myth. II 19) et Demosthenis 
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Philosophiea (? cf. Lersch. p. XV) viderit latino sermone 
conscripta. Ac ridet eos qui hoe fragmento Callimachum 
bearunt Jacob. Gronovius ad Stephan. frag. de Dodon. p. 33, 
quia latina verba non potuerint e libro graeco Callimachi 
dueta esse, quem probari non posse latinam linguam habuisse 
cognitam, ut refert Ernest. ad h. l. Sed hoc quidem imbe- 
cillum argumentum est, quum seriores grammatici graecos 
quos citant scriptores interdum faciant latine loquentes, quo- 
niam tum non omnes graece sciebant. cf. Lersch. ad Fulgent. 
p. 26 seq. At multo gravius est quod omnis Callimachi haec 
memoria evanuit ea seriptura quam e codicibus edidit Lersch. 
p. XXE: Lisimachus in zesti. Atque verissime Lerschius 
p. 62 affirmat grammaticum ex more suo (cf. Lersch. p. 81) 
fragmentum illud suum, ientaclum proferre vovi (sic enim 
est in Bruxellensi altero) ex Plaut. Cureunl. I 1, 72 pro- 
cudisse: me inferre Veneri vovi iam ientaculum. De- 
lendum igitur iam est fragmentum hoc Callimachi, cui, abs- 
que Bentleio esset, ne hunc quidem locum concessissem). 


Tó moórov vOv Aitíov. 
11. 
Iu.oácóxe Ók y£gov xsivog éAaggórsgov: 
xoDgor vv guA£ovGw, £óv Ó£ pav oia yovija 
g&90g im! oixsíqv &ygug &yovou 9Ugnv. 

»Stobae. Serm. CXV p. 11: K«A4íuagog év zoóro 
émóv: yuoáoxei Ó' 0 yéoGv x. v. À. Legendum A(tíov. & 
pro «& passim occurrit in libris graecis, z autem pro r& mox 
iterum habebis, ezóv pro «íríov.* Bentl. Primum ver- 
sum et secundi dimidiam partem citat etiam Lucian. Amor. 
48, Il p. 451. sed cum Solonis frag. 23 Bergk. in hune 
modum conflatum: Q za«ió£g rs véo: xal uGvvjgeg (x01, yn- 
gíGxs. Ó' Ó yépov xsivos fÀeggórata, xoUgor rÓv quA£ovot. 
alteram eiusdem secundi versus partem affert' Apollon. 
Dysc. de Pron. p. 143 Bekk.: £óv'0£ uo: oic yovga. De 
Bentlei emendationis veritate («iríov pro éxoóv) vix quisquam 
dubitabit, etsi etiam a Meinekio IV p. 69 editum video K«4- 
Auucyov éxàv zoórov, qui tamen in Praef. p. XIV conicit 
KaAAgudyov Aitíov zgórov scribendum esse et ad Callim. 
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p. 291 Bentlei inventum unice probaverat et in Anal, Alex. 
p. 404 certe hoc fragmentum ad Aetia rettulerat, ut fecit 
etiam Bergk. Anthol I p. 128 — 1I p. 143. Improbavit 
tamen Bentleianum A/ríov Valcken. Call. Eleg. fragm. p. 204 
ad molles elegos verba referens, quia in cod. msc. Leidens. 
versibus praefigatur éAeyei«, quae equidem potius conicientis 
grammatici verba puto ex ipsa fragmenti forma de carminis 
genere coniclentis non inepte. nam revera 4íri« fuerunt ele- 
giae, quod Valcken. quidem nesciebat, certe Aetiis et Elegiis 
suum utrisque librum fuisse putabat. Sed longissime a vero 
aberravit Rauch. lh l. p. 11. qui ex Epigrammatum libro pe- 
litum esse fragmentum sibi persuasit, sed cur ad Aír«« minus 
recte a Bentleio retractum sit nec ipse docuit nee docuit 
Jacobs. Vermisch. Schriften VIII p. 138 not. Nos non in- 
epte ad Aet. [ 3 revocasse nobis videmur. Ceterum éàóv àé 
— oí« yovg« scripsi ex Apollon. Dysc. l. l. pro eo quod 
etiamnum Stobaeum Meinekianum occupat véou: Ó£ —  oí« 
Toxic. nam xovgor eb véor quo nodo aut quo iure discernantur 
nemo facile dicat. Praeterea v. 1l yqocoxsu Óà yégov xcivog 
scribendum censui pro eo quod omnes tenent y. Ó' ó yégov 
xsivog. nam quum ista omnia non de sene quicunque est di- 
cantur, sed de homine aliquo qui dum vir erat puerorum curam 
habebat talem, ut eum etiam quum senex factus essel, xovgor 
offieiis prosequerentur, apparet articulo ante y£gov locum 
non esse. nec v. 2 róv relativum esse putavi, sed demon- 
strativum, unde post éAeggórsgor non commate, ut reliqui 
fecerunt, sed paulo fortiore interpunetione distinguendum 
censui. 


12. 
"Am ócrA(yyor av GAuge óft. 


"Etym. Magn. p.636, 13: ÜorAwuysg oquatveu xal rocgas, 
og zaQ& KaAAiudgQ iv và zgurQ 4ixàv, im. OorA(yyov 
aiàv Ae Qéci, recte Sylburgius: ev v9 zoorQ 4iríov. et 
ita plane editum in 'Exàoyaig Varini Camertis v. 60rAtyjts 
[ap. Diud. p. 321j.* Bentl. Sylburgii emendationem ante 
omnia veram praestat cod. Vossian. apud Gaisf. p. 1805, et 
Orion. Etyin. p. 116, 29: OovAwysg, ai vgíysg. KaAAC- 
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uexog iv « Aivw)v (leg. Aivíov) , «itv Ace óén^, quo 
plenius, sed sine teste fragmentum apponit schol. Apoll. 
Rhod. I 1297: OcrAwysg «f A«uzwOOvec. £v &AÀoig Ó Gmp- 
ueíve, 5 A&&ug ro)g foorovyag: ,,dm' ÓorA(yyov Ó' aiiv 
&Asipe óésL*. — Quod Ernest. dieit Valekenarium correxisse 
&Atzp&g £ov, error esse videtur, certe in Callimach. Eleg. 
fragm. p. 205 seq. nihil eius modi invenio. nec profecto 
eausa ulla fuit mutandi, quum &Aeg« cum aliis (cf. quos 
nominant viri docti a Lobeck. Pathol. Elem. IT. p. 164 indi- 
eati habeant etiam Aeschyl Agam. 307, Hipponax fr. XVIII 
Mein., Nonn. Dionys. XIV 175, quorum ultima duo exempla 
etiam Ruhnkenium ad Hym. Hom. in Cererem 12 erroris con- 
vincunt dicentem a Callimacho ZAetg« pro dAeígere positum 
esse ut Óéza, xgé« et alia ponantur pro Óézare, xoéato etc. 
atque GAseg« pro &Aepeg dictum agnoscit etiam Herodian. 
I p. 351 Lenz. (coll. I1 p. 220 et 631). De ó6cAcysc, quod 
Epigramm. XLIV 4 quoque restitui, cf. Lobeck. Elem. Path. 
I p. 79. In initio Hemsterhusii supplementum ziov com- 
mendat emendandi facilitas, quum post eízGv excidere ziov 
facile potuerit, Valckenarii autem vygoóv firmare videtur Nonn. 
Dionys. XIV 175: vyoóv Asta. sed potuerunt etiam alia 
ibi legi velut và uiv àx' óorA(yyow x. r. À. i. e. Apollini. 
nam de hoe dictum fragmentum arbitror coll. Callim. hym. 
II 38, ut statuit etiam Herzberg. l. l. p. 133. sed Baechum 
intelligit Rauch. p. 20 coll. Propert. IV 16, 3, Musas Hecker. 
Com. in Anth. (T) p. 179, qui ad Aetiorum prologum perti- 
nere putat. mihi in Aet. I 2 locum habuisse videtur. Apud 
Bergk. legitur Anth. lyr. I p. 124 — II yp. 143. 


13. 
Of» ve "Toírovog éq' b0«cw ofvarao. 


»Steph. Byz. s. '4ofivora (p. 130, 5 Mein.): A46flvot« 
móÀw Aiuins, xal Óó moAÀ(tgs "of Wiorue. ,oim vs Toítovog 
£g VOaciwAofliov«o. KaAA(uegog Altidv oorr. Lege Aivíov 
zouto. Bentl. Correctionem 4(ríov recepit Mein., qui 
praeterea oí ex hhedigerano edidit. priores enim o/75 edide- 
rant idque partim de urbe Oea intellexerant. Inutilis autem 
Maurieii Sehmidt coniectura est in Verisim. (1861) p. 32 
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oüjt«t Toírovos, nec magis probo Herzbergii l. l. p. 133: 
Toivovíg, quamvis similis sit Quinti Smyrnaei locus I 119 
5j 9' oig Tovg, or. gAvOcv &vra Ity&vrov —, voc &vi 
Tocscci 9oy zéÀe Iev9co(Aca. nam potuit Callimachi animo 
obversari Aeschyli loens Eumen. 289 seqq.: &44' eire (Athene) 
q99«g iv vózoig 4ifvoruxoic, Toírovog dugl xysÜue yeve- 
SÀíov z0gov, rí0nowv 0p90v 1] xc«rqosqij zó0e, qíAowg dpy- 
yovó« x.T. À., quocum hie intellexit lacum vel amnem Tri- 
tonem, ubi Minervam natam et educatam putabant, et 
Aeschyli verba :/v rózois 4ifivórixo?g suo modo exprimens 
appellavit "4cgUorgv, non quo Tritonem in Asbystarum 
regione situm significaret, a quibus multum abest, sed ut 
AcfiGórgs in universum notet Zífvr. Sed Bachmanno ad 
Lycophr. p. 183 affirmanti Callimachum eo nomine signi- 
fieasse Nilum, nemo facile fidem habuerit, etsi Nilum etiam 
Tritonem nonnunquam vocatum esse constat. cf. Mueller. 
Orchomen. p. 350. Color autem orationis Callimacheae idem 
est qui Hom. Od. VI 103. Apollon. Rhod. I 307. III 876 et 
1240. Quint. Smyrn. 1 179 et aliorum. Ae suspicor Miner- 
vam hie poetam induxisse armis ornatam bellisque ac certa- 
minibus gaudentem, qualem descripsit in Aet. I 4. cf. Rauch. 
p. 20. Bergk. Anth. I p. 124 — II p. 143. 


13* (olim fr. 154). 
'l'ergevor. 4euctcov zcide. Te2eGrogí(dnrv. 


,Etym. Magn. p. 177, 54: é6rw é£vog, Ó £wavróg. 
KeAà(uagag: vergácvov Zlauácov z«ióe Necrogídg. For- 
tasse legendum fuerit z«ió« Ovyrogíónv vel 4«ió« NzGro- 
oí0co, vel Gató«. eligat lector vel excogitet meliora. Hesych. 
IV, p. 146: rergaérgoov, reroaéry x«l rergaévov. lege re- 
roctvov.* Bentl. Meliora nunc.edocti sumus loco Laurent. 
Lyd. de Mens. IV 1 p. 144 Roeth.: &vov róv dvi«vtóv "E- 
Aqvtg &eizov, Og KaAA(uayog €v zxgotQ Aivíov' rergt- 
evov zfaudGov zcióüe TiàeGrogídqv, unde etiam Toupii (iu 
schol. Theocrit. p. 507 Berol) coniectura concidit zc«ióc 
Z«ueorogí(0,v commendantis, etsi hoe firmari tune potuit 
Etym. Magn. p. 247, 30: éx rov O:Ócuaotei zaudcrog, 
Üvouc xvgiov, Og reréAtOr«L. TtÀíovOQ xal zau«Gvopíóns, 
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ubi nune tamen nemo dubitabit quin scribendum sit TeA£oroo 
xal TíAsorogíÓgc, ut hie quoque locus Laurentii fidem firmet. 
Praeterea priorem fragmenti partem citat etiam Ety m. Gud. 
p. 246, 8: z«od róv £vov, róv &viavróv, &vQcv vevaoivvuov 
ÓcpGcovot. zeiüsg, ubi Callimachi verba latere primus per- 
spexit A. Nauck. in Schneidew. Philol. vol. IV p. 361. Ce- 
terum puerum illum quattuor annorum quem aliunde non 
novimus fuisse inter eos suspicati sumus, qui zr«iogiá(c 
probi euiusdam viri ad omnem humanitatem formati sint, et 
ad Aet. I 3. fragmentum revocavimus. nihil suspicari ausi 
sunt Raueh. l ]. p. 19 et Bergk. Anth. ] p. 123 — 
IT p. 143. 


13" (i. e. fr. 452 Ern.) 
9pm 2 , - T &ON *, , 
T«boor éguuvxyr tig &róg «rrtgérov. 


Etym. Havn. 1971 apud Bloch. Adnot. ad Etym. 
Magn. p. 1007 sive apud Gaisf. ad Etym. Mag. p. 1893: — 
llyAquióse — oi zowujral o) zgogégovra, eig ov, AA 3] 0i& 
ToU £O "TJovixog, Gg lluAs(óto, v Óuà roD «o zfoguxOg, Gg 
Ogéót«o. K«AA(uagog OE £v zov Aivíov £ygijoaro 
Tj £g ov' raUgov £gvuuxQv &ig évóg doregérov. add. Etym. 
Angel. ap. Ritschl. opuse. I p. 690 —: v«vgov égqux5v eig 
£vog dztgávov. Primus e codicc. Paris. et Ultraiect. Bent- 
leianis interposuerat Ruhnkenius n. 452, ego emendavi et ex- 
plieui supra p. 47 atque ad Aetia rettuli (Aet. I 13) aliorum 
etiam afferens conamina, quibus nune addo Eldikii in Susp. 
spec. c. IV: ravgov éguuixgv. clÀxev "Ayqvogíóso, et Bergkii 
qui in Anth. I p. 123 — II p. 143 meas emendationes pro- 
bans de alia tamen interpretatione cogitasse videtur, nam 
coniungit cum Íírag. 234. Rauchius p. 22 sibi non liquere 
dicit. Ceterum dvregérgs, quod olim etiam in Etym. Magn. 
p. 112, 40 legebatur, nunc ibi cessit vulgari &vrmoérys, 
quamquam illud per se ab omni dubitatione liberum est. 
vide Lobeck. Parerg. p. 704. ac confer etiam Z£zexovog 
(fr. 236), quod Hesiod. Op. 29 voci ézxoog substituit, 
vulgari minus tritam, sed etymo magis se accommodantem. 
De genetivo in ov apud epicos cf. Lobeck. Elem. I p. 
256 not. 
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J3* (i. e. 439 Ern.). 
eA py. 
Schol. ADL ad Il. VIII 48: vgíe à£ eicww dxgorijoue 
Uus lógs, Acxróv, L'égyagov, duAdxgy. voUrov uvguovtvet 
KaAÀ(uagog év xgoto Airíov. Locum suum fragmento 


assignavi Aet, I 13. Aliter Rauch. p. 16. De d«A«xgy cf. 
Mein. ad Steph. Byz. p. 245. 


13" (olim fr. 6). 
Ai«g ó ^Aoxgog. 

Schol AD ad ll. XIII 66: (A4i«g) 4oxgóg uiv cv r0 
yévog, dzó móAsog OzoUvrog, m«rgóg Ób 'OiAéog. ovrog uer& 
tuv lÀtov z0g930w «vig voig "EAAQgSw dzoàÀs(ag éÉyévero. 
Kacávógav yág viv Ilguiuov, (xértv oDcav "A9ivag, &v và 
Tijg 9:00 GuxG xctjGyvvsv, dove viv 9:0v voUg Óp9«AuoUg 
toU Eodvov sg vv Ógoguv tQéjai, roig 0b "EAAmGw vxo- 
OrQégpovGo,. xal xar viv Ebfoiwv ysvou£voig yeuGvag Óie- 
ysigat ueyáAovg, dore z0AAOUg «UrOv Oi«gOagnve.. Owxvy- 
Eduevog Óà Ai«g eig v&g D'vgaÓag x«Aovu£veag mérQag &Atye 
q09lig 9tÀv pvo 0i«cecoot«a, Iloctóóv 0$ ayavaxrücag 
üiéGy1Ge vQv zérgav x«l vÓv Alavra v xAvOOvi z«g£Óoxev: 
&xgupévra Ob «)rÓv xarà ZzfjAov vexgóv Oérug dAegjoac« 
Odmzrt. 95và Ók ov0' ovrog tns Ópyrns émavGavo, aAA 
x«i rovg /oxgo)g dqvéyxaGsv iml y(Auw £vq sig "lÀvov éx 
xAxgov za«güévovg zíux&v. 4 (orogíu m«gà KaAAiudgyo 
iv c Aitíov xal mag& rà mou &v T5 4 vüe OOvoGtíag 
z«yvpegOc.* Bentl, qui his subiungere debebat quod ipsi 
est frag. 406, TTzetz ad Lycophr. 1141: A4/avrog rov 40xgoU 
ztgl v&g D'vgaíag vavaymgoavrog xal v«gévrog iv Toéuovri, 
qo0íp ry5s züÀov, ol Aoxgol uoAug coOévrsg 1A90v dg rà 
oixzi«. q9opà Ói xal Autóg usvà vgírov Prog &Gys vv 4o- 
«gíó« Oi& tqv sig Kaccadvügav dOsuurouiE(av vroU Al«vrog. 
Éyogos 0i ó 9:0g (AdoxtoDnn Omvàv vrqv £v lÀ(o ém^ érg 
giu. Óvo zegüivovg zéuzovr«ag é&mi xAjoo xc A«yuca. 
ztuzouéveg Ób a)ríg zQoUzavrOvrtg oí Togsg ei (ém&l?) 
x«ríóyov dvygovv xal xa(ovreg üxdgmoig x«i dygío:g EvAoug 
t& 001& «UrQv dzó Toágcvog 0govg tüs Tooí«g tüv Gzo00v 
tig ÜcAaGGuv £ggurrov. x«l zdÀw ol 4oxgol érígag &mé- 
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OrtÀÀov. Ei Óé viwweg éxgUyowv dveÀQoUGan,. ÀAdOga cg TO 
tüs "49qnvág (sgóv (égsu éyévovro. £Geigov ydg «UrO xcl 
£po«wvov: vj Óà 0: oU zQocsQoyovro ovre (leg. ovó£) vo) 
írgoD dEXoyovro, & 5j víxrog. nc«v Ól xexaQuévei, uovo- 
g(vovsg x«l &vvzOOwroi  Ilogrcu 0b vÀv Aoxgíóov za«g- 
Sévov Ilsoífoux x«i KAcozarQe dqíxovro. Kal moórov uiv 
rüg zagüéfvovg, sita và Ügégy £vi«Voww ucrà rV rQogOv 
«Utàv émsuzov oí 4oxgoí. XiA(ov Ó' évàv magsiQóvrov 
uez& róv Qoxuxóv zóÀsuov éz«Uo«vro r5g rowwvvQg Ovoíag, 
Gs quot. Tíueiog ó XwxsAóg. Méíuvqrai Ói vQg (6roQíag x«l 
ó Kvogvatog KaAÀíuagog. — Rem etiam Euphorion nar- 
ravit apud Mein. Anal. Alex. p. 165 qui veterum testimonia 
indicavit. adde Welckeri "Tragodum. p. 164 not. 4A Calli- 
macho in Aet. I 14 exposita res videtur. aliter Rauch. p. 17 
seq. cf. etiam Herzberg. l. l. p. 133. 


x 13*. 
Kógoifos. 
Sehol. ad Anthol. Pal VII 154 ap. Jacobs. vol. III 
p. 249: eg Kógvflov (leg. Kógoigov), o? uéuvgyreu K«AAc- 
uayog iv « Aitíov. cf. Aet. I 5. 


14. 
"Age yveior. 

»Bteph. Byz. (p. 110, 4): "4oeyvatov, 0goc "A4gyovs. 
KaAA(uayog diríov zoom. Lege zooro.* Bentl Locum 
fragmento cum aliis assignavi Aet. I 5. Aliter Rauch. p. 15 
coll. Pausan. II 25 extr.: éort 0à ógog ozig rg 4065s vo 
"Agayvatov —. fouol Óé saw £v airQ zhióg ve xal "Hag: 
üsjoav OuBoov Ggíciw &vraDO« 9Vovot. 


15. 
MaAÀ9g. 

»Btephan. Byz. (p. 430, 3): MaA4óg, zóAug KuAuxtag. 
KaAÀ(íuayog Airwv zgoto. Lege 4iríov.* Bentl De 
sede fragmenti ambigi potest. nos ad Aet. I 9 referendum 
esse coniecimus. Aliter Rauch. p. 18. 
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16. 
Mt6ozórziog. 


»Stephan. Byz. (p. 447, 3): Mecozóvriog IHoosiódv 
0 'EgéGtog. oUro y&Q £v 'Egéóo rive, z0As vns Aéoflov. 
KuaAA(uagog «'rwÓv zQorQ. Lege Airíov.* Bentl. lu 
Meinekiana legitur MeGozóvriog, ó '"Egéctog IocsióGv, unde 
si quid colligi potest, Callimachus non dixit quod Bentleius 
eum dicentem fecit IIoczióv MzGoozovriog (quod certe IIJo- 
cGc0dcov MzGozóvriog esse debebat), sed potius Mecozóvrios 
.. lloósógv, si quidem hae nominis forma contra Homeri 
consuetudinem usus est cum Hesiod. Theog. 132, nec dixit 
potius Mecozóvriog [549] "Evostg9ov aut plane omisit dei 
nomen, ut MeGozóvriog pro substantivo esset. Potuit autem 
Callimachus ita nominare Neptunum in Aet. I 14. aliam 
coniecturam protulit Rauch. p. 17. 


11. 
Bovxtoaíg. 


,Etym. Magn. (p. 207, 42): Bovxsgatg, xgivy cv 
Ili«veicig, frg vóuaora, Ori HóAvBog && "oyovg éxéxvuoc 
llà«r«t&g  uerà -Óv éml zfsevxaAcovog xcvaxAvGuóv Boos 
«vrQ myovuévig x«rà yououov, Gg zore Káüuo: qv éxcios 
x«r«xAvDsiónv vÀ xégart mariot. vqv yQv x«l xgqvgv iv«- 
q«vjvet, gv Gzxó roD xég«rog roD floóg Bovxsgetóc xa- 
AeiG)ce..  Obro Oéfcov £v roig ÜOzourquaci: TOO c A(riov 
Kea&àwudgov.* Bentl, quem miror non iussisse scribi 
rob «a' 4iríov. nam sic legitur etiam "Exeggóütrog vzouvi- 
uaTítov v0 f' Aiviov et £v oxouviuari. KaAAquigov Aizíov 
fin frag. 24 a et b. nec quemquam puto crediturum gram- 
maticum indieare voluisse illud eiriov quod iu A4ríov opere 
omnium primum Callimachus enarraverit.  Conieci autem 
supra eius fontis pdetam mentionem fecisse in Aet. I 12. 
Aliter Hauch. p. 22, qui dum meae coniecturae deesse fun- 
damentum queritur, ne ipse quidem suae invenire potuit 
coniciens illum fontem a Gargaphia non diversum esse. 
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18. 
'l'owéxQiog. Tórrogs. 

,Stephan. Byz. (p. 635, 11): Tewaexoía, ij. 2ixtA(a, 
zug& rÓ tQtig Égewv Gxgag. vÓ iÜvixÓv TouvaxgieUg. KaÀ- 
A(u«gog Ó0' Aíiríov zoo Tow«xguov zóvrov guaív. Lege 
Airíav zgorQ.** Bentl Siculi maris quo modo in Aet. 
1 14 Callimachus mentionem facere potuerit supra eonieci.- 
nihil ausus est Rauch. p. 20 n. 24. 


TOÓ Óevrtgor vÀr Airíov. 
19. 
"H uiv dtgráfovoa u£y« tQUgog Twyitogov 
&crvgov &louvífewv' —. 

Etym. Magn. p. 160, 30: &6rvgov, r0 &crv. Ka4- 
A(uagog: 3 uiv degráfovo« uéye voUgog vyitovov &orvoov 
elGavéfwsv.  Elggreu zaga v0 Grv vzoxogugtixGg ÜGrv- 
gov. Oro Oéov £v vzouviucté vv ToU DB iríov. Pro 
,Ovi£dvov reposui vvítfovog i. e. expedita, alte cincta. Phae- 
drus (II 5, 11): ex alte cinctis unus atriensibus. legere etiam 
poteris fy. éx' óuov, sed melius illud. Bentl. Neutrum 
verum, nam retinenda erat prineipis editionis scriptura vyi- 
£dgov, quod etiam cod. Dorvill. apud Gaisf. habet et inge- 
niose vindicavit Theodorus Bergk. in Mus. Rhenan. 1X (1854) 
p. 140, "Pyítogov montem (Plin. Nat. hist. IV 36) intelligens 
et primus fragmento exoptatissimam lucem afferens ex Amele- 
sagora apud Antigon. Caryst. XII. cf. Aet. II 10. ei enim 
seeundi libri elegiae fragmentum adscribendum duco. Sed 
Rauch. p. 28 propriam ei rei enarrandae elegiam destinatam 
putat, nom obiter rem narratam esse. Idem Bergkius etiam 
elacvéfiew', cur Bentleius ad fr. 104 tacite substituit e(Gevéfii, 
lirmavit et exemplis docuit elisionem in medio pentametro 
admissam a Callimachi elegantia non alienam esse, Epigr. 
XXXII 6 róv xaAóv, à uoy95o', ifAezeg dugorégoig. Epigr. 
XXXVII, 2 &xgijrov zgozotü:i0" Gcr. &£AoUGn xvAG. Epigr. 
XLIIL 6 zQjv gAujv: & voUr éor' &üDxqu, dóixém. quibus 
adde frag. 147 rà zzgidivijevr! "Axuovíügv éfaAev. et frag. 
115 — giro, ov0' div  £vvé« ugjvag [£ovg], ne quid de 
óc et ré eo loco elisis dicam, üt frag. 109, 2. fr. 121, 2. 
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fr. 167. — fr. 106, 4. fr. 263 ete. atque etiam x«er£zygt' et 
x«réfaAÀ eodem pentametri loco Callimachus dixit frag. 139 
et 298. — Of. Bergk. Anthol. I p. 125 n. 17 — II p. 14 
n. 19. Ceterum in Etym. Magni verbis corrigendum esse £v 
ózouvuuer! ToO B' iríov apparet monuitque iam Syl 
burgius. 


20. 
"Oe rt Zevg égetike roujzoG(ovg ÉricTOUS. 


»Sehol. AD ad Hom. Il. I 609: Kgóvov x«l 'Pé«; 
£y£vovro víol &gosves vgelg, ZebDg lloGsdóv x«i "Aióye, 
Svyaréoeg 0b rosis, 'EGr(« .lyudtqo "Hoe. troUtOv, qacív, 
iml ris Koóvov Ovv«cors«g moic)ngG«v. rÓv Ói Aa xc 
"Hoav mi £&wu«vrovg rgi«xoO(ovo. Gg quo KaiA(ueyos 
£v Oevrégo Airíav, .dGre Zr)g égdrife vQujxoO(ovg &/v 
«vroUs*. ÀAd9gc Ób rQv yovéov dAAQAo(g Gvvegyóusvor £oyov 
víóv "Hqeiórov ovy óÀoxAggov, éxcrígovg Ói roíg z00«c 
g94óv, Gg quow «)róv dugtyvievra ó zoujrijg. 0rv 0$ Ad99a 
rÀv yovéov Gvvgoyovro dÀAgAow. guegrvget xal 0 zoujtue 
Aéyav, eg eUvijv qovróvre gíAovs Aj80vro roxieg (Il. XIV 
296). uerà Óà riv rv Tirávov 0zó zhióg xo9«ígsGww. x«r«- 
r«grago9évrog Koóvov Zsvg x«i "Ho« ÓwÓsidusvor rxv &v 
ovo«vo faGiÀs(nv uéyou roU vov Sev re xcl dvüoomOr 
feciAsvovouw  dAAnAou; fjouoGu£vot, rus "Ho«g rsà&(«g xcl 
Gvf£vyíeg mgoG«yogevou£vgs, z«g' 0cov dórAgir uóvi Gvógoc 
Érvye rotovrov. £oye Ob Hfhyv Swy«réoe. 5v oivoyóov 9:àv 
zeoíotgou Ó zoujtuc.* Bentl. Adde Tzetz. schol. in Hom. 
I 609, p. 450 Matrang.: — € qot KaAA(ueyos ev B' Aici- 
Qv' Og rÓ, — Zt)g f£oérife rougxoG(ovs àvicvrovs. Sed 
Bentleius vellem attigisset vitium quo scholiastae verba la- 
borare manifestum est. neque enim ista: rorrOv, Q«Gív, — 
qocotuo«v. vov 0b día xci "Hoav ixi évi«vroUg vQu«exoo(ovs, 
Gs guo: K«ÀÀ. — quisquam sana esse affirmaverit, etsi eo- 
dem modo leguntur ap. Tzetzem l. l.. at non puto sufficere 
quod HRauchius p. 24 excogitavit scribendi genus: rovrov 
qg«giv — éigecünve. rÓv Zu x«l "Hoav imi i. tguexoG(ovs 
Gg qov K. nam sine dubio non solum post zoca$5o«v plura 
olim alia legebantur, in quibus etiam Neptuni et Cereris 
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mentio facta erat, sed etiam in ultimis aliquid excidit, quod 
faciliore negotio restitui posse arbitror sic: róv Óà A4(« x«l 
"Ho«v (dAAWAov ég&v] zl ?. rgwexoo(ovg quoi. KaAM(uegos, 
nisi forte grammatico simul suum illud &; go: K. reliquen- 
dum est, ut a gt, etsi hoc interpositum orationi fuit, tamen 
infinitivum pendere voluerit, quod alios quoque scriptores in 
utraque lingua nonnunquam fecisse constat. cf. Meinek. ad 
'l'heoerit. X11 14. Matthiae Gr. gr. $ 539, 2. Bernhardy 
Synt. p. 464 coll. eiusdem Paralipom. gramm. (Hal. 1854) 
p. 16 not. — Sed in ipsius poetae verbis Og re scribendum 
erat eum Bergk. Anth. lyr. I p. 125 n. 19 — II p. 145 n. 21 
et cum Hauch. p. 24 n. 28. Ego supra in Aet. II 9 locum 
interpretatus sum. hic addo eosdem illos trecentos annos me- 
morari in Nonn. Dionys. XLI 324. 
21 


Olrexev. oixre(gtv oid£ uóry zoA(or. 

»,Sehol. Sophoel. Oed. Col. 258: ví órra óo£ys: os 
uürqv T5s ztgl tOv Onvàv x«rttyovogg Óobys, Ort &g« 
quAouxtiQuov Tig ein xal (xera0oxos. Kol ó KeAA(uayog: 
oUvexev X. T. À., £v TO téÀ&k toU B vàv- Aiviov.* Bentl. 
De recepto ab Atheniensibus Oreste vel Oidipode intellexit 
Herzberg. l. l. p. 135, de Heraclidibus Rauch. p. 31 seq., 
ego de Medea intelligendum et ad Aet. II 10 revocandum 
censui. Apud Bergk. fragmentum est in Anthol. I p. 125 
n. 18 — II p. 145 n. 25. 


x 21*. 
'"Tíéuuec) 9wyerégog. 

Schol. AD ad Il. IX 193: of «)rol (lones) xeli ró 
"9éueg xcv dgeígeGuww roD « x«l rgozjj roD 9 zíg TO v 
T«uu«cg Aéyovow — Téuuso O9vyaréígog Ku«AÀíuayogs £v 
ücvréoo Aítíov. Praeter aphaeresin (dé qua ef. Lobeck. 
Elem. I p. 25) et tropen memorandus etiam diplasiasmus fuit, 
quem si non addidisset Etym, Gudian. p. 522, 42 (ubi 
T&uuto 9vyargog legitur), quis non suspicetur potius T«uso 
legendum esse? ac certe Gcu«g nomen enumeratur a Choero- 
bose. Dietat. p. 27, 20. De declinatione anomala (Teuueo 
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pro T«uevrog vel 49«u«vrog), quae poetis propria est (cf. 
Choerob. l. l. p. 95, 11 coll. Bekk. Aneed. p. 1183), vide 
Lobeck. Elem. Path. I p. p. 391, cuius copiis plurima addit 
Unger. de Valg. luf. p. 421, ubi etiam genetivi Athamae 
et Athamantis e grammaticis latinis proferuntur. Solum 
Gdueg Odcucvrog novit Choerob. l. l. p. 37, 20, sed T&uov 
vel Tcuuov restituendum videtur Etym. Mag. p. 331, 13. 
Etym. Gud. p. 182, 47. Epimerism. in Cram. Anecd. Ox. II 
p. 19, ubi nune legitur 'EAAdg, d&zó t5o EAÀngs tüs Zi$9ov 
(vel Ev80ov vel Xó8ov) 9vy«tgos, sed Callimachi locus re- 
spiei videtur. Athamantis filia quum Helle sit, probabile est 
fragmentum pertinere ad carmen de Argonautis redeuntibus. 
ef. Aet. II 1 eoll. Rauch. l. l. p. 26 n. 52. Ceterum fra- 
gmentum vel ex media parte pentametri ( ... T&uueco $v- 
y«régog ,. ) vel ex initio hexametri sumptum esse potest. 


29. 
Z«yxAov. 


»lsaac. Tzetzes ad Lycophr. 869: r0 üpg£ravov zaoá 
2xsAoig t£dyxÀov xaAsitai. u£uvgra, Ób xal KaAAÍuagos 
iv Osvréoo Airiàv. Lege Aíríov.* Bentl. Siculos ró 
Qo£zavov appellare £dyxAov etiam Stephan. Byz. p. 292, 11 
affirmat, sed Callimacho non usus teste, apud quem etiam 
'zetzem non puto nisi solum memoratum £«yxAov invenisse 
addita fortasse observatione Siculorum eam vocem esse. At 
fortasse recte luhnkenius coniecit a Tzetze eundem Calli- 
machi locum indieari atque quem pleniorem apponit Ktym. 
Mag. p. 406, 32 i. e. frag. 112, quod ad Aet. II 4 rettuli- 
mus et de Drepane insula intelleximus. — Sed de falce qua 
Cronus Urani testieulos absciderat intellexit Rauch. p. 25. 
Bergkius utrum statuat Anth. I p. 125 n. 22 — 1I p. 145 
n. 23 non apparet. 


28. 
Kvréreiu. 
»,Ptephan. Byz. (p. 393, 1): Kvvér&a, ztólts " Aoyovs. 


K«AÀ(uayog Ócvrégo. Intellige Aivíav.* Bentl. Ad Aet. 
1 9 pertinere arbitror. Hauch. |. l. p. 29 nihil definit. 
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24^, 
Z Ie em. 


»Stephan. Byz. frag. v. 4o0crvij (p. 247, 10): v6 
ueGreu xer& Ogacv(loviAov, os Exa«qoódiurogs xouviuaritov 
r0 f Adiriov, &zó 4oócvgis ug rv Qxeaviüov vvupov. 
l'ro Gog«GvflovAov fortasse legendum 69e6v4Aov. quum autein 
4'víov dicit, intellige Callimachi Airt«.* Bentl. — 'Thra- 
sybulum tueri schol. Hom. Il. XVI 230 et Etym. Mag. p. 293, 
10 monet Hemsterh. add. Eudoec. Viol. p. 127 et 200 (coll. 
p. 108) et Arsen. Viol. p. 215. Callimachi autem non esse 
quae de Dodonae origine dicit Epaphroditus patet, qui, quum 
Callimachus ob aliam. rem urbem nominasset, hac occasione 
oblata in urbis originem inquisivit. ltaque non perspicio cur 
liauch. p. 26 ipsum Callimachum de origine oraculi Dodo- 
naei in Aetiis egisse dieat. mihi obiter Dodonam memora- 
visse videtur in Aet. II 5. 


24^. 
ZdtÀq ot. 

»"echol. Aeschyl. Eum. 2: '"Exegqoóütrog v vzxouvij- 
uctu KaAÀiudyov diríov B quot MeAav0oDg vüg zcv- 
xaA(Qvog x«l Knoguo0 roD zor«uoD yívereu MéAewe roU- . 
vog, MeAa(vus 0i x«l [locsÓQvog 4cAq0g, dq! 0v ol t4- 
qoc.** Bentl. De re cf. Pausan. X 6, Callimachum autem 
in Aet. 11 2 ZzAgovs nominasse supra suspicatus sum. 


25. 
Phalaris et Perillus. 

Plutarch. 2ZXvveyoyQ (óroguóv z«guAÀ. XXXIN, p. 
315: d«AÀegig, "xoeyavtívov tvígavvog, dzoróuog roUg 
zt«guOvreg Eévovg éótgéfAov xal éxóA«fe. [IéguAAog (T£ov£og 
edit. Didot.) à, vj r£yvr yaAxovgyós, ÓócucAuv xevacxevaccg 
qaÀxQv £Óoxs và fcis, Og dv roDg Eévove x«v«xaiy Càv- 
r«g év «UrQ: Ó Oi uovov róre yevousvog Ó(x«tog «UrÓv àv- 
£fjaAsv. £Óóxs. 0i uvxgOuóv dvedidóvei 9j ÓduaAw. dg £v 
óevréoo Aivióv. Lege A4íríov et de Callimacho accipe." 
Bentl Admodum incerta egregii viri coniectura est non 
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solum quod istum seriptorem (eui et ipsi fortasse Plutarcho 
nomen fuit. cf. Hercher. ad Plutarch. de Fluv, p. 32) rerum 
a se narratarum testes ementitum esse constat, sed quod 
eandem de Phalaride historiam (de qua testes vide quos affe- 
runt Schneidew. ad Diogenian. p. 318 et Unger. de Sinid. 
p. 18) iisdem fere enarratam verbis Stobaeus in Floril. XLIX 
49 ex Dorothei libro primo 2xxsAuxGv produxit. cf. Hercher. 
l.l p. 19. Ipse igitur Pseudoplutarchus quem A4fíríov aucto- 
rem nominaverit (nam plures fuerunt. cf. supra p. 51) non 
minus incertum est quam quem intellexerit scriptorem cap. 
VIII: — dg £v rgíro zegl zor«uóv. Interim aliunde saltem 
hoe certum est, Callimachum Phalarim et Perillum alicubi 
memorasse, e frag. 119 et 194, quae ubi dixerit poeta si quis 
iussus erit conicere, vix aptiorem iuveniet locum quam Aet. 
ll 4. Cum fabula de canibus Delum non adeuntibus com- 
ponit Rauch. l. l. p. 30. 


To roíror vOv Atto. 
26. 
LI - LE » , " , 
Aygaós rQ T4660 rl. 90y&vy6tr égo(ra. 


»BSchol. Sophocl. Antig. 80: zdg zgogáots zgog«res 
£xcAovv, og x«l K«AA(uag0g* tygoüéro zmdGonow £zi zo- 
qveitv/ égoíra. év rà y' Aivíov. Pro d&ygoófro, quod 
depravatum est, quid si legamus: dygó9. zot, in agris ali- 
quo —? ita quidem latine verti potius quam ut lacunam re- 
linquerem.^ Bentl. At haec emendatio etsi probata est 
Iuhnkenio in Ep. crit. II p. 222 Lips. concidit tamen, post- 
quam e Laurentiano codice pro «ygoóére Elmsl. edidit cyo«- 
ócro, in quo primus vidit Buttmannus Gr. gr. II p. 351 la- 
lere adverbium &ygaós agnitum a doctissimis grammaticis, 
Apollonio Dysc. de Adverb. p. 594, 25. 616, 20. 611, 21 et 
Herodian. I p. 498, 7 et 18. II p. 108, 29 et 31 (coll. Lehrs. 
quaest. epic. p. 40 seq.) ed. Lentz., et Hesych. IV 2 p. 322: 
"GAévaóse dg &yg«ót, quem primus citavit Dindorf. ad schol. 
Sophocl. II p. 62 et in Thes. Paris. VIII p. 2019, quamquam 
Lobeck. ad Buttm. l.l. nescire se dicit, num potius proprium 
nomen "4o«ós grammatici indicare voluerint. quod ut de He- 
sychio fortasse concedi potest, ita de Apollonio et Herodiano 
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non verisimile est qui fere cum o/xaós adverbium &yga«óe 
componere videntur ac potuerunt componere etiam cum zrQv- 
uvaüs quod ab uno memoratur Hesychio III p. 400 (zguva- 
Ür, mQvuvóOtv. x&v ydg tO z9óGysiov xirtoÜt:v zQUuvov 
AÉyste&i, qui aperte a zgvuvóg vel zovuvóv ducit, etsi zU- 
uvov ibi scribitur, non a zgvuv«). Cum Bentleiano autem 
&y9ó9. simul corruit etiam "Toupianum &ygóvós (Ep. crit. 
p. 481) et Valekenarianum (Call. Eleg. frag. p. 222) et 
Ernestianum  &ygócoe. Sed inu altera scripturae «ygaóero 
parie quid lateat magis etiam ambigitur. nam zroé cum Bent- 
leio probant Pierson. Verisim. p. 99, Ernest., Buttmann. l. l., 
Bergk. II p. 145 n. 29, sed roé praeferunt Valcken., Dindorf. 
l. L, Bergk. Anth. I p. 125 n. 26, Rauch. p. 41 n. 72, quod 
reicit Mein. ad Callim. p. 143, ea partieula usum non esse 
Callimachum putans, in quo vereor ne paulo calidius iudi- 
caverit vir egregius. mihi unice verum videtur rà (i. e. quam 
ob rem), quod Dilth. quoque probasse video, nec intelligo, 
cur Bergk. Anth. II p. XIII nullo modo probari posse dicat. 
Ilgoyóvnc:w cum ed, lom. scripsi, aliunde quoque firmatum, 
etsi in Hym. in Cer. 74 zgoxev& scribitur. vid. Lobeck. 
HKhen. p. 265. Ceterum primus Ruhnkenius l. l. allato Ari- 
staeneti loco I 10: zig &ygóv iz mzd6p zQogáGsu vóv m«vége 
gevyov égoír« Cydippae elegiae (nobis Aet. III 1) fragmen- 
tum vindicavit, quod omnes deinceps assensu suo comproba- 
runt. Quod autem Pierson l. l dicit scholiastam Sophoclis 
memoriam fefellisse, ut qui ex A/ríov libro tertio petiisse 
se fragmentum memoraret, Piersonem quoque cum aliis fugit 
Cydippen non singulare carmen fuisse, sed Aetiorum partem. 


21. 

"los uiv ó Mryécogéog éqxj Écvog, eÀ& Gvrciro. 

» Priscian. Inst. gramm. II (p. 52 Hertz.): Praeterea 
m ante n posita (num posito? Bentleius haec non addi- 
dit) fecerunt quidam communes ut Callimachus in 
tertio Air(ov: ràg uiv ó Mvmodggetog £gw Efvog, dc 
cGvvcwó. Hephaest. (p. 14 Gaisf. ID): 5 9i& uv obvra&i 
éxoígGé zov x«l Üo«ysav, dg z«gà — KaAAtiudyo vàg 
uiv 6 Mv«6dyétog &gy Eévog. Parecbolae ex Herodiano 
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p. 194. (p. 12 seq. ed. La Roch., Vindob. 1863, et Cram. 
Aned. Ox. IV p. 414, 19) zoAAéxig y&o £v rQ uéroo teoc- 
6xoucv rÓ uv czorciopr xowmv GvAÀe(hjv, Og z«gü K«A- 
Avguáyo: zOg ulv 6 Mvgoéggstog Gqa£y. emenda ut ex 
Prisciano edidimus.* Bentl, qui nescio quo modo factum 
sit ut omiserit duos eiusdem Prisciani locos, I 11 p. 10 Hertz.: 
invenitur tamen m ante n positum nec producens 
ante se vocalem more mutarum. K«AAéíuayog:* rg 
uiv ó Mwyodgytog iq E£vos, ààe Gvvewó, et 1 30 p. 23: 
m ante n posita (positum?) communem facitsyllabam 
— quod Callimachi quoque auctoritate confirmatur 
in Aíréotc, sicut iam supra dictum est hoc versu: ràg 
uiv ó Mvmodoyéog &qy É£vos, Ó& Gvcivà. At nosse DBent- 
leius tum nondum poterat Theodos. p. 42, 3 Goettl.: zo; 
o)v r0 u xcl vÓ v xowijv éxoínóav GvÀAefüv, Gg év vG: 
zOg uiv ó Mwygócgysiog épv Eévog —; et Choerobosce. 
Dictat. p. 552. (— Bekker. Anecd. p. 1176 bis, et Lascar. 
apud Lentz. Herodian. II p. 190): xel zoAAdxig &6gíGxeret 
xal év uérgo trÓ uv ázxovtioUv xowqv GvàÀàÀefv. otov dg 
z«oíü K«AÀiudyco, vàg uiv ó Mvgodgyetvog égry Ecvog, ubi 
codex Marcianus apud Gaisf. ad Etym. Magn. p. 8 habet ró 
pevouváGegyog £gvAatev. ac simili modo corruptum fra- 
gmentum est etiam in Cram. Anecd. Paris. IV p. 226: 
rs uiv ó Mqvaoytog Ggé&cv, et in cod. quodam Lei- 
densi ap. Gaisf. ad Hephaest. p. 10: ràg uiv ó Mvxyodo- 
q:08 6gEcv. Magis autem corrupit Blomf., qui àye Gvvewaó 
scribi iussit, sed non videtur perspexisse re non demonstra- 
tivum esse, sed relativum. At nihil mutandum, nisi forte 
pro cvvetve scribendum c6vvervéo. — Ceterum correptae ante 
pv vocalis alia partim exempla addunt qui illo Callimacheo 
utuntur grammatici, quod nisi esset, quis non existimaret in 
fragmento Callimachi corrigendum esse rg uiv Mvyódgetos 
gy x. r. 4. —? atque etiam plura eiusdem correptionis 
exempla recentiores critiei afferunt quos nominat Matthiae 
Gr. gr. 8 24 (add. Hecker. comm. de Anthol I p. 268.) 
quamquam hos interdum nimis inelinasse ad istud incon- 
gruentiae genus iudico librariorum erroribus se passos decipi, 
atque concedo fere Engero de Aeschyl Antistroph. rat. 
(Vratisl. 1536) p. 93, praeterquam in Üguvog (cf. Buttm. Gr. 
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gr. I p. 38 not.) syllabàm ante uv corripi posse neganti nisi 
diversis in vocabulis. Quem autem loeum in Aetiis fragmen- 
tum habuerit coniecimus ad Aet. III 1, at Rauch. 1. l. p. 47 
intelligit de Apollinis Genetoris ara quae Deli fuit et cui soli 
ineruenta sacra Pythagoras obtulit (cf. Mueller. Dor. I p. 327 
ed. II), sed incertus haeret, num cum frag. 10 coniunctum 
fragmentum ad Cydippae elegiam pertinuisse, an in peculiari 
de sacris Deliis elegia locum habuisse dieat. Cum frag. 295, 
128 (236) componunt etiam IHecker. Comm. de Anthol. 1 p. 268 
et Bergk. Anth. I p. 126 — lI p. 146, de sede fragmenti 
nihil definientes. Herzbergius autem l. l. p. 136 ad secun- 
dum  Aetiorum librum rettulit parum veritus Prisciani 
auctoritatem. 
28. 
Bofqog. 

Etym. Magn. p. 212, 36: figégpog, t0 veoyvov z«- 
üíov..xvQíos imi dvügozov: KeAA(uemyog iv vQívo ràv 
Aiviov xal éni Gxvuvov r(9501.*. Bentl. Non credo gram- 
maticum notare voluisse poetam, quod nomine fjoégpog de 
leonis catulo usus sit, quae Meinekii sententia fuit ad Callim. 
p. 138. nam quum non solum de hominibus, sed de anima- 
libus in universum alii quoque nomen usurpaverint (ut de 
mulo dicit Hom. Il. XXIII 266, de capellis ipse Callim. hym. 
II 51 et Herodot. III 153, de delphino Oppian. Hal. V 464, 
de equo Aelian.:de Nat. Anim, III 8, de cervo idem XI 25), 
non erat profecto eur grammaticus Callimachum notaret. ac 
si quid notandum erat, ipse fortasse Etymologus notari de- 
bebat qui Callimachum. figégog narraverit pro Gxvuvog dixisse, 
quae vox non solum leonis catulum significat (quem ipse 
grammaticus intellexisse videtur), sed aliarum quoque ferarum 
pullos ipsorumque adeo hominum. cf. Nauck. de Aristoph. 
Byz. fragm. p. 118. Sed si leonem modo genitum Calli- 
machus intellexit, non impedio quo minus de leone Ne- 
meaeo fragmentum explicetur, ut plerique faciunt (quem ad 
modum Rauch. p. 44), modone ex hoc et sequenti fragmento 
quiequam certi colligatur de fragmenti in Nemeorum ori- 
gine ponenda sede, quae nobis potius in Aet. III 1 fuisse 
videtur. 
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29. 
'"AaíGag. 


»Stephan. Byz. (p. 104, 13): "4zéc«g, ógog trs Ne- 
pécg, Gg Il(vó«gog (fr. 2980" Bergk.) x«l KaAA(uagog &v 
rQíry. Lege £v vgíto i. e. y' tóv Airíov.* Bentl Emen- 
datio sine dubio verissima est. sed qui inde colligunt Calli- 
machum de ludis Nemeis eorumque origine fuse egisse in 
Aetiorum libro tertio, O. Jahn. in Mug. Rhenan. 1lII (1845) 
p. 620, Herzberg. ad Propert. p. 232 et in Bergk. Diar. l.l. 
p. 137, Schneidew. in Goetting. gelehr. Anz. 1846 p. 919, 
Rauch l. l. p. 44, 11 nimium tribuere Stephani loco videntur 
parum diserto, qui etsi montem nominatum dicit O4& rjv 
&q&Gtv — To) Afovrog: éxsi y&g £x tüg GtAWvgg dgio: 
(de quo huius leonis ortu qui similia tradiderint testes plures 
attulit Mein. Anal. Alex. p. 85), tamen etiam aliam noruinis 
"4aíG«g originationem affert, dxó "4gécavrog 19eoc Bacisv- 
G«vtog t5s yoQ9e«s (paulo aliter Pseudoplut. de Flumin. XVIII 
4 coll. XVIII 9). atque ubi adderis quod Pausan. II 15, 3 
tradit, in Apesante monte primum Perseum lovi Apesantio 
sacra fecisse, satis videtur causarum fuisse cur Apesantem 
memorare poeta posset, neque iam eo cogi nos putabimus, 
ut in Aetiorum libro tertio Nemeorum origines celebratas 
esse censeamus, quibus in Aetiorum primo potius libro sedem 
fuisse ob alias rationes statuimus. Sed si concedamus adeo 
de Nemeaeo leone in hoc fragmento narrasse Callimachum, 
quod etiam fr. 28 firmare videtur, tamen inde non consequi- 
tur, Nemeorum originem a poeta ibi expositam esse ubi Ne- 
meaei leonis mentionem fecit i. e. in libro tertio. nam illam 
potuit in primo libro exponere, hune memorare in tertio, ut 
lovis Apesantii meminit etiam in lambis (fr. 82) et lovis 
"Aàs(ov item in lambis (fr. 99), quod nisi certis testimoniis 
constaret, quis non persuaderet sibi duo haee fragmenta olim 
locum habuisse in descriptione agonum, Nemeorum et Olym- 
piorum? taque tutissimum videtur sic statuere, memorata 
in primo Aetiorum libro Nemeorum origine Callimachum iu 
ilerlio libro obiter montem Apesantem memorasse, et quum 
"méó«g dicatur ab dgécs. nomen habuisse, quam origina- 
tionem pluribus exornat Savelsberg. in Symbol. philologor. 
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Bonnens. II p. 508, '"4zéo«g statuens participium esse ab 
"dqijxe ductum, et firmatam video eo, quod in eadem regione 
eolebatur '"4géoiog Zs/g (cf. Etym. Magn. p. 176, 32. coll. 
Curt. Pelopon. II p. 587), ab Apesantio vix diversus, haud 
scio an montem cum leone suo (fr. 28) Callimachus memo- 
raverit ut montem Iovis Apesantii vel Aphesii, quem Acon- 
tius precatus sit ut malum Cydonium a se coniectum feliciter 
demittat, Apesantius aliquis vel Aphesius deus, ut illud 
ad Cydippen veniat. cf. Aet. III 1. 


30. 
ZhjAirQs yogog. 

»Steph. Byz. verbo 474os (p. 227, 4) 4gAirgs ó eg 
4jÀov é£gyóusvos yogóg, K«AA(uegog toíro.* Bentl. 
Cum Dilthey p. 52 de choro intelligo Athenis in Delum 
misso, cui intererat Oydippe. ef. Aet. III 1. 

31. 
Avxoptu. 

»Steph. Byz. (p. 422, 15): A4vxoógew«, xou £v 7feà- 
goig. K«AAÀíu«yog roto." Bentl Non puto ad Calli- 
maclhum et ipsa quae sequuntur Stephani verba pertinere: 
&z0 Avxogéog (cf. Pausan. X 6, 3) ro0 faciéog — £r 
x«i vxdgstog Zsíg. Nee aliquam earum fabularum respe- 
xisse putem poetam quas habet Pausan. X 6, sed obiter 
memorasse [róv svi] 4vxogeín [950v ..) i e. Apollinem 
sagittarium (cf. Hym. II 19 ró£«, 4vxopoéog &vre« doí(flov. 
ef. Vol. I p. 169 seq.), ab eoque petivisse Acontium ut velit 
se malum Cydonium mittentem in Cydippam feliciter iaculari. 
cf. Aet. II] 1. Nihil definit Rauch. 1. l. p. 41. 


'Tó rér«grov vOv Airíar. 
32. 
Adeamvitg Erier ur Ótidcyeret. 

» Steph. Byz. (p. 223, 12): Zezvidg, xou 0666«A(«g 
ztgi 4dguGGav, Onov q«ol róv mxóÀAcova Ótmvijo«c z0à- 
TOv, Otr Ex TOV Tiuzeov xeÜ«güclg vxéOrQgeyev: xcl rO 
z«i0l rà Oi«xouiGr9 Tác Ócgpvgg i9og sig vijvóe zagaytvo- 
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uévg Oazveiv. KalÀéiuaeayog verdgrn, Zsumvitg &vüev quv 
Orüsiyarew, Seribe rertgro, nempe rv 4íríov. Codd. mss. 
ITolstenii habent Óeeíycren, ipse sic legit: 4feuzmvi&g, &v8ev 
juv. 0b ÓcÓsyarct.. sed sine dubio legendum ó&ó£yerat, et 
versus est elegiaeus. Hesychius (I p. 466): Oe £yeret, rjGze- 
ór«t, Ówxü£yerei.** Bentl, euius emendationem  Meinekii 
codices JLEV firmant. Callimachi locum etiam Hesychius 
l. l. respicit, sed Homer. Od. VII 72 (ot uív ó« 9sóv oc 
£iGogóQvreg Óciü£yarer uitoucuw) respiciunt Etym. Magn. p. 
252, 49 et gram. in Cram. Anecd. Oxon. I p. J08, 5. hic autem 
Oe0£yevei non pro plurali, sed. pro singulari est, nam aperte 
cohaerent £v&ev fezxvidg uiv Ouü£yereu et zfemrvuig ut 
tanquam collectivum eum plurali constructum putemus causa 
est nulla, quum formae in -«r«t et -«ro etiam alibi singu- 
larem numerum denotent. cf. ad frag. 521. Ceterum lucem 
fragmento supra petivi ex historia de theoria Pythica nono 
quoque anno a Delphis in Tempe missa, et ad Aet. IV I 
rettuli. Apud Bergk. fragmentum est Anth. lyr. I p. 126 
un. 32 — Anth. lyr. Il. p. 146 n. 34, apud Rauch. p. 50. 


33. 


Mwvrovíg. 





»Steph. Byz. (p. 465, 9): MvrtAngvy, z02ig £v. Aéofo 
uiy(org — dczó Miraovog roo IloótiÓG ros xel MvrtAnvys. 
ó89cv Mvrovíde xeAt vgv Aéafov KaAA(uayog ev và te- 
tégro. Bentl. Ad Aet. IV 2 revocavi et cum frag. 543 
coniunxi, ut feeit etiam hauch. p. 53. 


x 33^. 
"Avógóyeog. 

Schol. ad Clem. Alex. Protrep. p. 35 Pott. verba 
haee: rug&vet Óé rtg xcl DaAQgol xarà zgiuvev $oog — ita 
interpretatur p. 109 seq. Klotz.: d«Aqgs?g Auujv Tüg drri- 
xus; 6 0i xerà zQvuveg 390g "4vÓgoytog £órwwv, víog M(- 
veog otrog Ovou«GOclg, Or. x«ra ztQUjveg TOV viv (ügvro. 
dg KaAA(uegog év Ó' càv  Aivíov (hic quoque edebatur 
«iruv) u£uvyret. Ex Minois historia petitum fragmentum 
eum aliis Callimachi frustulis revocavi ad Aet. IV 5. cf. 
Rauch. p. 56. 
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III. "4oyovg orziGuot 


qualis non videatur liber fuisse supra exposuimus in Aetiorum | 
libro seeundo p. 19 et omnino ad Aetia pertinuisse negavi- 
mus. nam si pertinuisse, non in eo quo nunc est tabulae 
Suidianae loco appareret nec post XeuéAm conspiceretur, quo- 
niam, si quid e titulo libri colligi licet, "4gyovs oéxiGuoc 
celebrabant urbes conditas, quod argumentum secundi Aetio- 
rum libri erat, XsuéArg autem nequit nisi quarto eorum libro 
adscribi. Ae per se propter literam initialem multo est veri- 
similius ^49yovg o/ixiGgot istum in tabula locum primo Suidae 
excerpentis impetu nactum esse ut peculiarem librum. Sed 
ut facile est ad dicendum qualis non fuerit liber, ita dictu 
diffieillimum est qualis fuerit. Quid quod ne hoe quidem 
certo sciri potest, num poema fuerit an pedestri oratione 
scriptus liber. Prius tamen statuit Bergk. Anth. lyr. ll 
p. 146, cuius vel clamat silentium, et ego quoque malim sta- 
tuere, quoniam, quantum quidem constat, quos pedestri ora- 
tione libros Callimachus scripsit fere latioris omnes argumenti 
erant latioremque titulum inscriptum habebant, non artiorem 
aliquem ut "4oyovg oixiGuoé, qui si scripti prosa oratione 
fuissent, in Krícsc« viov xcl zmoAseov suum invenire locum 
debebant, uon proprio in tabula loco conspicerentur. Sie 
igitur nobis persuasimus, ut urbes ab Argonautis conditas 
Callimachus libro zegi Kvíceov denegavit et ad carmen ma- 
luit conferre, ita factum esse etiam in'4gyovg obxiGuois. Ex 
ipsius autem tituli verbis nihil colligi potest. nam etsi pe- 
destris orationis scriptores fere zsgi xríGsov scripserunt (qui 
multi fuerunt. cf. Hecker. Comm. Callim. p. 6), o/xiGpuóg 
autem in ea re magis poeticum videatur (cf. fragm. Solon. 
19, 4 Bergk.), tamen Antiochum certe Syracusanum "Ir«A(«g 
oixiGuóv edidisse constat, cuius operis soluta oratione scripti 
initium habemus apud Dionys. Hal. I 12. contra Apollonii 
Rhodii Kríceg Na«vxo&dreog et Póoov et sine dubio aliarum 
quoque urbium (cf. Müller. frag. historic. graec. IV p. 313) 
poemata erant. Teneri autem volumus in isto Callimachei libri 
titulo legi ocxicpoé (quod sine causa reicit Hecker. Com. Call. 
p. 5), non singularem numerum o£xtGuóg. ex quo conicimus, 
non de uno aliquo conditu poetam ibi egisse, sed omnem 


142 APCT'OTE OIKIEMOI. 


Argivae urbis historiam mythicam eo carmine comprehendisse, 
quam iure dicere licet quodam modo quater conditam esse. 
Itaque Callimachus a Phoroneo inceperit qui dicebatur (Pausan. 
II 15, 5) primus in ea regione homo fuisse ceterosque homines 
olim dispersim ibi viventes e/g xocvóv coegisse et &orv do- 
ocvixóv condidisse, praeterea inter Neptunum et Heram de 
terra certantes iudex sedisse et Herae regionem omnem ad- 
iudiceasse, hominibus autem etiam ignem invenisse (Pausan. 
II 19, 5). Denuo autem imperium Argivum conditum est 
quum Danaus ex Aegypto profugus cum Gelanore, qui ex 
posteris Phoronei erat, de regno certavit et ostento aliquo 
(cf. Pausan. 1I 19, 4) adiutus rex factus est, Phoronei poste- 
ros removit, Argivos a se nominavit Danaos, arcem Argivorum 
condidit (cf. Strab. Geogr. VIII p. 371). Sed mox ingens 
rerum commutatio facta est. nam Argos urbs principatum in 
ea regione habere desiit aliaeque ibi urbes sui iuris factae et 
ipsae reges suos quaeque habebant, praesertim quum Achaicae 
stirpis gens in terram invasisset, ex qua stirpe oriundi Atri- 
dae summam gloriam adepti sunt. His tandem Heraclidae 
cum 'Temeno eiusque filio Argos eripientes successerunt no- 
vumque regnum condiderunt. — Paucis omnem hanc rem 
adumbravi, quo pateret quam uberrima fuisset Callimacho 
materia canendi, quam omnibus poesis floribus poeta exor- 
nasse censendus est. nunc autem ne unum quidem levissimum 
frustulum superest, quod inde petitum esse certo testimonio 
constet. Sed quaeri tamen potest, in hocine carmine Calli- 
machus dixerit quae tradidit fr. 404, dxó MzAíag rZ Qixta- 
vov nominari Nugeg Meàíag. nam illa Melia Phoronei 
mater erat (cf. Heyn. ad Apollod. II 1, 1). Praeterea Calli- 
machus Phoronei populum z90víovg "Tvey(óeg appellare po- 
iuit, quod est fragm. anon. 249, ut alibi quoque Argivi 
"Iv«yíóe: audiunt, ut in Anthol. Pal. VII 431, 2 et VII 526, 
4. postremo Temeni memoria in frag. anon. 282, ér& Tque- 
víüsQ xyovGcov yévog, ultro nos ad hoc Callimachi carmen 
rapit. atque de Heraclidis diu per Graeciam errantibus nec 
tamen desperantibus intelligi posse videtur etiam frag. 124: 
ovy GÓ' fuóynsav £Azx(üsg. Gor! £399Qyv Gvuuajyíes x«A£Gat. 
— Quae autem de hoe libro exoriebantur dubitationes, eae- 
dem de eo redeunt libro, cui 
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inseribebatur. nam me vel de ipso titulo dubitatio deesset, 
Hecker. Com. Callim. p. 5 effecit, qui "4oxaÓix« scribendum 
esse censebat nullam aliam ob causam nisi quod 4gxeóuxc 
multos olim seripsisse noverat, quorum partem ipse memorat, 
alios addit Müller. Frag. histor. graec. vol. IV p. 679 seq. 
Sed manus doctissimi viri cohibere debebat quod simili ra- 
tione Nieandreo cuidam carmini inscriptum erat XixeA(«, quo 
ille libro satis amplo Siciliae veterem historiam illustravit. 
Ad euius libri similitudinem si de Callimacheo libro iudicium 
direxerimus, carmen fuisse putabimus nihil offensi eo, quod 
et huius 4ogxaóé« et illius XixeAce tituli fuisse dicuntur, quos 
quis non expectarit in epico vel elegiaco poemate potius 44- 
x«Óín et XuxsAón fuisse? nam vix dubitari posse videtur quin 
epicis carminibus praescripti tituli et ipsi a poetis ad epici 
sermonis normam facti fuerint et per grammaticorum demum 
ineuriam hane vulgarem formam induerint. Ut igitur 9:0- 
yovía Hesiodi, Moyozí« Euphorionis (Suid. I 2 p. 664) alii- 
que tituli grammaticis debentur, ita etiam Nicandrum ipsum 
ZuxsAOj, Caliimachum ^449x«ó/gyv dixisse crediderim.  Puris 
autem hexametris scriptum Callimachi carmen fuisse unde 
seiverit Lincke de Callim. vit. et seript. p. 37 nescio. quam- 
quam ne ex Nicandrei quidem carminis similitudine quicquam 
de metro colligi potest, quum ex illo quae citantur fragmenta 
pentametrum habeant nullum, quod utrum casu an necessario 
faetum sit non liquet. manifesta autem res esset, si recte 
coniecisset Bergk. Anthol. lyr. (II) praef. XIII, non solum 
ex Arcadia petitum esse frag. anon. 312: óé&ovre. QoAo0ys 
otge« ll«gg«Gíóog, sed totum carmen Aetiorum libris in- 
sertum fuisse, unde equidem non alia causa expellendum ar- 
bitror atque qua "4gyovs o/xiGuovs. Hoc unum Ernestio 
libenter concedimus, locum olim in hoc carmine habuisse 
historiam de Callistone (fr. 385), neque improbabile est Arca- 
dum fabulas alias quoque eo libro expositas fuisse, ut potuerit 
etiam de antiquissima Arcadum origine ibi agi, ubi fortasse 
frag. anon. 228 (zooccAqgvíosg) locum habebat. 

Post hune librum quem cum frag. 34 et 25 Bentleius 
sequi iussit zzgl &véuov librum ex hoe loeo deturbandum 
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censuimus, quum Z$vuxàv Óvoueciv libri pars fuerit paulo 
post disputandi. contra eui hune loeum ordo literarum vin- 
dieabat carmini quod 


T , - , , 
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inscriptum erat, de eo cf. frag. 196, — item quod 
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inscriptum dicitur, ei Bentleius peculiarem post fragmenta 
omnia assignavit p. 581 seqq. hac fortasse eausa permotus, 
quoniam de eius carminis titulo minus constat quam quis 
optandum dixerit, id quod de aliis quoque nonnullis valet 
quae ad hune librum pertinent. Neque enim certis scripto- 
rum testimoniis nituntur nisi haec pauca. nam Catullus quum 
in carmine LXV 15 seq. Ortalo dixisset: mitto haec ex- 
pressa tibi carmina DBattiadae, mox sequitur carmen 
LXVI quo poeta Romanus comam illam inducit de semet 
narrantem, Cononem mathematieum vidisse se inter caeli 
sidera. nam quum domina sua Berenice, quae Ptolemaei Ever- 
getae uxor eadem et soror erat, crinem suum diis vovisset 
si recens maritus ex bello Asiatico feliciter rediisset, atque 
hoe facto votum exsolvisset diis crinem ponens in litore 
Canopaeo, subito crinis inde nbreptus et inter coeli sidera 
collocatus est, ubi etiamnum fulgere se dicit moestum quod 
a dominae eapite diremptus sit, quacum multa saepe se bi- 
bisse ait unguenta, ob quam rem petere se, ut unguentum 
sibi libent novae nuptae quae quidem castae sint (nam in- 
dignarum se spernere munera) et ut ipsa Berenice, si quando 
Venerem placaverit, coelum intuens se ne sinat unguenti ex- 
pertem. — Atque hoc carmen illud esse, quod a se ex Calli- 
macho expressum Catullus dieit, post Angelum Politianum 
Miseellan. cap. LXVIII et Muret. Comment. in Catull. l. ]. 
omnes agnoverunt ex Callimachi quibusdam fragmentis (fr. 
984, 35 b et c), quae accurate verbis Catullianis respondent, 
etsi qui citant testes non addunt ex quo Callimachi carmine 
petita sint. sed tantum certe haud infirmis constat testimoniis 
Callimachum — historiam illam enarrasse, Hygini in Poet. 
Astron. 1I 24: sunt aline septem stellae ad caudam 
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Leonis in triangulo collocatae, quas crines Bere- 
nices esse Conon Samius mathematicus et Calli- 
machus dicit: cum Ptolemaeus Berenicem, Ptole- 
maei et Arsinoes filiam, sororem. suam, duxisset 
uxorem et paucis post diebus Asiam oppugnatum 
profectus esset, vovisse Berenicem, si victor Pto- 
lemaeus rediisset, se detonsuram crinem. quo voto 
damnatum crinem in Veneris Arsinoes Zephyriti- 
dis posuisse templo eumque postero die non com- 
paruisse. quod factum quum rex aegre ferret, Co- 
non mathematicus (üt ante diximus) cupiens inire 
gratiam regis dixit crinem inter sidera videri con- 
locatum et quasdam vacuas a figura septem stellas 
ostendit quas esse fingeret crinem, et scholiastae 
Arati 146: Kóvov 0 gua0nueruxOg IIvoAtue(Q yeQitóuevog 
Bsgevíxys mÀóxeuov i& aóroO (A£ovrog) x«rqGrégiGs. roro 
xai KaAA(uayóg zov guow, 02 Kovov x.v. À. (fr. 34), 
quod Conone non nominato sie dicunt Proclus de Sphaer. 
ult. et Geminus Elem. astron. II p. 12 E Petav.: — 6 voregov 
x«rQoreguGuévog vOzó0 KaAAÀiudgov Begsvíxgg mÀoxaguog, 
quos ne quis vituperet et iniuria insimulet erroris, moneo 
eos non sine aliorum exemplo (cff. Jacobs. Animad. in Anthol. 
III 2 p. 27. Bernhardy ad Dionys. Perieg. p. 843 seq., 
Boissonad. ad Philostrat. Epist. p. 156, alii) dixisse Calli- 
machum comam sideribus inseruisse pro eo quod debebant,. 
cecinisse ab aliis insertam. nam Cononem primum inseruisse 
praeter Hygin. et scholiastam Arati etiam Hesych. I p. 372 
et Eudoc. Violar. p. 90 affirmant. Et graeci quidem scri- 
ptores hoc sidus Begevíxqg zAóxauov summo consensu vocant, 
Strab. Geogr. I p. 3 Casaub., schol. Arati, Proclus, Geminus, 
Hesychius, Eudocia ll. ll, Eratosthenes Catas. XII p. 51 
Matth. (dGvégeg émrd, o? xaAoDvrau IlÀóxauor (sic) Begevt- 
xus Evsgyérióog), Gregor. Nazianz. adv. lulian. invect. II 
(Aéye uo. xal GU vo)g coDg dOvíQug, TOv '"dguiüvmg Ovéga- 
vov x«l vov Bigsvíxgg zAóxauov), Tatianus orat. ad Graec. 
XVI p. 40 Worth., ut Callimachus quoque carminis titulum 
(nam ne de hoec quidem ullum extat testimonium) fecisse vi- 
deatur Bsgsvíxgg zÀóx«uog. quamquam si quis ex Callim. 
fr. 34 affirmare voluerit Begevíxgo flócrQvyog inseriptum 
Canrmacuvs IL 10 
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earmini fuisse, contradici mihil poterit. Sed hoe levius est 
prae illo, qua ratione Catullus exemplar suum expresserit. 
de qua re qui ita statuunt (cf. Naek. de Hecal. p. 162 et 
Hecker. Comm. Callim. p. 80), satis fidum Catullum Calli- 
machi interpretem fuisse eorumque improbant opinionem, qui 
poetam Romanum censeant plerumque quidem fere verbum 
verbo reddidisse (Boissonad. ad Callim.. p. 202), sed interdum 
eius verba tam longe distare ab archetypo, magis ut imitatio 
videatur esse quam conversio (Brüggemann. de Catulli eleg. 
Callim. p. 10), ii igitur in summa re verissime iudicare vi- 
dentur, sed suae ipsi rei nocuerunt, quum leviter tantum et 
in transcursu rem attingerent neque omnibus dubitationibus 
obviam irent quibus facile sibi quis patiatur persuaderi, Ca- 
tullum graecis addidisse alia, alia omisisse a Callimacho dicta. 
Itaque ut denuo rem pertractemus, quis primo parum fidum 
interpretem Catullum fuisse affirmaverit quod v. 40 dedit 
adiuro teque tuumque caput, quae ita scripta a Calli- 
macho (fr. 35") inveniebat: cijv ve xagrv à uoGc« cóv ve Béov, 
quo ipsa quidem res non mutatur. nam sive coma a Catullo 
dicitur adiurare nune quum iam aliquando de vertice cessit, 
sive a Callimacho adiuravisse eo ipso tempore quo olim 
cessit, in utraque lectione manebit unum idemque quod sum- 
mum est, dico ius iurandum quo invitam se de vertice Bere- 
nicae cessisse coma probat. Et hie quidem metrum Catullo 
in eausa fuisse videtur, ut a Callimachi verbis paululum qui- 
dem recederet (quod fecit etiam Góv rs fov vertens teque), 
sed ipsam sententiam vix mutaret, eandemque mutandi cau- 
sam fuisse puto, quod, quum in Callimachi carmine legisset 
(fr. 35") zgiv dorég. rà Begtevíixyg, hoe vertit quin iu- 
cunda mihi munera libet onyx. nam ipse quoque Calli- 
maehus zlv éuoí intellexit, sed pronomini emphasis causa 
nomen substituit suo more (cf. Callim. vol. I p. 159). nec 
alia res est in Catull. v. 48, ubi suum illud Juppiter, ut 
Chalybum omne genus pereat tantum quantum licuit 
ad Callimachi verba expressit (fr. 35*) Xe«Avfgov os dzoAouro 
yfvog, qui ut insolentiori in loco partieulam óg poneret et 
ipse fortasse metro coactus est, si quidem versus initium 
recte e Catullo ita restituunt: à Ze? (vel Zs? qíAe?. nam 
Q Zt) vel ZeU gíAs, óg XaÀvfov züv 4nzóÀowo y£vog 
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propter hiatum reiectaneum fuit. Sed plus difficultatis habent 
quae in eadem hae sententia statim sequuntur.  Catulliana 
enim verba (v. 40): et qui principio sub terra quae- 
rere venas institit ac ferri frangere duritiem Calli- 
machi respondent his: yeió8sv &vréAÀovra x«xóv qvróv ot 
piv épgvav, sed profecto ad amussim non respondent. nam 
quem Catullus dixit principio sub terra quaerere institisse 
venas (ferri scilicet, quae vox e v. 41 assumenda est), eum 
Callimachus dixerat demonstrasse e terra cum hominum cala- 
mitate enatum ferrum (nam ultimam vocem ne ipse quidem 
Callimachus addiderat, ut quam et ipse sine dubio in ante- 
cedentis distichi parte ultima posuerit, hic autem satis indi- 
casse se censuerit genere masculino &vréAAovra). itaque Ca- 
tullus Callimacheae sententiae partem omnino non expressit, 
ferrum in hominum perniciem natum esse, partem autem 
paulo liberius expressit terrae venas substituens e terra na- ' 
scenti ferro. Unde patet suam in vertendo Callimacho accu- 
rationem Catullum paulo minus artioribus finibus circum- 
scriptam putasse quam alii loei docent et vulgo creditur. 
Praeterea quum Catullianum carmen ab his incipiat verbis: 
omnia qui magni dispexit lumina mundi — idem 
me ille Conon caelesti in lumine vidit e Bereniceo 
vertice caesariem fulgentem clare, quam cunctis 
illa deorum levia protendens bracchia pollicitast, 
qua rex tempestate ete eorumque ultima sine dubio ex 
Callimachi verbis (fr. 34) conversa sint his: 0? Kóvov u' 28Ac- 
vev év qégi vÓv  Beoevíxgs flóorovyov, Ov xtívij tàcww £0nxe 
$soig (sie enim vulgo legitur), hine quoque aliquis colligat 
Catullum aliquanto liberius ab exemplari suo recessisse. Pri- 
mum enim quod olim edebatur :ó£ si verum habemus, ne- 
quaquam sententiae conformatio ea, quae apud Catullum ap- 
paret, Callimacho restitui potest. quo incommodo etiam Po- 
litiani l. l. laborat scriptura: 7 us Kóvov ZAtvev x. v. À., 
quod vertit vel me Conon vidit ete. sin autem unice pro- 
bamus Valekenarii coniecturam x ue Kovov é£fA., restitui 
quidem in universum Catullianae sententiae forma potest, sed 
Catullus censendus erit affirmativa partieula omissa minus 
accurate Callimachum expressisse. Tantum autem abest, ut 
in carminis initio, ubi qui convertunt accuratissimi esse 
10* 


148 BEPENIKHE IIAOKAMOE, 


solent, Catullum censeam quidpiam dixisse a Callimacheis 
vel plane diversum vel certe minus accurate eis respondens, 
ut totum hic se ad Callimachum aecommodasse eum existimem. 
atque id hoc quoque loco factum esse concedet, qui vere nos 
ilud 4jó£ in &i0s correxisse putaverit "mutatione lenissima 
(nam 3 et & quoties in libris manu scriptis permutentur dici 
vix potest). Ita enim iam plane cum Catullo Callimachus 
dicet: qui coeli sidera stellarumque ortus et occasus atque 
solis lunaeque defectus eiàe, Kóvov u' &Aewev £v ép 
X. t. À., in quo quod zíós statuo esse cognovit neminem 
offendet qui Lobeckium ad Sophocl. Aiac. 1027 extr. contu- 
lerit. | At enim alia in hoc Callimachi loco consideranda sunt. 
Achilles enim Statius Lusitanus in Observat. difficilium ali- 
quot locor. graec. et latin. cap. VII, quem Valcken. 1l. 1. p. 
80 attulit, Catullum putavit illos duos Callimachi versus 
-quattuor versibus vertisse. quod si fecisset, profecto apertis- 
sime Catullus addendo docuisset minime se Callimachi verbis 
se accommodasse. atque ipsi Valekenario p. 86 Catulli versus 
tam parum videbantur Callimacheis respondere, ut Catulli vers. 
9 et 10 neque Callimachi esse neque Catulli putaret, sed loco 
versuum hic olim scriptorum, qui in membrana veterrima vix 
legi potuerint, ab alio longe recentiore homine positos esse. 
Sed Valekenarii dubitationes, quae ad istam eum sententiam 
sane quam immanem perpulerunt, unam, quae est de fulgen- 
iem clare Hauptius quaest. Cat. p. 80 seq. apta interpreta- 
tione, alteram quae est de multis illa deorum probabili 
coniectura (cunctis illa deorum) removit, qua coniectura 
etsi Catullum plane respondentem Callimacho fecit (z1&6« 9ois), 
restat tamen Catullianum pollieitast, quod Callimacheo 
$5xs parum est simile. Verum enim vero hinc priusquam 
quispiam aliquid de mala Catulli in convertendo Callimachi 
loco fide colligat, videat num graecus poeta statim post 
&0wxs 95oig posuerit vocem, qua é8xe ita definiverit, ut 
iure hoc Catullus potuerit vertere pollicitast. certe si 
seripsit 25xs 9. | sUyousrvy, dubitari non potest quin satis 
hoc aecurate Catullus verterit pollieitast. Sed eodem modo 
eliam illa Catulliana fulgentem clare et levia proten- 
dens bracchia Callimacho restitui et posse et deberi ex- 
istimo. Quod ut via et ratione probem, ante omnia monen- 
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dum est, ad quod eritiei ad hoe usque tempus paene non 
attendebant, Callimachi versum alterum et olim (ef. Valcken. 
p. (9) et nuper a Dekkero ita seriptum esse e codicibus: 
Bócvovyov, Ovr' &g« xtívg zx&ciw £0mnxe 9soiciww, quod versus 
monstrum hexametro similius es& quam pentametro quem pri- 
mus Politianus l. l. dedit talem: Bócrgvyov y xsvy zàcw 
£üqxs fSj&ois, postea omnes scripserunt sie f., Ov x&vy x. v. À., 
quae coniectura potius quam librorum manu scriptorum lectio 
videtur esse. Quod autem Hecker. Com. crit. de Anthol. (1) 
p. (o dicit illum obscurae originis pentametrum facile po- 
tuisse inserto &g« et scripto 9soi0:v quandam versus hexa- 
metri speciem assumere, mihi certe multo facilius videtur ex 
elumbi sane illo versu, quem solum testatum habemus, facere 
probum hexametrum quam pentametrum. quis enim iure im- 
probaverit hexametrum una demta littera, una addita effictum 
hune: fóorQvzov, v v' doc x&ívi Gmecw 95xe 9soicuwv —? 
nam spondeus in ista sede a Callimachi elegantia non alienus 
est (cf. vol. I p. 199), aliena autem ab omnium Alexandri- 
norum arte foret quae existeret in quarto pede trochaica 
eaesura, si retineremus &z«cw £96. praeterea eadem cae- 
surarum ralio fortasse etiam flagitabat, ut &g' éxsívg emen- 
daretur. restituto autem  hexametro statuo grammaticum 
brevitatis causa duos hexametros citasse ita coniunctos, ut 
intermedium pentametrum omitteret, quod et sententia et 
verborum constructione salva fieri potuisse quis obloquatur 
mihi Callimachum conicienti ita fere scripsisse: 
*ok ok xo 
ti0s, Kóvov w' iAswev. &v xjége vv. Begevixyg 
gc«vópevov A«uzgOg Ó5] uA. dm ovgavobcv 
Bócvovyov, Óv v! &g' éxs(viy Gnacw 95xe 9eolow 
&Uyouévg &zeAjv ysipg dv«tewou£vy 
TÜüuog 0r — 
quod si recte conieci, vix quicquam: hie loci Callimachus 
Scripsit, quin Catullus expresserit. Sed tandem expendenda 
sunt etiam Hygini verba in Astronom. poet. II 24, quibus 
quale hucusque de Catullo Callimachi interprete iudicium 
informavimus videri possit totum immutari. Is enim verbis 
quae supra excerpsinus addit haee: hanc Berenicen non- 
nulli cum Callimacho dixerunt equos alere et ad 
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Olympia mittere consuetam fuisse. Alii dicunt 
hoc amplius, Ptolemaeum Berenices patrem multi- 
iudine hostium perterritum fuga salutem petisse, 
filiam autem saepe consuetam insiliisse in equum 
et reliquam exercitus copiam constituisse et com- 
plures hostium interfecisse, reliquos in fugam con- 
iecisse, pro quo etiam Callimachus eam magnanimam 
dixit. Unde hoc certum esse arbitror, Callimachum non 
solum narrasse quae de equis ali a Berenice et ad Olympia 
mitti solitis Hyginus narrat, sed ea quoque quae de auxilio 
patri infeliciter proelianti a Berenice lato eundem memoriae 
prodidisse. nam tametsi scribens Hyginus alii hoc dicunt 
amplius indieat hanc quidem historiam aliis se debere, non 
Calimacho, ipse tamen sibi contradicit in fine addens: pro 
quo etiam Callimachus eam magnanimam dicit, nam 
quo modo Callimachus pro hoe facto virginem eo nomine 
ornare potuit, nisi simul istud facinus narrasset? an prae- 
stiterit ita putare, Hyginum ea ratione nihil voluisse nisi 
de illius epitheti a Callimacho Berenieae dati causa pro- 
ponere coniecturam aliquam suam? Imo Callimachus cen- 
sendus est et ipse facinus illud Berenicae memorasse, Hygi- 
num autem puto corruptum esse a librariis, qui dicentem 
eum fecerint alii dieunt hoc amplius, quum deberent 
aliud dicunt hoc amplius, i. e. nonnulli dicunt cum Cal- 
limacho, ut paulo ante Hyginus loquutus erat. Quo autem 
alio in loco narrasse hoc Callimachum putabimus nisi in eo, 
in quo magnanimam Bereniéem appellaverit, i. e. in 7140- 
xdueo Begevíxuc, ut patet ex Catulli v. 26: cognoram a 
parva virgine magnanimam. nam ne quis propter latinam 
voeem dubitet atque Hyginum de Catullo potius cogitasse 
censeat qui istius cognominis a se nominati illam causam 
fuisse tacite coniecerit, non apertis verbis dixerit, hoc mo- 
nendum, Hyginum etsi de Callimacho cogitantem tamen la- 
tina voce uti potuisse, ea si cum graeca ita congruebat, ut 
paene ultro et sponte se offerret. sumamus fuisse ueyaAóyv- 
X05, quo concesso nemo mirabitur quod praeter Catullum 
etiam Hyginum in eandem versionem incidisse statuo. Non 
dubitamus igitur in his fidem habere Hygino eique credimus 
Callimachum narrasse Berenicem equos alere et ad Olympia 
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ceriamina mittere solitam fuisse, praeterea in proelio aliquo 
auxilium illud patri tulisse atque ob eam causam magna- 
nimae nomine a poeta hic ornatam esse. Quamquam fidem 
Hygino non ubique habere Valcken. l. l. p. 37 seq. malebat, 
nam facinus quidem illud quo patrem filia insigniter adiuverit, 
quamvis ab aliis qui supersint non tradatur, nihil tamen esse 
dicit cur ut parum verisimile reiciatur (quod fecit postea 
Haupt. l. l. p. 84). quod vero Hyginus de equis alitis et ad 
Olympia certamina missis tradat, vereri se ait ne Hyginus 
erraverit et turpiter fuerit óuovvucc quadam deceptus. nempe 
vel Aegypti regis filiam equos trans mare mittere consuetam 
fuisse ad Olympia certamina, quibus non licuerit mulieribus 
interesse, hoc vero falsissimum esse. nam eius rei aliud non 
afferri exemplum praeter Cyniscae, sororis Agesilai regis no- 
bilissimi, quae de se dicat (Anthol. Pal. Jacobs. IT p. 537 
n. 16): Zz&greg uiv feciAZeg £uol ze«végeg xal aÓsAgoí, 
Gouacu. Ó' cxvzóücov izxzov vuxooa KvvíGxa sixove vdvà' 
&órqon (fGraca?). uóv«v à' du geul yvveuxóv 'EAAMd0os zx 
z&o«g tÓvÓs A«ftiv Gréqavov. itaque videri hane Berenicem 
confusam esse cum Diagorae Rhodii filia, cui et ipsi Phere- 
nieae nomen fuerit et Olympium certamen certe spectare li- 
cuerit. Verum nemini hanc opinionem vir egregius probasse 
videtur, quam improbavit etiam Haupt. l 1l. p. 84 ipsam 
tamen, Hygini historiam malo aliquo procreatam  censens 
grammalici somnio, qui Catulli verba v. 53 alis equos (id 
enim in Laurentiano certe codice legi) in hanc sententiam 
seilicet detorserit, ut Berenicem equos aluisse putaverit. 
Quod mihi quidem parum videtur credibile, praesertim quum 
eandem historiam Hyginus praeter Callimachum etiam alios 
nonnullos testari dicat. Et cur tandem fidem narratio non 
habeat, modo statueris Berenicem quos alebat equos ad Olym- 
pia misisse ut sub alieno ibi nomine, non Berenicae, certa- 
rent ac victorias reportarent —? Sed si vere Callimachus in 
Begevíxug zÀox«uo narravit uey«Aóyvyov eam fuisse dum 
virgo esset, ut quae equis in Olympiis certasset et in patris 
aliquo bello egregiae fortitudinis specimina dedisset, quid 
tandem de Catulli in convertendo Callimacheo carmine fide 
iudicabimus? nam neutrius rei apud hunc ullum vel levissi- 
mum vestigium superest, ut statuendum esse videatur hunc 
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in exprimendo Callimacho quaedam omisisse, quae non levis 
essent momenti, eaque re docuisse non admodum fidum se 
esse interpretem. — Verum enim vero aliter rem habere ita 
mihi persuasi, vix ut videar a mea opinione depelli posse. 
neque enim ullo modo adduci possum ut credam Catullum 
v. 21 voluisse in his paucis acquiescere verbis: anne bonum 
oblita es facinus, quo regium adepta 's coniugium, 
quo non fortius ausit alis? — nec ipsum illud facinus 
certe nominasse, quo nullum ad demonstrandam egregiam 
virtutem mulieris, euius laudes studiose poeta investigat, con- 
ferre plus potuit. Sie igitur statuo, in Catulli exemplaribus 
post v. 28 duo ad minimum excidisse disticha quibus illa 
narrantem Callimachum accurate expresserit. Ita autem ne 
hoe quidem Catulli loco doceri poterit non satis accuratum 
Callimachi interpretem Romanum poetam egisse, cuius nunc 
iam concedetur nobis ut totum carmen hie apponamus tam- 
quam egregium fragmentorum Callimacheorum auctarium. 
nam etsi non singula verba poetae nostri nobis dat ubique 
accuratissime expressa et nonnunquam etiam omisisse videtur 
quod ad ipsam sententiam parum necessarium erat, tamen 
non omisit historias à Callimacho memoratas, ut sententiarum 
cerle eximiam copiam inde lucremur, quas Callimachi esse 
nemo negabit. Apponimus autem carmen ex recognitione 
Hauptii, eui quas Bentleius adnotationes adspersit nefas duxi- 
mus detrahere ut quas et ipsas Callimachi causa vir magnus 
scripserit. 
Omnia qui magni dispexit lumina mundi, 
qui stellarum ortus comperit atque obitus, 
flammeus ut rapidi solis nitor obscuretur, 
ut cedant certis sidera temporibus, 
5 ut Triviam furtim sub Latmia saxa relegans 
duleis amor gyro devocet aerio, 
idem me ille Conon caelesti in lumine vidit 
e Bereniceo vertice caesariem 
fulgentem clare, quam cunetis illa deorum 
10 levia protendens bracchia pollicitast, 
qua rex tempestate novo auctus hymenaeo 
vastatum finis iverat Assyrios, 
dulcia nocturnae portans vestigia rixae 
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quam de virgineis gesserat exuviis. 

estne novis nuptis odio Venus? anne parentum ' 
frustrantur falsis gaudia lacrimulis, 

ubertim thalami quos intra limina fundunt? 
non, ita me divi, vera gemunt, iuerint. 

id mea me multis docuit regina querellis 
invisente novo proelia torva viro. 

ab tu non orbum luxti deserta cubile, 
sed fratris cari flebile discidium? 

quam penitus maestas exedit, cura medullas! 
ut tibi tum toto pectore sollicitae 

sensibus ereptis mens excidit! at te ego certe 
eognoram a parva virgine magnanimam. 

anne bonum oblita es facinus, quo regium adepta's 
coniugium, quo non fortius ausit alis? 

sed tum maesta virum mittens quae verba locuta's! 
luppiter, ut tristi lumina saepe manu! 

quis te mutavit tantus deus? an quod amantes 
non longe a caro corpore abesse volunt? 

atque ibi me cunctis pro dulci coniuge divis 
non sine taurino sanguine pollicita 's, 

si reditum tetulisset. is haut in tempore longo 
captam Asiam Aegypti finibus addiderat. 

quis ego pro factis caelesti reddita coetu 
pristina vota novo munere dissoluo. 

invita, o regina, tuo de vertice cessi, 
invita: adiuro teque tuumque caput, 

digna ferat quod siquis inaniter adiurarit: 
sed qui se ferro postulet esse parem? 

ille quoque eversus mons est quem maxumum in orbe 
progenies Thiae clara supervehitur, 

cum Medi peperere novum mare cumque iuventus 
per medium classi barbara navit Athon. 

quid facient crines, cum ferro talia cedant? 
Iuppiter, ut Chalybon omne genus pereat, 

et qui principio sub terra quaerere venas 
institit ac ferri frangere duritiem! 

abiunctae paullo ante comae mea fata sorores - 
lugebant, cum se Memnonis Aethiopis 
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unigena inpellens nictantibus aera: pennis 
obtulit Arsinoes Locridos ales equus, 
55 isque per aetherias me tollens avolat umbras 
et Veneris casto collocat in gremio. 
ipsa suum Zephyritis eo famulum legarat 
Graia Canopiis incola litoribus. 
ardui ibi vario ne solum in lumine caeli 
60 ex Ariadneis aurea temporibus 
fixa corona foret, sed nos quoque fulgeremus 
devotae flavi verticis exuviae, 
uvidulum a fletu cedentem ad templa deum me 
sidus in antiquis diva novum posuit: 
65 virginis et saevi contingens namque leonis 
lumina, Callisto iuncta. Lycaoniae, 
vertor in occasum, tardum dux ante Booten, 
qui vix sero alto mergitur Oceano. 
sed quamquam me nocte premunt vestigia divum, 
170 lux autem canae Tethyi restituit, 
pace tua fari hic liceat, Rhamnusia virgo, 
(namqüe ego non ullo vera timore tegam, 
nec si me infestis discerpent sidera dictis, 
condita quin veri pectoris evoluam), 
75 mon his tam laetor rebus, quam me afore semper, 
afore me a dominae vertice discrucior, 
quicam ego, dum virgo quondam fuit T omnibus expers, 
ungenti Syrii milia multa bibi. 
nune, vos optato quom iunxit lumine taeda, 
80 non prius unanimis corpora coniugibus 
tradite nudantes reiecta veste papillas, 
quam iueunda mihi munera libet onyx, 
vester onyx, casto petitis quae iura cubili. 
sed quae se inpuro dedit adulterio, 
85 illius ah mala dona levis bibat inrita pulvis: 
namque ego ab indignis praemia nulla peto. 
sed magis, o nuptae, semper concordia vostras, 
semper amor sedes incolat adsiduus. 
iu vero, regina, tuens cum sidera divam 
99  placabis festis luminibus Venerem, 
unguinis expertem non siris esse tuam me, 
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sed potius largis adfice muneribus. 
sidera corruerint utinam! coma regia fiam: 
proximus hydrochoi fulgeret Oarion. 


Quibus Bentleius adscripsit haec: ,,v. | Isaacus Vossius 
lumina illa obelo confodit et ex codicibus suis manu scriptis, 
qui habent munera restituit moenia: omnia qui magni 
dispexit moenia mundi. Sane quidem ita veteres locutos 
esse constat, Lucretium saepe: maxima dissiluisse capa- 
eis moenia mundi (VI 122), et Ovidium ingentia 
moenia mundi.!) Sed amabo an apud quenquam poetarum 
reperias omnia mundi moenia? Quot enim sunt? moe- 
nia hie sunt extremum, finis, terminus. plura itaque mundi 
moenia esse non possunt, sed duntaxat una. Bene ergo se 
habet zó lumina. Fortasse autem pro dispexit, quod cu- 
iusvis est qui oculos sanos habet, legendum descripsit, 
quod est astrologorum. Virgilius (Eclog. III 41) descripsit 
radio totum qui gentibus orbem, et alibi: (Aen. VI 
851) eaelique meatus describent radio et surgentia 
sidera dicent. Lucretius (V 686): ut ratio declarat 
eorum, qui loca caeli omnia dispositis signis or- 
nata notarunt, — V. 23 lego: — medullas! ut tibi 
nunc toto pectore sollicitae. — V. 33 legendum: at- 
que ibi me cunctis (fuit: pro cunctis). me comam polli- 
cita es — sic v. 7: idem » Conon — pollicita est. Hy- 
ginus (Poet. astron. 11 24): vovisse Berenicen, si victor 
Ptolemaeus redisset, se detonsuram crinem. Certis- 
sima haec est emendatio. | Vossius tamen pro cunctis inter- 
pretatur: pro toto exercitu, sed melius, ni fallor, ?0 zo£rov 
servaret Catullus, quam ut Berenicen prius pro exercitu 
quam pro rege et marito vota facientem induceret, deinde si 
ea esset sententia, dixisset, si reditum tetulissent, nu- 
mero plurali. postremo cunctis construendum esse cum 
divis ex ipso Callimacho constat —, Ov x&v zàcw &0mxe 
95oig. -—— V. 44: quem maximum in oris progenies 





!) Hoc ita apud Ovidium non invenio, sed Bentleius in animo 
habuisse videtur Ovid. Met. II 401 ingentia moenia coeli, paulu- 
lum corrumpens hune versum ex Lucret. [73 flammantia moenia 
mundi. 
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Phthiae clara supervehitur. miris modis se torquent 
interpretes, ut Medos per longas ambages ex stirpe Phytiae 
vel Clytiae vel Thiae oriundos esse probent. pudet me hercle 
inepti laboris, cum in promptu sit vera lectio et expedita 
sententia: progenies Thiae clara supervehitur. clara 
progenies Thiae est Sol, Thiae et Hyperionis filius. Pindar. 
Isth. V 1 uáreQ "deiíov zoÀvovvps Gzíe. Hesiodus (Theo- 
gon. 911) Gea Ó' "HéAióv ve u£yav AeuzQáv ve. XeAyvgv — 
y&varo. vide etiam Etym. Magn. (p. 779, 1) et Apollodor. 
(I 2, 2) et Apollonii schol. IV (54). Sensus est: quid crines 
adversus ferrum facient, cum ferro eversus sit Athos, omnium 
montium, supra quos Sol vehitur, maximus?  proverbiale 
dictum: maximus, optimus, pulcherrimus ete. omnium quos 
Sol videt. Plautus (Stich. 12, 53) meliorem neque tu re- 
peries neque vidit Sol. sic alii, et Latini et Graeci. — 
V. 58. nutantibus. omnino nutans et languidum est illud 
epitheton nutantibus, sed a librariis profectum est, non a 
Catullo, qui sine dubio scripsit nietantibus. quid sit 
nietari vide apud Festum. Lucret. VI (835): cuius ubi 
e regione loci venere volantes, claudicat extemplo 
pennarum misus inanis, et conamen utrinque ala- 
rum proditur omne. hic ubi niclari nequeunt insi- 
stereque alis. Virgil.-IV (252): hic primum paribus 
nitens Cyllenius alis. — V.54 obtulit Arsinoes Chlo- 
ridos ales equus. Zephyri quidem uxor erat nomine Chlo- 
ris, sed Arsinoen sive Venerem cognomento Chlorida dictam 
nemo veterum memoriae prodidit. Achilles Statius Lusitanus 
vir doctissimus, qui tres MSS. Catulli codices versaverat, 
duos ex his Locridicos pro Chloridos, tertium Loeritos 
habere testatur. quare ut opinor haud incerta est haec emen- 
datio: obtulit Arsinoes Locridos ales equus. Et Lo- 
cris quidem Venus sive Arsinoe dicetur, eadem plane de 
causa ac Zephyritis in versu sequenti, et in Epigram. Callim. 
(VI 1). nam ut Zephyritis a Zephyrio Africae promontorio, 
ita et Locris dicetur a gente Locrorum, qui regionem eam 
lenebant. Ptolemaeus p. 101 in Pentapoli Afrieae ponit 
Begevíxqv, "4ogawógv et Zegigiov &xgov, ut vel dubitare 
nequeas, quin ab isto Zephyrio dicta sit Venus Arsinoe Ze- 
phyritis. Quod si itaque 'et Locri fuerint in Pentapoli Africae, 
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iam certa reddetur ratio, eur et Arsinoe Locris appellata sit. 
sed ecce tibi testes luculentos Virgilium et Servium, Aeneid. 
XI (265) Libycone habitantes litore Locros? ad quem 
locum haec Servius: Locri socii Aeacis Oelei fuerunt 
Epizephyrii etOzoli. sed hitempestate divisi sunt — 
Ozoli vero delati Pentapolim de quibus nune quaeri- 
tur. — V. 18. discerpent sidera dictis. ferri fortasse 
poterit haee lectio, nequeo tamen a me impetrare, ut a Catullo 
sic seriptum esse credam, sed aliud quid melius et elegantius: 
discerpant sidera dextris. Livius de Romulo (I 16): 
fuisse tum quoque aliquos, qui discerptum regem 
patrum manibus taciti arguerent. quid quod discerpere 
proprie dieatur de cirro, nodo, corolla? sed illud manibus 
fit, non dictis. dextris autem vel de sideribus recte dictum, 
quum in iis plura sint &v$9ozóuogga«. reliqua vero quae 
dextra carent, ea neque dicta proferre possint — V. 91. 
sanguinis expertem. iure ut opinor culpandus est Calli- 
machus qui comam inducit rogantem ut sanguine sibi litetur, 
qui crinibus abominandus magis quam expetendus: squalen- 
iem barbam et concretos sanguine crines (Virgil. 
Aen. II 271). sed omnino legendum unguinis expertem. quid 
enim coma sibi exoptet praeter unguenta? hinc est quod paulo 
ante a novis nuptis onychem petat, onychem scilicet plenum 
unguento. Horatius (Carm. IV 12, 17) Nardi parvus onyx 
eliciet cadum. nota autem có muneribus in versu 
proximo. inde enim firmatur haec emendatio, quia eadem 
usurpat noster ubi paulo ante de unguentis loquitur v. 82: 
quam iucunda mihi munera libet onyx.' 

Ipsa autem Callimachi verba quae habent fragmenta Bentleius 
dedit quattuor, n. 34, n. 3iv, n. 35", n. 35, quibus cummaxime 
Naek. de Hecal. p. 126 et Hecker. Com. de Anthol. (T) p. 65seqq. alia 
addiderunt coniectura ducti partim certissima, partim admodum 
probabili, et adiei possunt praetera etiam alia. Sunt autem haec: 


34. 
Eiós, Kóvov u' &Asyev v dégr, vóv  Bsgevíixno 
* * * * * * * * * 


Bóorovgov, óv v! &g' éxcíug &zxaciv xe Qeoiouw. 
»Sehol. Arat. 146: Kóvov 0 ua89uezixóg. IIxoAsuaíg 
x«oi£óusvog Begevíxyg zÀoxauov é& «avrobD (Afovrog) xac- 
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q6v1gu6e. roUro x«l Ka AA (ug óg zov quai 0$ Kóvov iBAc- 
wvev &v sjégu vóv Begevíxqso (lóovovyov, 0vr' Goa xeívi zàciv xe 
$toic.v, quae Catullus z«gegoatec v. (—10.* Bentl. qui 
tacite scripsit quod a Mureto Com. in Catull. p. 101 B inventum 
in scholiorum Arateorum editionem Fellus recepit (Oxon. 1672) 
p. 21: 403. Kóvov uw é&fAsvev £v x£gt, vóv Begevixyg Bóorov- 
gov, Ov xsívg zácw &Onxs 9toig, a Valckenario ita immu- 
tatum, ut in principio scriberet z us Kóvov ZfAevev £v mnjégi, 
quod Bergkius in Anthol. lyr. I p. VII. commendavit et in 
Anthol. lI p. 154 n. 106 edidit, z us firmari dicens cod. 
Matrit. 122 ap. Iriart. p. 501 4j us — fóórgvyov 7] xe vr xàcw, 
et simul év «í8égc coniciens scribendum esse, sine gravi causa 
utrumque. Et de y£g: cf. vol. I p. 293 seq. Equidem e Mureti 
coniecturis nihil assumendum putavi nisi ut u' éAevev scri- 
berem, nam u£ Catulliana versio flagitare videbatur, in reliquis 
autem meum iudicium sequutus sum (cf. supra p. 149) spreto 
etiam Valekenariano Ov x&ívg z&6' &véümxe sois. 
35. 
Magnanima (uteyaAovvyosc). 

,Hygin. Poet. Astron. 1I 24: Berenicen nonnulli 
cum Callimacho dixerunt equos alere et ad Olympia 
mittere consuetam fuisse. alii (aliud? cf. supra p. 150) 
dicunt hoc amplius, Ptolemaeum Berenices patrem 
multitudine hostium perterritum fuga salutem pe- 
lisse, filiam autem saepe consuetam insiliisse in 
equum et reliquam exercitus copiam constituisse et 
complures hostium interfecisse, reliquos in fugam 
coniecisse, pro quo etiam Callimachus eam magnani- 
mam dixit.^ Bentl. Tria hinc Callimacho fragmenta vindi- 
canda esse supra probasse nobis videmur p. 150 coll. Catull. 
v. 26. 

35". 
€r tt x«Qjr Ouoó« Gor tt fov. 

»,Etym. Magn. p. 450, 32: Elggret xai. 9nAvxàs xagy, 
eg z«ugà KaAlAtuágyer qv vt xdQuv dcuoo« Góv ve fov. 
Lege orv ve x&gqv, quae sic latine vertit Catullus 40 adiuro 
ilequetuumque caput Bentl. Emendationem praecepisse 
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Sylburgium fugit Bentleium. nihil autem auxiliatur ad summam 
inoplam redactum Etymologicum Gudian. 261, 31: Elgyvat 
xal x«Qu, guoiv ó K«AA(uagog, quem locum huc pertinere 
certisshmnum videtur. De feminino x«g: vid. fragm. 125 et 
Spitzner. ad Hom. Il. XVI 392 atque Naek. de Hecal. p. 113, a 
quibus qui citantur scriptorum locis accedat Quint. Smyr. XIII 
241 coll. v. 244, ubi ut in reliquis locis omnibus scribitur x«1 
contra Herodiani praeceptum (cf. Herod, Lentz. I p. 341, 1. 
p. 953, 36. vol. II p. 102, 30. Choerobosc. Dictat. p. 515, 11), 
cui merito fidem adiunxit Bergkius Anth.lI praef. XV quem 
sequutus sum. cf. p. 146. 


35r. 
XaÀvfov dg &x0Àowo yévos, 

y&ó8ev dvv£AÀovra xaxóv qvróv ot uiv égqvav. 

"Schol. Apollon. Rhod. 11323. XaAvfeg £89vog Xxv- 
Síag, Óxmov 0o ocíüggog yíveve. KmAAíuayog  XaAvfov 
Gg dzóÀoio yévog. Et ad I| 373: éxAx95oav XdÀvfss dxó 
XdAvfog vo) 49sog víoo. u£uvqres cvv xal Ke AÀ(uagog. 
XaàÀvVBav àg dzólorro yévog, ysuóOcv &vréAAovra xaxóv gvróv 
ot uiv égqvav. quae Catullus expressit v. 48 seq.^ Bentl. Nihil 
hic mutandum; neque ye&tó9ev, quod fecit memoriter citando 
Heindorf. ad Horat. Sat. Il 1, 42 distichum ita explens: Zev 
zátiQ, Og XaAvUfav zv dmóAorto yévog vyAó8:v dvtéAAovra 
x. t. À4., neque dvréAAovza, quod &vréAAov vi Casaub. ad Theocrit. 
p. 69 Reisk. scribi malebat. Et yzió9ev firmat etiam Apollon. 
Dyse. de Adverb. p. 601, 28, si quidem e Callimacho habet, 
ut quod statim addit ZfexeAeió8ev (frag. 234). Fragmentum 
supra explicavimus p. 146, Bergk. apposuit in Anth. I p. 133 
n. 102 — II p. 154 n. 109. 


x 951, 
IIgiv &6vég v Begevíxng. 
Achill. Stat. Isagog. in Arat. Phaenom. p. 134 Petav: 
vOv xUva u£vto. GGtéQa Ovta £v và Bío üGroov A£yousv. aAA Ó 
uiv áótio xcel &orgov, oUxér, 0? r0 dvázaAiv. Ürav (nonne 
Ove? Valcken. voluit ó uévro. KaAA(uagoc) u£vro, ó K«AA(- 
u£ex0g Qv d&órígu vÀ Begevixuc* ml vo) màoxduov 
gouotv, 0g £& éxv& xavagavov (o9 xaragavaàv Valcken. malebat 
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propter Eratosth. Catast. XII p. 51, 17 Matth) Gcvyxerat, 
qucorqtrat (hanc vocem de meo addidi, utpote quae ad absol- 
vendam sententiam necessaria sit. aliter certe illud Or«v vel 
ürs locum non habet, quod aliquanto fervidius Valcken. ex- 
punxit) rovrov Ói róv zAóxauov ovx oiütv "A4garoc, m«g- 
erionos ó£ Kóvov 0 ua9nuatixóg. Hoc fragmentum a Bentleio 
praetermissum e fuga retraxit Valcken. p. 42 negans tamen 
locum ei fuisse in hae Callimachi elegia a Catullo reddita, in 
quo egregium virum opinio fefellit. cf. supra p. 146 et, Naek. 
de Hecal. p. 162, Hecker. Com. crit. de Anthol. (1) p. 11. 
Praeter haec autem fragmenta certissima coniectura post 
Annam Fabri ad Callimachi hoc carmen Blomf. p. 248 revocavit 
frag. 152 sic scilicet scribendum: 4t ex "466voíov 9usóazr 
6rQ«t(], cul coniecturae Naek. de Hecal. p. 163 merito diffisus 
est, sed quam ne tum quidem, sat scio, probasset, si Heckerum 
non eum Blomfieldo ad Catull. 12, sed ad vers. 36 referre vi- 
disset. cf. quae ad fr. 152 disputabimus. Sed certum puto huic 
carmini adscribendum esse fr. anon. 88: éógaríqgv vzó zitav 
£Àeujvao Afovrog, ut primus vidit Hecker. l. l. p. 78 coll. 
Catull..65: saevi contingens namque leonis signa, 
probavitque Bergkio in Anth. lyr. I p. 133 — II p. 154. Sed 
quod apud eundem Catullum est v. 66 Callisto iuncta 
Lycaoniae, nolim quisquam putet etiam fr. 385 ex hoc 
carmine petitum esse. Contra non improbaverim si quis ad 
carminis Callimachei initium revocayerit frag. anon. 107 zóAo 
dorgoyivow. coll. Catull. 1 omnia qui magni dispexit 
lumina mundi. certe non multum a Catulli verbis recederet 
eius modi aliquid: [z«v6' óg épodco«vo v&sí(gé 0 cv] móào 
dGvgoyírcovi, nam zóàog saepe coelum significat, cf. Schoe- 
mann. ad Aeschyl. Prom. p.305. nec deerit in hoc carmine locus 
idoneus fragmento anon. 221 z4oxe«puoós« foorQvyov, modo 
statueris Catullum hoc expressisse simplici me, ut fecit in 
frag. 35*. quod si fecit, non unus locus erit qui illud z4ox«uca- 
Occ BoorQvyov sibi vindicare velit, v. 33. 63. 69. 74. 91. Minus 
autem aliae placent virorum doctorum de hac re coniecturae, 
velut quod Naek. 1. l. in v. 26 cognoram a parva virgine 
Catullo ante oculos fuisse Callimachi fr. 207 sós« u&AAov 
Éyg xove proposuit dubitanter, persuasitque tamen Heckero 
p. (4, aut quod fr. 250 Avgva gaveíy revocavit ad Catull. 79: 
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optato quom iunxit lumine taeda, aut quod Hecker. 
l L fr. 225 £Gxsev Or Gfeorog yáregómoozog ivi eo loco a . 
Callimacho positum sibi persuasit, ubi Catullus v. 1 habet: dum 
virgo quondam fuit omnibus expers, cui loco Toupius 
potius frag. anon. b6 ér. zAoxcguotwo (zÀoxduowi?) zegí/OgiÉ 
subesse putavit, aut quod idem Heckerus fragmento 493 0 à' zx 
ZAoxodv cviíytog "raAuxoU za«gnv duvvrog censuit Catullum 
debere v. 56 se — obtulit Arsinoes Locridos ales 
equos, ad quam rem posset aliquis referre velle Stephan. . 
Byz. p. 296, 1: Zegvioióv £or. xal &xg« tüs AiyUmrov, dg* 
"s 9" 4opodíry xel '"4oowóxg Zegvoirig àg KeAA(uagog — 
conferens Catull. 57 ipsa suum Zephyritis eo famulum 
legarat, coll. v. 54, nisi veri similius videretur a Stephano 
respici Callim. Epigr. VI 1 et 8. Omnium autem minimum 
probabilitatis Heckeri habet opinio l.l. quam Bergkio Anthol. 
lyr. I p. 133 n. 103 — II p. 154 n. 110 probatam miror, 
ad Callimachi comam Berenieae pertinere frag. 305 ó£Ó«sv 
0i Aaycwwéuev £gya GiÓmgov putantis et frustra conferentis 
Catull. 49 seq., nam in Catulli verbis nihil legitur eius modi, 
et si vel maxime statui posset Catullum hoc in vertendo 
omittere maluisse, refragaretur tamen is cui hoc fragmentum 
debemus, Stephan. Byz. p. 45, 16, qui de Euboea ista dixisse 
Callimachum tradit, non de Chalybibus, quos ille nominat fr. 35*. 
— Jam unum restat quod moneam. quum enim Catullus ad 
Ortalum scribat haec ei se expressa carmina Battiadae 
mittere, mirum plerisque accidit quod praeter unicum illud 
de coma Berenicae carmen alia non addiderit, praesertim 
quum plura Callimachi carmina expressisse Catullum appareat 
etiam e carm. 116 ad Gellium scripto: tibi — carmina 
uti possem mittere Battiadae, quae verba recte intelligunt 
de carminum Callimacheorum aliqua sylloge a Catullo versorum, 
quam Gellio dedicare in animo habuerit, sed ob implacabilem 
viri animum noluerit mittere. Atque facillimum sibi quicquid 
hic est difficultatis dimovere videbatur Brueggemann. de Catull. 
eleg. Callim. p. 29, qui carmina apud Catullum significare 
versus pronuntiabat, ii u£ de uno carmine intelligerentur. ali- 
quanto melius alii, qui inter Catulli ad Ortalum carmen 64 et 
carm. 65 (Com. Berenic.) versus quos legimus quorumque cum 


antecedentibus parum est nexus: ut missum sponsi furtivo 
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munere malum procurrit casto virginis e gremio etc., 
novi carminis initium putant esse, quod item sit a Catullo 
ex Callimacho expressum. id post HRossbachium plures pro- 
barunt (ut etiam Carol. Dilthey de Cydipp. p. 65, novissime 
Westphal. Catulls Gedicht. p. 255), nec sane improbabilis 
suspieio est. sed omnes in hoe genere probabilitatis numeros 
excedit Alexgndri Riese opinio, qui in Mus. Hhenan. XXI 
(1866) p. 493 Catulli etiam carm. 64 ex Callimacho ex- 
pressum esse hariolatus est. Verum enim vero cur tandem 
opus sit ut statuamus plus uno istius generis carmine Catullum 
edidisse? Seripserat sine dubio huius generis plura, sed quum 
carminum suorum delectum haberet eumque ad Cornelium 
Nepotem mitteret, cur putandus sit carmina a se ex aliis 
conversa plura vel omnia recepisse, quem vel ex iis carminibus, 
quae tota erant sua, uni atque alteri aditum in syllogen illam 
denegasse constet (cf. Westphal. p. 1)? Satius ei, opinor, erat 
illius generis unum dare specimen, . carm. 65, cuius generis 
plura in Catullianis quaerere velle temerarium est. 


VIL —. Bocyyos. 

De Brancho carmine nihil habemus quod addamus iis quae 
ex Hephaestionis et Terentiani Mauri locis cognoscuntur a 
Bentleio appositis, totum carmen eodem choriambici metri 
genere decurrisse eoque Callimachum quum Phoebo et Jovi 
cantaret, Branchum formosissimum pastorem celebrasse, cui 
Apollo vatieinandi artem dedisset. De fabula, quam pluribus 
poetam exposuisse probabile est, cf. Conon. Narrat. XXXIII 
et XLIV et Müller. Dor. I p. 225 seq. coll. p. 353, 2. 


36. 

Za(uoveg eUvuvorarou, Goife r£ xal Zeb, ZzliüUucv ysevágyat. 

»Hephaest. p. 30 de choriambico metro (p. 51 Gaisf. 1I) 
x«i TÀ mztvtauévQo 0i Ka«AA(uayog OAÀov zo/pua Ov 
Bo&yyov cvvcünuc: Óc(uoveg &U. QD. vs xal Zio, Oidvucv 
yevágyei. Vulgatae quidem editiones Béxgov habent, sed 
ires quibus olim usus sum codd. mss. clare exhibent Bodyyov. 
quae lectio verissima est, ut constabit ex Terentiani Mauri 
eapite de Choriambo (v. 1885 seqq.): 


x 
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nec non et memini pedibus quater his repetitis 
hymnum Battiadem Phoebo cantasse Jovique 
pastorem Branchum, quem captus amore pudico 
fatidicas sortes docuit depromere Paean. 


ubi reposuimus quem captus, nam libri editi praeferunt 
quom. Pasterem Branchum, delicias Apollinis, nemo nescit. 
Porro in Hephaestione pro óidvgov scribendum ZfiUuov. 
Didymis Mileti erat Branchidarum oraculum. Etymol. Magn. 
(p. 212, 44): zhióvuatog IAAnóAAQv xal AdiÜvueUg, &xÓ rÀV £v 
Muajro ztióvuov. K«AA(uayosg: Qoiflé ve xol ZeU Ztióvuow 
ytevágya. notandum yevéágy« numero singulari, ut ad solum 
Jovem referatur, sed melior est Hephaestionis lectio yev«oz«. 
Didyma enim et Jovi et Apollini sacra erant. vid. Stephan. 
Byz. (p. 229, 21 Mein.)^ Bentl, cuius levis error est 
ysvígy« singularem numerum esse dicentis, nam dualis 
quoque esse potest. Sed yev«gya« etsi etiam codex Florentinus 
habere videtur (nimis enim brevitati studens Millerus p. 88 
inde enotavit xci óió su ov yzv.), cum Bentleio tamen Hephae- 
stionem sequi malui. atque etiam Bergkius, qui in Anthol. I 
p. 139 n. 162 yevágz« ediderat, in altera editione p. 162 m. 
189 ad Bentleianam scripturam rediit. nihil autem subsidii 
alterutri scripturae est in schol. S. Hephaestionis p. 199b ubi de 
Callimachi isto pentametro disputatur, ipse autem pentameter 
non additur. Ceterum hinc suum metrum Callimachium 
habent metrici Latini. cf. Gaisf. Adnotat. ad Hephaest. X p. 117 
ed. II. add. ad fragm. 569. 


VIIL  1'e2ecete 


quale argumentum tractaverit ex uno illo fragmento quod 
inde servatum est cognosci nequit, nisi quod intelligitur carmen 
fuisse et ex hexametris constitisse. satis certa tamen coniectura 
videtur esse, eandem illam Galateam intelligendam esse, cuius 
Alexandrini poetae post Philoxeni ógGue KvixAowv 5X DI'«Aavsía 
(cf. Bergk. poet. lyr. Tom. IIl p. 1260), saepe meminerunt, 
Theocritus, Bion, Moschus, Hermesianax (add. Nonn. Dionys. VI 
302. XL 555), ex quibus totam fabulam narrans hausit Ovid.. 


Met. XIII 750 seqq., Nereidem illam dico cuius amore flagrans 
11" 
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Polyphemus cantando solatium quaesivit (cf. Callim. Epigr. v.41 
et Bergk. l. l. p. 1261 seq.) et obtrectatione atque invidia 
ductus Acin, Galateae amatorem, interfecit, sed quae aliis 
pastoribus minus difficilis erat (ef. Voss. ad Vergil. Eclog. VII 31), 
ipsique adeo Polyphemo morem gessit, si quidem ex Polyphemo 
et Galatea natus I*A4«rog secundum '"imae. ap. Etym. Mag. 
p. 220, 4, quibus alios duos filios; KeAróv et JAAvgióv, addit 
Appian. Illyr. l. Ex his fabellis quantum in usum suum 
Callimachus converterit plane incertum est. sed Nereidem Gala- 
team obtineo — etsi etiam de alia Galatea fabula fuit quam 
Anton. Liberal. XVII Nicandro teste usus enarrat —, nam ab 
Athenaeo servati versus in quamnam Galateam magis conveniant 
quam in Nereidem? Suspicor autem poetam in eo loco dixisse, 
Galateam Polyphemi cantum sprevisse et potius pisces maris 
congregasse quibuscum ut dea marina luderet. 


91. 

"H uüAÀov qyoUGtiov im óggvciw (cgOv (yOvv, 

5j zígx«g 00« v' GAÀc qéget f[jv80g &ozerog GAums. 

» Athenaeus VIII p. 284 C: K«A4A4cuagog £v l'aAave(a 
tÓv goUcopovv (Afyst (egÓv (yOUvy , u&AÀov yoUGetor iv 
OqQUGiv x. v. 4. et ex eo Eustathius ad 1l. /7 p. 1088 Bas. — 
p. 1067, 44 Rom: £regot à? yovcogovv (tgóv qaot (y9vv, 
Ge x«i KaAAM(uagog év lDaAavte(m &imov: yovouov iv 
óggvciv (czoóv iy89Uv.* Bentl. In priore versu Meinek. Anal. 
crit. ad Athen. p. 126 pro Bentleiano zv dedit ex', quod in 
consimili versu Eratosthenis Plutarch. deSollert. animal. XXXII, 
p. 981 D habet: zy ógouégv x! 0ggvoiv, (:góv (j9Uv, quem 
plenius ibidem Athenaeus apposuit l. l. £v ógoiciv scribens. 
Propter ipsam autem hane inter Callimachum et Eratosthenem 
similitudinem Bernhardy Eratosth. p. 139, quum Callimachea 
illa Eratosthenem in suos usus convertisse minime sit probabile, 
in Athenaeo putavit genuinam Callimachi sententiam periisse 
a librario forsan ad sequentia aberrante obscuratam. At 
saepius ita poetas Alexandrinos priorum poetarum versus 
.vel versuum frustula in sua recepisse carmina erudite demon- 
stravit Carolus Dilthey de Callim. Cydipp. p. 109 no. 2. ac 
quaeri potest, num potius uterque poeta ex vetustiore poeta 
sumpserit verba illa quae nihil fere nisi solum piscis nomen 
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continent. Praeterea u&AAov, cui x«Aóv ut substitueretur Mein. 
l. l. suasit, et ipsum doctissimo Bernhardy suspicionem iniecit. 
sed nihil vox dubitationis habebit, si statueris praecessisse nomen 
alius piscis minus pulehri, unde poetae in hune sensum licuerit 
pergere: vel potius pulcherrimum piscem, y9Ucogovv. nam 
q9UGopQvg — x&AAuGrOg £v GÀÀo:g lVorara, (y9íg, ut dicit 
Matron ap. Athenae. p. 135 D v. 65. 


IX. 12e)9xoc 
Callimachi opus fuisse ex unius Suidae obscuro in tabula testi- 
monio cognoscitur, ut neque qui Glaucus intelligendus sit (nam 
plures inter heroes fuerunt admodum nobiles) sciri certo possit, 
neque quale argumentum operis fuerit. Sed vix tamen erra- 
verit, qui de Glauco Pontio cogitet, quoniam is et nobilissi- 
mus inter eius nominis heroes fuit, et ab Aeschylo quoque, 
ad cuius poesin libenter se applieuisse Callimachum constat, 
celebratus est dramate cui l'Àm?xog Ilóvtiog inscripsit. atque 
. in eundem Glaucum extabat Pindari carmen (cf. Pausan. IX 
22, 1 coll. fragm. Pind. 247 Bergk.), item Euanthis epici 
hymnus (cf. Athen. VII p. 296 C), item Ciceronis adolescentuli 
zougu&riov iv vergauévog zezoimu£vov (cf. Plut. Vit. Cicer, 2). 
De hoc Glauco veterum testimonia larga manu congessit 
Hermann. in dissert. de Aeschyli Glaucis (1812) p. 8 (quae 
dissertatio recepta est in eius Opuseul. Il p. 59 seqq.), ex 
quibus testibus brevissime historiam enarrat schol. Apollon. 
Rhod. I 1310: I4a9xog HoAvflov z«ic, 4vnóóoviog rÓ yévos, 
&AL&Ug vv T£fvqv, 0g zoAAOv more (y89vov sÜtvpiGag &ygav 
uera£)o vüg 0000 dzoxeuGv dzíüsro r0 qogríiov vàv iy0Uov. 
ó 0b eig rovrov dOdvarov qayGOv Borávqv.dvétgoc. AaBàv 
óà xaí 0 DA«vxog, gayàv xcl «)r0g Gztü:On. tiru Og 
&lg &xoov y5oog foyeto, ugxéru qéoov &ü(óxrvosv favtóv 
tig 9AacGav xai ériuün Og O«Adcctoó Óc(ucv. sed exqui- 
sitarum de hoc Glauco fabularum delectum ex auctoribus 
profert Athenae. VII p. 206 A — p. 297 C, unde patet quam 
copiosa Callimacho Glaucum celebraturo ad manus materia 
fuerit. Inter eas autem fabulas etiam haec fuit quam Euanthe 
et Theolyto testibus usus Athenaeus refert, Glaueum adama- 
visse et amplexatum esse Ariadnem a Theseo derelictam £v 
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Zíc vj vü6o, ut fortasse ad Glaucum referendum sit Calli- 
machi fragmentum 163: £v zy vó y&Q &Gxs zaAaittgov 
otvoue NáEo. praeterea de Glauco, qui maris Boeotici nautas 
saepe allocutus sit vaticinans, intelligi potest frag. 436 «oor«c 
xvporog ovíov. postremo quum Aeschylus Zv I'A«vxo (fr. 33) 
Satyros dixisset inamando effusae libidinis fuisse, fortasse 
etiam Callimachus ev I'A«xo dixit(fr. 366): ét grj cvvaueoos 
igüuo 959 OUver £v msígn, a quo versu fortasse non abfuit 
longe fr. 412: Il&àv ó MaAeujtge, TQUzavov aizoAuóv. 
Quae si recte conieci, Glaucum Callimachus elegiaco metro 
seripsit. atque elegiam Glaucum fuisse etiam Bergk. Anth. 
lyr. II p. XIII statuere video, qui tamen quo iure etiam fr. 484 
huic elegiae vindicare voluerit non satis assequor. quod autem 
idem ad Aetia Glaucum referre videtur, equidem propter 
pinacographicas Suidae rationes improbandum censeo. 


X. loagtiov 
operis Callimachei titulus nuper demum innotuit e grammaticis 
mox indieandis, qui quamvis obscure loquantur, non videtur 
tamen de fide eorum addubitandum esse. nam Callimachum 
iv và Doa«gtío (sic enim duo grammatici habent, tertius tan- 
ium £v và l'e«gío) dicunt Archilochi virulentiam iamborum 
disticho aliquo quod apponunt notasse. sed tamen de tituli 
integritate haesitabant et Bergkius, qui in Comment. crit. I 
(Marburg. 1844) Zv v9 I'oígc commendavit, postea in Anthol, 
lyr. II p. XV £v và I'vageto scribendum putavit, et Schneide- 
winus, qui in Philol. Tom. III p. 536 (coll. eiusdem libro 
de Hypoth. tragg. Graec. p. 34) ev và y' Axíov coniecit 
legendum esse. Mauricius autem Schmidt in Philol. Tom. X 
p. 611 titulum operis Callimachei a grammaticis afferri nega- 
vit quos ita potius "scripsisse putabat: x«l yag zzgl rov 
"AogiAóyov. Aéyav, £v vÀ ydq vv, quotv, oorog ,,£(Axvot 
x. t. À.'*, qua in re prosae orationis cum disticho coniunctionem 
quis tandem probaverit? an quis verba v rà ygágsw ovrog 
et ipsa in pentametri formam redigere maluerit aut non suum, 
sed alius distichum  Callimachum  apposuisse putaverit cum 
prosa oratione versus miscentem? Paulo autem cautior Caesar 
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fuit qui i» Grundzügen der griech. Rhythmik p. 193 not. 
év và yo«grío potius significationem poesis Archilocheae 
quam titulum. operis Callimachei latere sibi persuasit. Postremo 
Aulin. de Elocut. Callim. (Upsal. 1856) p. 17 'not. iv rà 
Movcsío coniecturam periclitatus est. Equidem autem quod 
olim in Prolegom. in Aet. fragm. p. III (cf. supra p. 43) 
conieci etiam nune verum arbitror, hoc libro Callimachum 
poetarum censuram egisse ad eumque plura esse et epigrammata 
et fragmenta referenda, quibus de poetis eorumque operibus 
loquitur. at iis quae ibi dixi l'o«geíg ascribenda fragmenta 
esse, addenda fortasse etiam fr. 279 vó9o. Ó'vO0goav doaí 
et fragment. anon. 33: xav ócfidov | £po«os. sed quod ibidem 
conieci, pro v I'g«geío esse iv rà "ExiyQageío scribendum, 
dudum est ex quo reieci. nam quum Callimachi institutum, 
quo poetarum indolem versibus adumbravit, etiam ygegj dici 
potuerit, nihil impedit quominus eius modi epigrammatum 
delectum yo«geiov a Callimacho appellatum fuisse credamus. 
atque l'o«geiov tenere etiam Carolum Dilthey de Cydipp. p. 17 
n. 1l video, qui in summa re mihi assentitur atque commode 
Varronis imaginum meminit. eidem p. 21 etiam hoc probavi, 
Hedylum poetam in illud Callimachi carmen epigramma 
seripsisse (cf. supra p. 43). Ceterum Duebner., qui primus 
Callimaehi hunc locum protulit, ró yg«getov cum Antimachei 
libri titulo à£Azor (cf. Stoll. frag. Antim. p. 13) contulit, quo 
res non fit apertior. ] 


31^. 
Eilxvos Ót ÓpguuUv vt góÀov xvvóg ÓEU r6 xévrQov 
Oguxóg' &z' dugorégov (lóv £ysu Gróuaros. 

Grammaticus codicis Ambrosiani 222 in Keilii Anal. 
Gramm. (Hal. 1848) p. 5 seq.: (/«ufog) — z«g& v0 (ov 
Bátewv, Ónsg écrlv (oO xal muxgíag ivdusova Qnuava Aéy&w. 
uagvvost Óà v Aóyo xci Óó zowvüs KaAÀíuayog: xal yaQ 
ztgl voD "4ogiógyov Aéyov £v và Igapéíp quolv ovrog: 
slÀxvGé ve ÓguuUv r& Aoyov xvvóg ÓEU ve x£vtgov Gqnxós, 
dx dugorégov Ó' (óv Eyev órouárcov. Haec partim. integriora, 
partim deteriora habent gram. codicis regii Paris. 
1113 apud Duebn. in Append. Hesiodi Didotiani p. 44 (qui 
primus ]ocum protulit) vel iu Bergk, com. cerit. l. L: xai 
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ydo KaAA(ueyog ztol "4ogeAaov. A£yov év và D'oagío qrócv: 
£(Àxvat ÓgwuuUv re góAov xvvóg, 0g ém dugorégov (ov Zxyei 
Grou&rov, O£Uvregov xévrgov Gqxóc, et gramm. in schol. 
Saibant. ad Hephaest. p. 169 Gaisf.: xal yag KaAAí- 
uayog zeol JAoyiAóyov. Aéyov &v và. D'o«geíg quoiv: &2a- 
xvGt 0t dgiusvre y(Àov xvvóg OEU vs x£vravgov Gguxóg éx' 
duqorégov (ov £yeu Grouarov. Mine c(Axvoe Ó£ scripsimus 
cum Bergk. Anal. lyr. II. p. 154 n. 113, z04ov cum Schneidew. 
l. l. et Gaisford. (qui quum reliquos duos testes non nosset, 
grammatici Saibant. errorem ita correxit: eiAxvGe Ó' sDguvóv 
v& j0Aov), tum post dugorégov omisimus cum Salbant. óé 
mutata simul antea interpunctione. postremo in ultima voce 
distichi a Schneidewino et Bergkio discedendum mihi video. 
nam qui dgugorégov Gropércov coniungunt, ii virus suum 
Archilochum habuisse necesse est statuant a vespae ore, quae 
virus suum non habet nisi in aculeo. recte igitur Caesar l.l. 
statuit, vertendum esse: ab utroque animali habet oris sui 
virus. Verum hoc si voluit Callimachus ut voluit sine dubio, 
quo modo de uno Archilochi ore dicere pluraliter Grou«rov 
potuit? quod etsi in universum contra normam non est (cf. 
ad hym. IV p. 310), hie tamen accedente , voce dugoréogov, 
quae alio referenda, fieri non potuit. itaque cróucerog edidi 
alterum ratus propter &ggorégov male illatum esse. 


XL [4)woeufoc] 'EAz(eg. 

Dithyrambos in Suidae tabula non lectos nec ab aliis 
Callimacho adseriptos coniectura tantum tabulae intulimus, ut 
vaganti ibi titulo "EAzíóeg locum suum vindicaremus. cf. supra 
p. 18. quamquam ne de '"EAzíci:wv quidem quicquam constat. 
nam quod a nonnemine coniectum memini, ad'EAz(ó«g pertinere 
frag. 134 oíy Gà' Zuóygoav iAz(ü:g, Óor iy99Qv Gvuuay(as 
x«AíGct, ea coniectura parum certa est. Contra 


: , » l, 
XII. 4giuere Gervoixc, rQayoÓ(ct, xougdíci 
a Suida suo loco memorantur nec causa est ulla, cur haec 


a Callimacho aliena putemus. ef. supra p. 23. At iterum 
Suidae testimonio caremus, ubi 
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XII [Egoriz& vel '"Ezcejóeie «ct. 6220]. u£2 
Callimachum scripsisse supra p. 18 coniecimus. Et u£Aq 
certe Callimachi Suidas agnoscit et amatoria carmina hunc 
poetam condidisse e fragmentis constat. sed cum M£4y alieno 
loco in Suidae tabula compareat, eius modi qualem fecimus 
coniectura opus erat. 


XIV. "E8vizeà. óvouaG(ct 
Callimachi opus fuisse, quo de piscibus, ventibus, fortasse aliis 
quoque rebus ab aliis gentibus aliter nominatis ordine alpha- 
betico usus egerit, supra pag. 15 abunde disputavimus, ut 
nihil iam restet nisi ut fragmenta apponamus. 


"EyxoecigoAog, égértuyog KaAgnóóviow: vgigioue, qeÀAxts, lxvap, 
dOtgívu [495vato:]: 
"Otfewve, ócuiAiov Govgioi lozec, &oíériuot AO mvaiot. 


Athenae. p. VII p. 829 A: KaAA(uagog Ó' £v &Ovixaic 
OvouaG6cug yoége. obrog' EyxoaGígoAog x. v. À. x«l év GAÀAQ 
Ói u£geu xavaAfyov (y9vov Ovouacíiag quaív, Otawa x. v. À. 
Inde Eustath. ad Odyss. 3I^ p. 199 Bas. (— p. 1936, 13 Rom.): 
T0 0b zc«gà KaAlwuudgyo £v £i00ixaig Óvouacicig, Og quow 
"Asjvatog, ote &yxgeoígoAo, vouy(due, qaÀx(s, Ixvao, dOtoivy, 
Ovou& uiv (y9vUog z&£ óg900 ÓrgAot (r0 [xrag): £yvuvéov Ó£ có 
yévog «vto? slve (ggev iori xarà rÓ udx«g, eive OrÀv xctà 
TO Üdueg, eire oUOévegov xat& v0 véxvag, ét 0 xal si ü«cU- 
vét&t, 0 xal £(xóg &GTiV X. T. À. nota apud Athenaeum /ozeg. 
hue igitur referendus Hesychii (II p. 381) iov /y8g zo(g 
zagü KcAàÀiudyg. quin illa etiam notanda: ev &4Ào u£o& 
x«vuAcyov (y9Uov OvouaGíac. hinc enim colligere licet librum 
illum quem Suidas memorat, zegl uerovouaGíag (y0 vov, par- 
tem fuisse huius operis, quod £9vixal óvouacíc inscribitur^, 
Bentl, a quo in Callimachi et Athenaei verbis afferendis 
paululum nobis discedendum censuimus. nam 14e5vaiou cum 
Meinekio et x«l ante zv 4A4o ÓÀ u£gev e nostra coniectura 
addidimus. cf. supra p. 16 quod autem in fine huius adnotationis 
Bentleius adicit: dubito an huc pertineantlocisequen- 
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tes ex Strabone (qui ipsi sunt frag. 39), iure puto virum 
egregium dubitasse. Strabonis loci sunt I p. 44 Casaub: "4z02- 
Aóócgog ézwiug KaAAuiudgo Gvvqgyogàv roig ztgi rOv 
'EgavogQévqQ, Óiótt, xaínso yo«uuavixóg Ov, zaga vuv Oux- 
ouxQv Uz0960i.v xal róv éEoxsaviGuóv vv róOzOv, ztQl oUg 
tqv zÁAivqv qodta, Dav00v x«l Kópxvoav óvouafe. dAAÀ  & 
ulv ugó«uoD "véyovsv d zÀdvg, dAÀ  OAov màdGua &orlv 
'Ouxoov roUro, OgOr x émit(ugoig: 9 & y£yovs uév, mtl 
&AÀovg Ob rózOovg, Ósb À£yswv &DUDg xol mgl r(vag éx«vop- 
Sovuevov Gua vqv Gyvoiuxv. uite 0i ÓÀov zAdGuetog tive 
mzi0«vog Asyouévov, xaÜüdmteo émiüsixvvuev, uv &AÀov 
vOxzQv xc«rü míovw uéifo Osxvvu£vav, dzoÀvow dv rvüc 
aitíag ó KaAÀ(uaxog, et VII p. 2909 Casaub.: '4z024000907 
&v và Ósvrégo llsgl veàv zooouuetóuevog (cf. Heyne frag. 
Apollod. p. 421) &/ggxsv — rovg ét vecor£govg éx&vov (i. e. 
roD 'Oujgov) zoAAd dyvosiv x«l vtg«voAoyttv: "Hoíodov uiv 
Huíxvvag Aéyovra x. v. À. xal roig uiv GAÀoug Gvyyvopnv 
eva, KaAAvudgo O3 uj zdvv, uerazotovuévo ye yoauua- 
ruxgs' Og rjv uiv ID«)0ov KaAvyo)g vgcóv quoi, rqv Ói 
Koógxvgav Xwycgíav, ubi vix dubito quin ultima duo verba 
transponenda sint: rqv àà Xjeoíav Kóoxvgav. Sed de Gaudo, 
quam Calypsonis insulam Callimachus vocaverit, et de Scheria, 
quam a Corcyra non diversam babuerit, Callimachum in 
i&vixaig Óvou«Gícig egisse eo minus credibile est, quoniam 
de viov xcl zóÀsov uerovouaGíaig peculiari libro eum egisse 
constat. quis igitur hane Callimachi memoriam non maluerit 
ad Aetiorum librum seeundum revocare, ubi locum facile 
invenire potuit in Eleg. 3 et 4?  Naekius tamen de Hecal. 
p. 198 eum Bernhardy Eratosth. p. 3 ex Callimachi 9zouvy- 
u«c. locum ductum putabat. Contra huc retrahendum fuit, 
utpote ex alia éüvruxóv Ovou«Giv parte, i. e. ex libro zzi 
pérovouaGíeg dvéucv (cf. supra p. 16) sumptum, quod fr. 35 
fuit Bentleio: 


39. 

»Achill. Tat. Isagog. in Arat. (p. 158 Petav. ed. Paris. 
1630): xai rovg uiv Zx vegàv A£yovow civet dvéuovg xal xa- 
AcioDav Exveqíac* vovg 0E dzó rüjs yrs qegou£vovc'Azoyt(ove: 
ToUs i dzó zoraudv' Evvógíag: tovg 0b dao xóàzcv KoAzíag: 
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dzxó 0b ógÀv Opíeg Tj 'OgsGtíag. x«l y&g z«g' AgiovoréAs 
£v tà zegl Avéuov x«l zagt KaAXuu dq o ofro óvoudtovrat. 
Ubi nullus dubito, quin et Callimachi zeol dv£ucv indicetur. 
Bentl Sed parum probabiliter ad hunc librum revocant 
fr. 100.f. n. 2. — Sequatur . 


XV. 'ExcAy, 
quo carmine praeter Aetia nullum Callimachi poema a vete- 
ribus magis celebratum atque aestimatum fuit. Eius frag- 
mentis a se collectis Bentleius haec praescripsit: ,jin Hecalen 


Callimachi epigramma fecit Crinagoras, quod extat Anthol. 
lib. I. eap. de poetis (Anthol. Palat. IX n. 545) 


KaAAudyov vró vogsvróv £xog vo0s: Or y&Q im «Ur 
ovyo rov; Movo£ov závre«g £6&66 xaÀag. 

d&i0e, 0" 'ExdAgg ve guAoEs(voio xaAujv 
xal Oyost MagagQv oUg éx£Onxe zóvovg. 

to) Gol xai (x«l Gol? o. $.) veagóv z&gov G9cvog cin dg£GOau, 
MdágxsAÀAe, xAswvob v' aivov lcov fiórov. 


Nota Hecalen diei vrogevróv £xog, tornatum carmen. 
ita Aristophanes alieubi (Thesmoph. 986) zógeve zác«v gürv 
(ubi tamen postea Bentl. ad Horat. Ar. poet. 441 rogveve 
reponendum arbitratus est) Propertius (II 34, 43): incipe 
iam angusto versus includere torno (incudere torno 
scribi malebat Dilthey de Cydipp. p. 19 not. 1, quod nescio 
an praestet)  lloratii locus in Arte poet. (v. 441) cuivis est 
in promptu: et male tornatos incudi reddere versus. 
Iam diu est quum elegantioris ingenii homines Horatium 
culpant,' quod res plane diversas, tornum et incudem, una 
coniunxerit. recte quidem illi et vere. ego vero Horatium 
subtili si quis alius et castigato iudicio poetam extra culpam 
esse dico, codices autem esse depravatos. videamus totum 
locum: 

Quinctilio si quid reeitares, corrige sodes 
hoe, aiebat, et hoc. melius te posse negares, 
bis terque expertum frustra. delere iubebat 
et male tornatos incudi reddere versus. 

Lego: et male ter natos ineudi reddere versus. 
Sententia clara et perspicua: quereris te bis, ter frustra conatum 


"E 
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esse versus istos lambendo et fingendo meliores reddere. ergo, 
ait Quinctilius, versus qui ter male exierunt prorsus abice 
neque iam limam amplius adhibe ad eos poliendos, sed incudem 
ad novos formandos. versus ter male natos. sic ipse Horatius 


Epistol. II 1, 233: / 


gratus Alexandro regi magno fuit ille 
Choerilus, incultis qui versibus et male natis 
retulit acceptos regale numisma Philippos. 


(Coniecturam hane postea plurimis firmare Bentleius studuit 
ad Horat. 1.1.). Etymol. Magn. [p.319,43 add. Favorin. s. v.]: 
'"ExdÀm: 5 zoo(g, &g 5v xol moígu« &ygeve KaAA(uegog' 
5j zgóg é«vrQv z&vta xaÀoOGa. t«UTQv 'ExaA(vqv (sic Naek. 
p. 18 correxit pro 'ExéAgv non adversante codice V. apud 
Gaisf., qui "ExeAdvgv habet) £Aeyov of z&Aatol ózoxogi£óuevor. 
&Qvov Ói aírg, ui v0 Eevíocr Gno£«. [Ead emex eodem fonte 
hausta partim uberiora partim breviora apposuerunt Suid. 
I 2 p. 119: 'ExdAg: Óvoue xvgiov. 7. )00lg 7 zagà K«AZ- 
Ugo, 5 zoog éacvtuv xaAoUGOa. Py5 yàp ttiyog dxAmiorov. 
Etym. Gudian. p. 174, 55 et gram. in Cram. Anecd. Oxon. 
II p. 4306, 10, item Etym. Sorbon. ap. Gaisf. ad Etym. Magn l.l. 
"ExdAj, 7 z90g éavvüv x«AovGa* £ys yàg Grfyog dxAnwror]. 
Petron. cap. 135: 


Qualis in Actaea quondam fuit hospita terra 
digna sacris Hecale, quam Musa loquentibus annis 
Battiadae veteris mirando iradidit aevo.*' 


"Tantum quidem Bentleius, qui tribus his testibus, quorum 
verba Frag. 40 esse voluit, postea fr. 65 addidit, schoI. Callim. 
ad Hym. Apoll. 106: zyxeAet Ói& rovrov rovg Gxoxrovrag 
«UrO0v uy Óvvac)«, zoujóu. uéya zoíua, 09cv qveyxdotn 
zoujG«t r5v 'ExáAgv, unde carminis originem et causam dis- 
cimus. quum enim Aetia edens Callimachus dixisset nolle se 
scribere carmen, quod unum argumentum per plurimos dedu- 
ceret versus, i. e. epicum, poetae obtrectatores dicebant non 
posse eum scribere tale zoíyu« u£y« i. e. perpetuum mul- 
torum versuum carmen, vel ut ipse Callimachus fr. 287 loquitur, 
Sv &ewGue Oujvexég, — hoc vituperium poeta redarguit seripta 
Hecale, carmine epico, quo reiectis poetarum cyclicorum 
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argumentis, a quibus animus abhorrebat (cf. Epigr.30) Hecalen 
anum celebravit "Theseo quum ad domandum taurum Mara- 
thonium proficisceretur hospitium praebentem,sed mox mortuam 
priusquam Theseum victorem alloqui potuit. mortuae tamen 
mulieri postea sacra facta sunt eique ExaZé£vr, nomen inditum. — 
Praeterea autem non videtur dubitandum esse, quin alii quo- 
que scriptores qui Hecalen raemorant Callimaehi non facta 
mentione eandem tamen intellexerint quam ab hoc poeta nove- 
rant descriptam, grandaevam anum (Priapei. carm. 12: quae- 
dam iunior Hectoris parente, Cumaeae soror, ut 
puto, Sibyllae, aequalis tibi, quam domum rever- 
tens Theseus repperit in rogo iacentem, infirmo 
solet huc gradu venire), pauperem et innuptam (cf. Ovid. 
Remed. am. 147: eur nemo est, Hecalen, nulla est quae 
ceperit Iron? nempe quod alter egens, altera pau- 
per erat), sed in paupertate tamen hospitalissimam (c. Stat. 
"heb. XII, 581: si patrium Marathona metu, si tecta 
levastiCressia,nec fudit vanos anus hospita fletus), 
cuius hospitium vel Theseus non aspernatus est (cf.Stat. l. l. 
Julian. Epist. 41 p. 77. Heyl.: ov0? r5; ExdAgg 0 GncsUg 
ToU Osízvov vO Avróv dzmiíoGsv, dÀÀ' góc. xcl uuxgoig 8g 
T0 dvayxaiov doxeió9ci. — Apulei Metam. I 17: Thesei 
illius — virtutes aemulaveris, qui non est asper- 
natus Hecales anus hospitium tenue), sed victor rever- 
tens in rogo positam invenit (Priap. 1.1.) et fletu prosequutus 
est (Stat. l. L). postremo etiam Plutarchi narrationem in vit. 
'hesei 14: 6gocvg — é£5A9tv inl vóv Maga9Gviov v«Doov 
oUx OÀiya zoáyuata roig o(xoUGt viv TergizoAw zagégovra: 
x«l gtgcGdusvog émiÜüs(tavo GOvr« Óià roO GGcrtog dÁ«Gag, 
&it& tà axóAAowi TQ ZiAguvíg xavéQvaev. 'H Ob 'ExdAn x«l 
TO ztgl a)vQv uvOoÀóygu« ToU EeviGuoD x«l rug vzo0oyüc 
£oixe ur zdo5ggs duoigetv dàm8s(ag. "E9vov y&g 'ExaAnctov 
oí z£gi& üjuo, Gvvióvesg 'ExdAQ Zh xal vrv 'ExáAqv év(ucv 
JExaivgv vzoxogitóuevo, Ó& vO xdxsívqv véov Óvta xojuóT 
róv Océan Esvítovcav aozác«c8c«. zQsovruxGOg x«l gilo- 
g ooveiG9«t vovovrorg Ozxoxogucuoig. "Ezti 05 qU5avo uiv $zig 
«UroD tQ Zh (laüifovrog ézl vqv udyqv, si Gg zagayévoio 
$uoccv, áz£ü«ve 0E zglv éxcivov éxaveAOtiv, £oys vdg &ign- 
u£v«g duoildg tüs quAobevíag voU OGaéog xtAtUGavtog, dg 
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dÀógogog (6rógnxsv, hane igitur narrationem vix negaverit 
quisquam ex Callimachi carmine originem duxisse. nam hunc 
scriptorem in illius poetae carminibus legendis multum operae 
posuisse eliam nunc videmus et tametsi Philochorum testem 
memorat, huius testimonium nihil vetat ne ad ultima tantum 
verba Plutarchus referri voluerit. His autem adhibitis testi- 
moniis omnibus iisque quae vel veteres ad hoc carmen referunt 
vel quae eo revocanda videntur fragmentis Aug. Ferdinandus 
Naeke programmatis compluribus, primum maximam partem 
editis in Mus. Rhenan. II seqq., deinde a Welckero in Naekii 
Opuseul. Tom. 1l repetitis, tanta arte huius carminis imaginem 
adumbravit, ut in summa certe re nemo facile ab eius de- 
scriptione discedere velit. Quem virum doctissimum et inge- 
niosum nos quoque quantum licebit hic fere sequimur, nisi 
quod simul alia quaedam Callimachi fragmenta incerta vel 
adeo anonyma nonnulla hue revocanda censemus. Atque ano- 
nyma aliquot fragmenta ut Callimachi Hecalae vindicaret post 
Hemsterhusium, lhuhnkenium, Toupium etiam Naekius fecit, 
recentissimo autem tempore imprimis Heckerus in Comm. 
Callimach. p. 83 seqq, quem eo tamen errasse puto, quod 
Suidam reliqua quidem Callimachi carmina non magis quam 
reliquorum huius generis poetarum vidisse indeque petita 
fragmenta veteribus grammaticis debere, sed Hecalen Calli- 
machi ipsum legisse integram indeque ab eo ipso hausta 
frustula saepe auctoris nomine non addito apposuisse sibi 
persuasit. imo haec quoque fragmenta ex lexicographis Suidas 
petiit, quos Callimacho prae ceteris studuisse videmus, maxime 
Hecalae et Aetiis, ut non sit mirandum, eos tam saepe locos 
Callimacheos apposuisse etiam auctore non nominato. tantum 
autem abest ut ea ex Hecale sumpta omnia cum Heckero 
statuendum sit, ut iure inter Hecalen et Aetia iudicium saepe 
haereat incertum, nec ad Hecalen referenda sint nisi quibus 
argumentum sedem certam ibi vindicet. — Postremo, ut hoc 
quoque de Heeale Callimachi addam, etiam Hecalae iambieam, 
metaphrasin Marianum fecisse iam supra monitum p. 7, 
unde quis sumptum putare possit ignotum ceteroquin versum 
uéAzG Ób ygaóg vg quAoE£vov rgózovg, quem ex notissimo 
epigrammate petitum dicit Politianus Miscell. XXIV, sed ipse 
non magis aliunde novi quam Naekius varias de eo coniec- 
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turas proferens p. 19 et p. 25. atque possit aliquis de initio 
carminis cogitare quod tale Callimachus dederit: 7?9«vídog 
[doyecns] 0$ quAoEévov $95 deÓc, quod certe Mariani me- 
taplirasi satis respondet, nee multum obstaret particula 9£, aut 
quod Callimachus potius a fragm. 348: "Wxreígv vig £v«u£v 
carmen orsus esse videri possit. buie enim fragmento alius facile 
locus in Heeale dari potest. Vix autem dignus est qui nomi- 
netur Ptolemaeus Hephaestionis, quem Phot. Bibl. 190 p. 148, 
20 narrat in libro tertio vs x«wrs (6rogí«g quaesivisse zreol 
"Exige, x«i móociug y£yovev ixovvuov robDvoua, ubi etiam 
de nostra hae Hecale eum narrasse credibile est. sed quiequid 
Ptolemaeus narravit (nam Photius noluit adicere), non multum 
si haberemus tribuere iis aliquis vellet, quum nugas et fig- 
menta illas esse historias hodie nemo facile non concedat 
Herchero in lahnii Annal. 1856 p. 269 seqq. 

Iam enarrabimus carminis argumentum Naekii vestigia 
quantum fieri poterit legentes, quem in eo quoque imitamur, 
quod decem fuisse partes carminis putamus. Harum prima 
(1) fuit Prologus, quo cur Hecalen scripserit poetam ita, ut 
est in schol. ad Hymn. in Apoll. 106, narrasse credibile est. 
videtur autem ut ipsa Hecale prologus hexametris scriptus 
fuisse (cf. fr. 48 et 52), quem ad modum Aetiorum prologus 
convenienter carmini cui praepositus erat distichis decurrebat. 
'Tacite hoc sumpsit etiam Naekius, qui huc pertinere censebat 
hoc ordine olim posita Callimachi fragmenta: 165, 42, 987, 
52, 48. Sed de fragm. 165 (uxó' ix &uo? 0ig&re u£ya vogé- 
ovGàv doidxv) non concesserim, quod ad Aetiorum prologum 
referre malo. nec de frag. 253 x15x«ü& cov yàccom et fr. 442 
duigrvgov ovólv de(Óóco cuiquam credam aliunde atque ex 


Aetiis petita esse. Contra etiam fragmento 292 (ZA4eve, fa-. 


ox«víng 0Àoóv yévog) locum in Hecalae prologo assignaverim, 
quod etiam Naek. p. 48 seq. fecit, etsi dubitanter, item frag. 
412 Ónuusy8ée XéAÀAova xaxoxvquóv ve Kóugra. ltaque pau- 
lulum a Naekii ratione discedens (p. 29 seq.) hoc fere modo 
Callimachum prologum hune suum instituisse arbitror. Li- 
benter, inquit, canunt omnes, sed suoquisque modo: 
&t(üÜsL xcí zov tig &vig vOÓarqgyos (uatov (fr. 42), canunt 
alii opifices (cf. Ritschl. Opusc. Ip 250sq.), canunt etiam 
veri poetae, sed non aliter nisi ut cuique Musae 
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facultatem dederunt. atque ego quoque quo eram 
ingenio canere more meo malebam. iniuria igitur 
invidiosi homines me vituperabant, eivexev ovg 8v 
&t.Guc Órqvexig gvvoa (fr. 287) i. e. quod unum 
carmen et perpetuum non scripserim. quorum non 
magni aestimo iudicium ut imperitorum homi- 
num qui non parent iis oi vv x«i 4zójAova zavegxéog 
'HieAtoto | 49v Ot«rpojyovot x«l sUzoÓ« zfqotvqv | Aoréuidog 
(fr. 48 quocum aliquo modo coniunctum fuit fragm. 411), 
patrum more,sed utrosque confundum, et ut parum 
constantium sibi virorum, qui mea mox probant, 
mox improbant, et similes sunt illis de plebe homi- 
nibus, qui Veneris sidus, quod idem semper fulget, 
mox amant, mox oderunt: yQvíx« uiv ydg ravt& ga&- 
vere, &vO oiov, «Urol uiv quA£ovo', «)rol Ó£ rs ztgoi- 
x«Gw* £Gzéguov qtA£ovGu, dv&Q Grvy£ovoiw égov, vos dico, 
üquey9da XéAÀova xaxóxvuuóv vs Koumvea (fr. 412) ali- 
osque eius generis homines!) nunc autem éZAAere, 
B«cxavíns óAoóv yévog (frag. 202), ego vero iam exemplo 
aliquo comprobaturus sum magnum certe me car- 
men quod unum et perpetuum sit scribere posse, 
yoavíoog ágyaíug Ó& quAobévov 59€ de(Óc, si quidem recte 
ex jiambico illo versu supra conieci eius modi aliquid Calli- 
machum scripsisse, quo ad ipsum earmen transire potuit. 
neque enim Naekii probo sententiam, qui statim a tauri 
Marathonii descriptione ipsum carmen incepisse statuit (p. 53). 
at quum primarium carminis argumentum Hecale esset, huius 
decebat statim in initio mentionem fieri, non in parte demum 
quarta. Itaque ipsum carminis de Hecale initium tale fuisse 
putaverim (II): 


1!) Inter hos autem nego fuisse Apollonium Rhodium, quiequid postea 
cum Callimacho inimicitiarum ei intercessit. illud tamen plerosque omnes 
slatuere video, Weichertum ueb. d. Leben u. Gedicht des Apollon. 
p. 81, Merkel. prolus. in Ibin. p. 339 et Prolog. in Apoll. Rh. p. XVII 
sq. alios, iniuria, nam si contra Apollonium quoque scriptus Hecalae 
prologus fuisset, vix illum puto tam saepe Hecalem imitaturum fuisse, 
ut fecit. cf. frag. 44, 46, alia coll. Hecker, p. 107. Praeterea vix operae 
pretium est monere, nomina illa Xéi4ov« et Koumra ficticia esse et ab 
hominum vitiis tracta inque vera nomina pro tempore substituta esse. 
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IL. [yo«vídos &oyaégo 03 quio&évov 59r' ieí0c 

ize ve "ExdAns, zoÀvregméa]: rovro yo cvrüQv 

xGugtcuu x«Acov ztgujyéeg, [oUvexe zgoggov 

zTOg0Dg sg P xdÀs], viov Ó£ & zxévrig ó0itet 

qoc quio&evíge, Eye y&o rfyog dxAiurov, 
quae composui ex fragm. 27, 66^ et fr. 41, inter utrumque 
qui est hiatum explens aliqua Hecalae nominis originatione, 
quam non omisisse poetam ex Etym. Magn. p. 319, 42 supra 
apposito apparere videtur. duci autem in ea exprimenda ori- 
ginatione me passus sum verbis Homeri, Il. XXIII 203 z&4zov 
Óf tuv dg 8 £xeGrog, et Odyss, X 231 $Ugeg &i&e qaswag 
xci xcÀAt. ntque ultimus locus, ubi praecedit rol 0$ q8£yyovro 
xuaAsDvtts, reprimet etiam, si quis nostrum supplendi conamen 
propterea aspernabitur, quod proxime procedat etsi alia signi- 
ficatione positum x«4A&ov. nam idem etiam in Homerico illo 
loco faetum est. praeterea certe yg«víg, yo«víóog ut Calli- 
macheum citatur frag. 326. — Mox postquam poeta breviter 
monuit etiam "Theseum ab Hecale hospitaliter esse exceptum, 
quum ad debellandum taurum Marathonium proficisceretur, 
in tauri illius historia qualis usque ad hoc tempus erat expo- 
nenda exspatiatus est. Narraverit igitur, Neptunum olim Minoi 
iratum in Cretam immisisse taurum (cf. Pausan. I 27 sq. Apollod. 
ll5,0) eum taurum a Callimacho appellatum fuisse 75s z«ióc 
(fr. 316) Naekio p. 59 concedi posset, sed hoe non putamuis 
verum esse quod vir egregius sibi persuasit, eadem occasione 
poetam de Minoe atque adeo de Seylla uberius egisse, ut huc 
pertineant fr. 467 et fr. 184 cum frag. anon. 59 coniuncta, 
quae potius olim locum in Aet. IV 3 habuisse videntur. eun- 
dem autem taurum Neptuni pastum, ut credi par est, manu 
Bovaódov üvre uioz« Bocv x«A£ovoiw duogflot (frag. 46) quum 
Hercules perdomuisset et in Peloponnesum duxisset ibique libe- 
rum emisisset (cf. Pausan. et Apollod. ll. ll), is Corinthium 
isthmum transgressus per Tezíü« yagdógev inter Atticam et 
Megara sitam (frag. 54), quae fortasse etiam A«xlg y9ovóg 
(fr. anon. 189) a poeta vocabatur, in Atticam invasit, ubi et 
ali demi zoAvzrOxég re MeAcwa( (fr. DG et 528) ab eo in- 
festati sunt, donec pervenit in Zvvórtov Magatàva, (v' £AAso« 
z0ÀÀd ríAteGxtv. duo enim hie quoque fragmenta (fr. 350 et 
4234) in unum versum coniungenda putavi (in qua re hiatus : 
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satis est et caesura et nonne proprio excusatus), quae cur 
Naekius una cum frag. 54 et frag. 56 ab hace parte narra- 
tionis arcere voluerit non exputo. contra fortasse etiam Ti- 
véutut pagus (frag. 57) hie memoratus fuit, qui proxime 
Marathoni situs erat. et potuit eum hoc fragmento cohaerere 
frag. 180. Towzueux | BoAgoo?  A«yóvecoww ópovgiov. 2xríc- 
o«vro, quorum illi Naek. aliam sedem dedit et de "Theseo 
proficiseenti intellexit p. 99, alteri autem idoneum in Hecale 
loeum excogitare nón potuit p. 225. Et de tauro Marathonio 
intelligi cum Heckero p. 107 potest etiam frag. an. 65 óGre 
góc. | E«vQoréro:g éxóua. Ab hae autem tauri deserip- 
tione facilis poetae fuit ad partem terliam transitus talis: 
sed non diu taurus agrum Marathonium devastatu- 
rus erat. iam enim vindex appropinquabat Theseus: 
hoec enim modo ad Theseum transiisse Callimaehum multo 
mihi videtur veri similius, quam quod ad id consilium poetam 
usum esse fragmento 212 Naekius statuit, quod et ipse alibi 
coniecit alio in Hecalae loco sedem habuisse et ego ad Aet. 
I 9 revocari melius posse crediderim. 

II. Iam igitur adventabat Theseus, qui tametsi Atheniensis 
erat et nobilissimae prosapiae, quippe a fabuloso illo (fr. 61) 
Erichthonio descendens, nondum tamen diu Athenis fuerat. 
Troezene enim apud Pittheum (frag. 567) puer educaba- 
tur, apud quem quum olim Aegeus Atheniensium rex ver- 
saretur, Aethram Pitthei filiam ipso perducente patre vitiavit. 
cui filio nondum edito Athenas reversurus imperaverat, ut si 
filium peperisset eum 'Troezene educaret, quem se agniturum 
esse filium, si sibi gladium suum ostendisset, Zv ydg uiv 
Tooi£rvr xoAovga(r vzàó zéro | 955xe ovv agziüecot (frag. 66), 
et Aeihrae edixerat Theseum ad se mitteret Athenas, zUr' 
dv Óó z«ig 4x0 uiv yvaAOv Al90v dyxdccac9 «c | &gxiog 1j g&- 
ge0Guv, £Aàv 0 Alüryiov dog. sic enim cum Hecker. in Philol. 
IV p. 419 coniunxi frag. anon. 331 et frag. 51^, leviter cum illo 
corrigens 5j pro 7 et de meo addens Ó£ post Ac. nam parti- 
cipium aoristi £Agv quum ad praecedens verbum referri nequeat 
— ita enim aí(gdv dicendum fuit —, putandum est novam 
ordiri sententiam et partieipium ad sequens aliquod verbum 
pertinuisse, quod potuit esse ozc6g, qua in re à£ omitti non 
potuit. Atque tertium quoque fragmentum (211) facile in illo- 
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rum societatem trahi potest, si ita expleri posse hiatum con- 
cesseris: — éAQv Ó' Alónitov &og [026605], xel rà] mé0uA«, 
t& wj zUGs vQyvrog, s9goc, [f£axogíon]. certe ita cur gy] 
zV6c dictum sit, non oU non videtur reprehendi posse. Atque 
fecit Theseus matris monitu quod pater olim iusserat et gla- 
dium atque caleeamentum protulit, quae Aethra cognovit Aegei 
esse (4j 0' éxóqos | robvexev Aiyéog Éoxsv, frag. 53) et ille 
Athenas ad patrem detulit, qui inde filium agnovit. lta in 
debitum sibi locum restitutus Theseus non diu otiose Athenis 
eommoratus est, sed ad taurum Marathonium domandum exiit 
indutus GAAux« yovosígow éegyouévgv évévgow (fr. 149) et 
capitis tegumentum Thracium (frag. 124), dugi Óé oí xsgpaà;) 
véov Aluovín9ev ueufAcoxóg zíAqud zégírgoyov &Axao Exscto 
ideog £vó(íowo (ut correxit Naeke p. 110, qui tamen minus 
bene ad Hecalae personam et ad cap. IV rettulit. cf. Hecker. 
p. 87 sq.) adolescens summae formositatis, ex cuius descrip- 
tione superesse videtur fr. 44 &guoi zov x&x&(vo émérQtyev 
&fgós iovàog [Og 9s '4xoAAcwvi]. coll. Naek. p. 88 sq., cui 
recte subiungere Heckerus l. l. p. 108 videtur frag. anon. 23: 
&vOs. íAugUGov £vaAÀ(yxiog. Praeterea Naek. p. 85 etiam 
frag. 59 eráüiov 0  vgésoro yurÀve ad Thesei vestitus de- 
scriptionem revocavit, quod mihi minus credibile, quoniam 
Gv&ót0g gurv a proficiscente Theseo alienus videtur esse 
magisque convenit sacrificanti, unde ad partem decimam revo- 
cavi, quo etiam frag. 66^ Aivaío àà yopoatidac qjjyov éográg 
pertinere puto item a Naekio huc relatum. 

: JV. In hoc igitur itinere Theseus ad Hecalen pervenit, cuius 
cur casam intraverit poetam necesse est aliquam causam attu- 
lisse. eam fuisse puto quod imbre repente exorto Theseus 
madefactus erat et quamquam iam ad noctem dies vergebat, 
aliud tamen in propinquo hospitium non fuit. Atque tempe- 
statis descriptionem habemus in frag. anon. 24 et 36, quae 
primus coniuncta ad Hecalen acute Heckerus l l. p. 105 
revocavit: 


ópo« uiv o)v £vóiov Égv &ri, 9£gucro 0b 499v, 
vógg« Ó' &qv DdAot0 gadvregog oUpavóg Tjvoy, 
ov0é zou xvyxig Ózsqaívero, nézv«ro Ó' aitijo. 


mox autem iam ueyéAgs Óc(Ags (nam fr. an. 201 ego certe 
12* 
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huc retraxerim.) tempestas coorta est, £murgó Ói uGocov Zz' 
&xgov iywtÀso Pvuócvrog, &yov uéy«v veróv £Grs (scilicet 
végpog) frag. anon. 46, quod recte duobus illis fragmentis 
addidisse Heckerum credo, quamquam paulo ille liberalior 
fuit, quod etiam frag. anon. 10 et frag. anon. 32 ad hanc 
procellam pertinere voluit, quae mihi Aetior. II 8 et II 7 
potius frustula videntur esse. contra fragm. anon. 181 xa«r- 
«i9v£ | GuBoos hie olim locum habuerit. Ex hac igitur tem- 
pestate, quae iam coepit residere, Theseus ad Hecalae casam 
venit, £A«gov Oóuov (fr. 449), quam obsedit zory£oov, [0v] ixav- 
(0e [(quuitovor] (fr. 400), et in ipsam incidit mulierem quae 
tum forte ierat aquatum. eius habitum qualis in conspectum 
"Theseo venit describens poeta his versibus usus videtur esse: 
ÉmxQsexé vOL zgo£yovoa xegnQs sUgsie xaAUzTQU, 
zOLuEvixóv zí(Aquc, xci év gsgl yaiov £yovo« 
[Betvev ixl zgo9Ugov foaÓfos udA«:] yévro 0' ioecxus 
Gxyzáviov [yvíoucw], 0 à z£Ae yoaog Óxyx5, 
dügavín zóüe zoAAóv [ézmyv yeigtg v& f«gUvij], 
x«( Q« x«ra Gxeioio Bgeyíovog ÉuzAsov OÀmzV 
[Uóeros jOo&] * * - 
coniunxi enim cum Naek. p. 110 seq. frag. 125, frag. anon. 
48, frag. 181, quibus etiam fragmentum 520 de meo inter- 
posui et mea addidi supplementa, quae nolim quis pluris 
aestimet quam incerta interpretandi conamina. Et aquam ubi 
"lhreseus vidit longo itinere defessus et sitiens magnopere, 
statim aquam (quae fortasse Ouzwtov vel Guzwvgoov 6000 — 
frag. anon. 49 — hic audiebat) hausturus erat, sed obstitit 
Hecale adolescentis valetudini verita dixitque /Gge, réxog, uj 
zi91., fr. 510, quod recte hue rettulisse puto Naek. p. 124, 
etsi de loeo paulo minus apto cogitabat. Ceterum Hecale 
quamquam éGzégiov £évov (frag. anon. 166) tamen non exclu- 
sit, sed intrare iussit: £uz« ye gv i91 OcUgo (frag. anon. 
961) quod ille fecit, ótegiv Ó' &zto&íGaro Acígov, ut est in 
Callimachi fragm. 245. Ceterum in hoe. eapite aliquoties mihi 
a Naekii (p. 291—117) descriptione recedendum putavi, qui 
interdum minus aptum ordinem instituit et alia fragmenta 
minus recte huc revocavit (velut frag. 511 coll. Naek. p. 116), 
alia omisit quae commodissimum hie loeum inventura esse 
quivis concesserit, 
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V. lam hospitium Hecale Theseo praebet. Et primum qui- 
dem rór u£v éx' dózüvra x«üuocv (fr. 21), ipsa autem ignem 
in foco exeitatura z«Ae(Ber« x&A« xea)posu (fr. 667) et 
festinat d«v& £Z2« [rvrOG] xedGGct (fr. 289), et mox yovvoi 
uiv Óa(ovro, u£yag 0  "Hgeiórog &véory (frag. anon. 84). ad 
hune ignem Hecale Theseum transfert éz«GGoréoo x«90(cccGa 
| z4g zvoé (fr. 404), quod, üt dicit, celeriter ócxe' &£ec (frag. 
anon. 229). At his aliisque postea negotiis dum mulier ope- 
ratur, non censenda est taciturnior fuisse, sed assidue eum 
'l'heseo confabulata est, nam «eczA«ve ye(Ae« voróg, ut est in 
fragm. anon. 2. velut quum "lheseus miratus esset, quod 
Hecale easam non praeclusisset, éxxAvoww 0g! dA£owo qo- 
Qiov (frag. anon. 260), semper enüm vagari quàÀyrQr yévog 
(frag. anon. 244), illa. respondit: nee habeo quae quis 
furari velit, et quae habeo libenter me sciunt cum 
egenis partiri,ut semper ianuam meam debeantaper- 
tam invenire ygg&yot [&véges], ot r& fcoxAavig dygóv dz 
&ygov | gorraGtv. coniungenda enim putavi frag. 58 et 497, 
quod suo more praemonstravit Hecker. l. l. p. 115. Deinde 
quum Theseus quoque llecalae talis viri adventum  miranti 
breviter narrasset quis esset et unde cur iret, rursus ex Hecale 
quaesivit quo casu factum esset, ut in hac solitudine habitaret. 
lum illa contristata est, «&Avxóv Ó£ oí £xmeos Ódxov (frag. 
anon. 5 coll Heckern p. 123) dixitque: rí óéxgvov cbóov 
£ye(geig (frag. 213); sed tamen casus meos tibi expo- 
nam, nam, ut est in frag. 204, 7ogés cuev, quae quicquid 
animum pungit communicare cumaliisamant. Pro- 
fecto (vel uà rÓ óuxvóv | cUgao £uóv, v«l rovro vó Ócv- 
dgcov «UDov dóv msg (frag. 49. nam ius iurandum aptissimum 
hie esse nemo negabit qui reputaverit quam nou veri simi- 
lis res Theseo videri potuerit praesertim mulieris habitum 
intuenti. ac conf. Naek. p. 152. extr. itaque ad eundem hunc : 
loeum.refero etiam fragm. 66": val u& róv), profecto non 
fui olim talis, qualis nunc sum. ex nobili enim 
genere orta fui, nam saepe in sacris ataviae meae 
epulabantur dug' óu£ov xoxvou x«tnuevet doyatnot 
(frag. anon. 31), nee divitiis carebant maiores mei, o) 
y&o uot z&víg z«rQGLog ovÓ' dzO züzzxOv tni Amegvüttg" 
BdAs uo, Ae rÓ roírov cy, [sürexvég ma(ücv], quod est 
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frag. 66*, ubi ad explicanda ultima verba graeeum supple- 
mentum quale esse potuit adieci. Sed liberis carens, qui 
mortuo patre ab aliorum iniuriis me defenderent, 
proeul abhine prope Athenas vivebam in demo Co- 
lono, non intacta quidem inviolataque, quamquam 
nullius commodis officiens Owoyu£vgv zégi fiovolv zuüv 
EgUl«GGov GÀco« (frag. Dl, in euius interpretatione — non 
reliqui agrum meum, coll. Hom. Od. V 208 — a Naekio 
p. 129 discedo); nam apud illos evcefién ré&vnxsv (frag. 519; 
et erant duíGaAAoí v& yégovrsg |vfjguora( v& véot, of] éxouj- 
6«vtó u& qógrov (si quidem hic quoque frag. an. 71 et frag. 
529 facili supplemento in uuum econtraxi). haee autem in- 
commoda tandem statui effugere et mihi persuasi 
securam me habituram vitam, in solitudine ofzíov 
&Ure Ocuouu. (frag. anon. 15). at in hane quidem regio- 
nem, ubi nunc sum, éx ue KoAovdov teg Ou£Gttog Tjyaye 
óciuov | àv érégov, frag. 428 (cui aptam huic loco inter- 
pretationem postea vindiceabo) nam mox zévgg hic facta 
sum (incendio puto vel ealamitate). sed nihilo tamen mi- 
nus est mihi satis ut mendieos, qui identidem ad 
me redeunt (zroyóv [y&Q] mxugx oU zíuzAevci, ut est in 
fragm. 360) et viatores adiuvem et in posterum quo- 
quecontenta vivam sorte mea, dummodo z/y uo: forog 
z«vexdoxiog, [oUÀou£vi Ói] y«créo. uoUDvov you xaxijs 
dÀxTugux AuuoD (nam fr. anon. 5l et fr. an. 49 facillimo 
negotio in unum coire versum videbantur), et dummodo 
senectus ne esset (ut est in frag. 323: & z&vrev & yrjgec) 
hane enim libentissime rursus exuerim (aD98. r00* 
&xüvVowu, fr. 286), — lnterea aquam ad iguem anus apposu- 
erai, yévro à" &Àvxg& [UOara|, quod frag. anon. 6 legimus, 
ut iam posset Hecale de lavandis Thesei pedibus cogitare. non 
solebant enim hospites ad coenam accedere, [zgiv z60z] vwv- 
S«A£ÉowGL x«rixuijvawwro Aoergoig. (frag. anon. 60). Sed quum 
Hecale in apparandis cibis occupata esset, solus negotium illud 
administrasse Theseus videtur, quem petentem ex Hecale, ut 
digito tantum quibus opus sibi esset rebus demonstraret, exau- 
dire mihi videor ex fragm. anon. 66: — qodoov Ó£ uot, cic 
Gr. r£Dyog qEUQuaL zool yUrÀ« x«l óxz696 [udxvgov £Acopat]. 
quae quum ille monstrante muliere attulisset, etiam aquam 
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apposuit, £x à £yeev xeAéfl, uere 0^ aD xegds igUoat! &AÀo 
(frag. anon. 34). Quae dum ille facit, Hecale eoquendi negotio 
intenta est. Primum enim pultem paravit, ex cuius rei de- 
scriptione eum loeum superstitem habemus, ubi ahenum iam 
redundaus raptim de igne tollit, ut iterum desiderans truam 
suam (qua jam antea usa erat) et pulte iam frustula super 
vasculi oram in terram stillante: 


aiye Ob xvuccvovocv dzeívuro yvrgíóe xoAnv 
* ^ LAC , $t 

«vrig Gi TÜOvORV Éjv EDEQyéa Acxviv 

x«l xgiuvov xvxtGOvog dzoGrctorvrog £pate, 


quae sunt fragmenta anon. 41, fr. lí5, fr. 205 et sine ulla 
mutatione in hunc nexum ligari poterant, quod fugit Naekium, 
ultimum tamen fragmentum verissime explicantem p. 143 sq. 
Deinde coctum pernae suillae frustrum appositura hospiti anus 
erat, qua in re Callimachum sequutus est Ovidius iu loco iam 
a Ruhnkenio laudato, Metam. Vlll] 647, ubi de Daucide et 
Philemone loquens furca, inquit, levat ille bicorni sor- 
dida terga suis nigro pendentia tigno. Ovidiana enim 
haec quis neget elucere ex frag. 246 óíxgoov 5ovys qírgov 
&éLQ&uévg * * *, ac de eadem sue Theseo ipsa dixit Hecale 
frag. an. 31: vqv uiv £yà S9aAéísG0iww £vérgigov (olim nimi- 
rum in demo Colono, unde mactatam et fumo duratam 
secum huc attulerat et denuo hie in ueA«99e suspenderat). 
luterim sedula anus mensam apposuerat iisque instruxerat 
epulis, quas diu paratas habebat nec nunc demum coqui necesse 
erat, panem dico atque placentam et lactucam maceratam. et 
de illo quidem poeta loquitur frag. 454, 157, 190: £x 0" &grovs 
cizvng8ev &Au; zagéügxev éAoDoa, | otovg Bovitiaw. &vixgi- 
zrovoi yvvaixeg et quales cum meridie sibi expetunt, 
ium quando OecAov «irigovatv, &yovot 0? yeig«g dzx' égyov, 
quae rectissime ian a. Naekio p. 145 sunt, consociata, nisi quod 
iuter primum et secundum versum minus recte statuit hiatum 
esse, qui mihi potius inter secundum et tertium fuisse videtur, 
ubi quae excidisse putem modo addidi meis verbis. Praeterea 
apposuit placentas, quarum quaeque, ut ait, GrgoyyvAos 
£grl A(8og (frag. 516), et quas olim coxit, ut potuit pauper 
mulier |4yuirégog dxriv] eixacnv, vis ovó£v ázéflo«oe gaDAov 
&A&cgég (fr. 232), tum addit . 


d » 
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Góyyor re xgügOuov rt [xal * * * * * x] 
[Boirouov); Orr. ucAuTe Boóv zoÜ£ovcww. Zyivot, 
ytoyfguiov zírvoiv ve xal qv &ztÜixero Atv 
tiv &Al vigeoDat qivorogíóa, 
sive qua alia ratione poeta eomposuit. quae sunt in fragm. 63, 
64, 60, 250, 50. certe displicet Naekii ratio p. 138, qui male 
admiscet zoryz£govr« (cf. cap. IV p. 180) et fr. 60, et omittit fr. 250 
(Ort udAtGTa x. v. À.) et frag. 282, qv érgíyavro uvocroóv. 

VI. Ad hane igitur coenam Hecale Theseum adduxit qui 
diu fuerat ézuvgvos Óógzoto (frag. anon. 4), blandeque ad 
edendum invitat. velut carnem ei commendat dicens ó£gvvoo 
uoóv (frag. anon. 85) —, 6 0 «09« zagà q90t«g |y£g icAAev] 
ut est in fragm. 3231. Sed inter epulandum etiam sermonibus 
eos oblectatos fuisse et tempus fefellisse consentaneum est. 
Et Hecale, qua erat non solum garrulitate, sed etiam curiosi- 
tate, ut anus, quum Theseum videret plane singulari capillorum 
habitu instructum nec tali, óg xrevi xogoor5gog Uxo ro(y« 
xaÀAAvvovrc, (frag. anon. 128), quae huius rei causa esset 
quaesivit, ubi usa est frag. anon. 259 et frag. 311 sic ut 
puto eoniungendis et explendis: 

rOUTÓ yé uot yáouGeu, [ucA« 0 drQexéog x«rcAcEov]: 

[GAAo(* uév Qe véot ví vv xovgoroógoit 9coic. 

züv x&(govG, toíycoua], G0 0 éyxvri, réxvov, ex£goo 

[xoóc9s uóvov xtg«Anc]; 
ad quae Theseus respondit narrans quae traduntur a Plutarcho 
vit. Thes. V: £8ovg Óvrog ér& rórt roDg usrafatvorvrag x 
za(ücv éA9ovrag eg ZsAgoDg dzdgy«óD«r v eg vijs xóuns, 
qÀ9s uiv sig JdeAqoUg 0 Ongróg x«i rózOv dz ciroD rüv 
OwyGz(«v ér& vov Ovoucteo0at A£yovGiv, £xeígero Oi ric 
xtqaAnjg và z9000cv uóvov, 629 Ounoos égy rovs" Aflavvasz: 
x«l voUro vxo xovQüg r0 yévog O56nis avoudg) OU £xeivov. — 
Ozog uj z«of£yoisv ix rv rQuyOv dvríAgyuv. roig zoAsutois 
dxexe(gavro. lmprimis autem Hecale ex "l'heseo quaesivisse 
videtur qui faetum esset ut solus nunc ad pugnam tam diffi- 
cilem proficisceretur. incepit autem, ni fallor, a frag. anon. 
62, a quo non multum abfuisse puto frag. 299 ita fortasse 
illi adiunetum: 

Aiügyv r$v cUrexvov éx' dygouévis vÓcowuot, 

[f ré 6s rotov érvxte, xcÀÓv xal Goggove z«aid«] 
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[&oy« ràv &AÀeov], ró 0' £yo offa, [Órrt 66 uobvov] 

[z/60gó€ .Gre/govte uynv £xt roto zeAogov], 
cui agricolae multi resistere frustra conabantur. 
De qua re ut constaret mulieri, Theseus narrat se et educatione 
sua et rebus mox gestis ad singularis pugnae genus, quale 
nune intenderet, satis praeparatum esse. Primum enim, 
inquit, paenepuer ér& zàoxéguotct zeoíOgiE (frag. anon. 56) 
venationi deditus eram et saepe cum bestiis feris 
solus pugnabam inadiacentes etiam Troezeni regio- 
nes exspatiatus. neque enim credibile est poetam omisisse 
venationem; quae- et viros pugnaces creat et qua eruditus a 
Chirone Theseus omnes Graeciae hostes solus delevisse dicitur 
(ef. Xenophon. de Venat. 1.) atque ita commodissimus loeus 
duobus inventus est fra&mentis quibus Naek. p. 207 sedem in 
Hecale assignavit, quamquam quonam referret non habebat. sunt 
autem frag. 186 et 110, quae acutissime ille vidit aliquot versuum 
excidio interrupta esse, eorumque versuum speciem affabre 
tornatam proposuit p. 214, quo nune licet nobis paulo esse libe- 
ralioribus. nam unum praeterea versum qui huc pertineat ipse 
Callimachus suppeditare videtur, frag. 478, post Naekii demum 
tempora evulgatum. Hoc igitur modo existimo Callimachum agros 
vicinos in quos "l'heseus abiit venaturus enumerantem et partim 
eorum memorabilia memorantem in hac re versatum esse: 

elg "IMatnv "AAvxóv ve x«l GuzóAw '"Eguovijov, 

Zluà Oxov KAvuévov rt zoÀvic(vowo Ócucgr« 

[u£Azovo', 50t Bocysie xerat(fBi«cig Eov Aideo], 

[x«£ 9 £A80bo' Zu«Dev duuárqo 5o zcol xovoyc| 

robveza xal véxveg mopfugtov otrt qégovrat 

uoUry £vt aroÀ(ov, 6 vc véO1tov olocusv (AAovg 

&v GroucreGGt, veg ysgovre(rg &zífaed gov 

&vbodzove, Ocvdxqv, 
ubi in ultimo fragmento edendo fere Naekium sequutus sum, 
quos autem ipse finxi versus, eorum argumentum sumpsi partim 
ex Strab. VIIT p. 373 Cas. (eoll. Eustath. ad Il. p. 286, 45): 
zd 'EoutovevGt ref oUAQvat viv eio iov xerfl«ow: GUvro- 
uov sva. Ótózco oUx £vribéaciv  Évr«DD« volg vexgolg 
v«DAov —, partim ex Suid. 1I 2 p. 367, qui postquam primum 
Callimachi versum robvexc— q£oovr«t apposuit, in hunc modum 
pergit: év AlywcAd. yàg (num £v elyteA z«g' "Eguiovevou? 
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aliter. Naek. p. 211) xa«rafdoióv Gr &(g "4iÓov, cg O 
&ztÀ8000a 5 Zhjuurgo &uaOs z«g& vOv ztgioíxov zt&gl rijs 
Kógys xai £ücgijo«ro «rotg, àg Aéyet, tqeouv vo zogO9ugov, 
ubi aliam rei causam traditam vides (ac tertiam praeter primam 
indieat Orph. Argon. 1144 Herm.), sed quod addit Suidas 
xal £ÓcoüGaro «Ü)roig (qsoiv troU z., patet non esse nisi 
vocis Callimacheae zovvzx« interpretationem paulo pinguiorem. 
— Deinde Theseus saepe iam, dum ex Troezene Athenas 
iter faceret, solum se dicit nec ullo adiuvante pugnasse contra 
eius modi zéAeo« quae agros devastarent et itinera proficis- 
centium infestarent eaque omnia debellavisse. Narravit igitur 
de Peripheta, Sinide, sue Cromyonia, Seirone, Cercyone, 
Polypemone sive Procrusta quos interfecerit. nam omnes los 
Callimachum memorasse probabile est, etsi e fragmentis non 
constat de omnibus, ut de Peripheta nullum invenio fragmen- 
tum quod iutellegi possit. sed de reliquo post Epidaurum 
et Peripheten itinere Thesei recte fortasse Naek. p. 173 seq. 
interpretatur frag. 166: x«l Oóvexi zAng8ovva Auxdv óoov 
"Aovegícvog, et frag. D6 Upxeov (i. e. 0gog "gyovsc). Nec 
de Sinide quicquam indicatum in fragmentis se repperisse 
Naek. p. 175 affirmat, nisi quis forte de Perigune, Sinidis 
filia, in frag. 521 cogitandum censeat. at hoc nimis incertum 
est, sed paulo probabilior Heckeri coniectura p. 122, de Perigune 
''heseum fugiente agi frag. anon. 7.: z&6« 0' &zoggóE | z£roy 
Egv vmévigOs xcl (ufi«Gig oU vU rig mtv, et frag. anon. 1: 
zo000l Ó' dvcAUsv | &yxog &g vyuxdouvov éco coll. Plutarch. 
Thes. VIII. Nee de sue Cromyonia ullum est in Callimachi 
fragmentis vestigium vel levissimum. Sed de Scirone certa 
res propter frag. 318, atque etiam certior de Cercyone, non 
iam ob fragm. 348, ab aliis hue relato, quam ob frag. 143: 
— 0g 0. épvysv u£v | Aoxaüiqv, zuiv ÓE xaxog z«gevdccaro 
ysírov, frag. anon. 20: qgv xovíovgat | &&ewvor A099Q v xci 
&l«gu zezÀArg«ciw, ubi pronomen uiv (i. e. Atticis, ita ut de 
Hercule quoque cogitandum sit, nisi vuiv legendum) et zez£- 
9«oiwv docent haec ipsum suis verbis TTheseum narravisse in 
extremo certe fragmento praesenti historico usum. Postremo 
quod de Polypemone quoque Theseum narrasse Naek. p. 191 
conicit, quoniam fr. 434 (iv' &AAsga z0AAÀà véAsGxev) aliquam 
eius nominis originationem continere videatur, ego talem 
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originationem poetam hae potius ratione daturum ^ fuisse 
erediderim: 0 zu erc zoÀAa v£AeGxev. Bed perpetratis his 
facinoribus Theseus putandus est dixisse recta via Athenas se 
contendisse, quo in itinere (stantem, opinor, in Aegialeo vel 
Poecilo monte) a sinistra parte proeul se vidisse Kov4ovgiv 
(frag. 66*) sive Salaminem insulam, a dextra parte urbem 
Minervae, Zv' éx' &xoug zóAtog 9uvatg D Àavxomtov ifs 
(frag. 66^), intermedium autem promontorium quod KeoAug 
dicebatur (frag. 667, si quidem de eius promontorii situ recte 
statuit Leake, Dem. Ath. p. 45 Westerm.. Addit Theseus, 
tandem Athenas se venisse et ab Aegeo agnitum esse, sed 
non diu ibi otiose mansisse. Quum enim, inquit, Attici interim 
Marathonii tauri feritate premerentur, unum de suis elegerunt, 
[Os/uarog] 0or' dixiGrog &g &Grvoov dyytAvotugs 
[A901, &yov 0& fBon8óv]|: ey Ó' fjvrqoa" Avxe(ov 
x«Aóv del Auróovra x«và Ógóuov "4nxóAAovog 
[c080 07] da0 voió0oto. 4vxníóog [zjvvo« so]. 
hane enim vicinitatem olim fuisse arbitror fragmentis 288, 
fr. 141, frag. anon. 318, quod quo modo fieri potuerit supple- 
mentis certe meis indicare volui, quum ipsa Callimachi verba 
frustra quaeramus. — His atque talibus sermonibus tempus 
fallunt, donee cubitum ire placet. Sed Theseus oblatum sibi 
ab anu unicum quem habebat lectulum accipere noluit addens: 
A&&oua. &v uvyirO' xÀu(g Ó£ uot éorwv érocug, frag. anon. 
35, quod rectissime quidem hue revocare Hecker. p. 94 et 117 
videtur, sed minus apte Hecalen haec dicentem facit, quae 
Theseo suum ipsius lectulum concesserit, cui nec alterum quod 
huc pertinere Heckerus statuit, frag. anon. 64 (8:jxs 0 A&av | 
oxÀqgóv vzóxogvov) satis convenit, ut hoe quidem malim ad 
incerti poetae Mv8:x& referre. — Et ita quidem pernoctant, 
vópga Ó' dvícyovoc fAocvgóv Àógov £ygero Tiro, 
«Uoró9ev &E süvig ÓÀ(yov Qáxog ci9vE«Gc 
[dv8ógs yo«abg, Esivov 0$ qíAov zog uD9ov Euzzv], 
cg &u«Ütv xal xeivov dwGrdusvov [z«o& xAívug] 
£ygeo xat vuv! Éyovra zegizÀoov [/69" dAdAgo9«u] 
[rav9gov] « * * 
ut non iam liceat tibi otiari taurum investigaturo 
et debellaturo. iterum enim quattuor fragmenta, 206, anon. 


Ie 
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19, anon. 44, frag. 278 sub idem iugum misi, quae quo modo 
inter se coniuneta fuisse videantur, meis verbis indicavi graece. 
Et assurrexit Theseus, &í4e 0b z«coeyíqv, róós O' £vvzm: 
(frag. anon. 55): vale, mulier hospitalissima, meque 
tibi puta hospitio magnopereobstrictum esse. neve 
mihi timeas, qui mox salvum et integrum ad te 
reversurum me esse spero. "'andem Hecale eum dimittit 
et faustis ominibus votisque prosequitur, ex quo loco superesse 
videtur frag. 302: [9«0g 0i] OUgv azó9:6rov dAdAxoL, | cv 
ovOslg zoOés. promittit insuper Jovi se sacrificaturum, si ille 
incolumis revertisset (cf. Plut. Thes. XIV extr). 

VII. Sed effluit tempus nee Theseus redit aut quicquam 
aliunde Hecale de pugnae eventu audit. itaque sollicitatur 
mulier et de 'lhesei vita timet ac tauro, qui anxietatis suae 
auctor sit, graviter succenset, cul imprecans dicit (frag. 219: 
rrÜveUnv, Or Éxeivov dzozvevoavra zvbo(ugv, quibus recte 
puto lleckerum p. 120 adiecisse frag. anon. 58: rov uiv £yà 
£dovrog dvaíótciww duzwEcuu | 6xGAovg ÓgOcAuoiG. xal. & 
Séus, dud z«GeQuv, ac ne tum quidem diutius se vivere 
velle dicit, si Theseum interfectum audiverit: [e? à 2x" £ujgv 
xeAujv 007] dx ot«rog &yyelog &A90t -—, quod est frag. 301. 
Atque augetur superstitiosae mulieris aegritudo, quod noctis 
initio ululam. clamantem audit, euius elamorem et ipsum de 
'lThesei casu interpretatur. ibi olim videntur loeum habuisse 
ium frag. anon. 11: féfvoro Ó& záG« yoÀovo, tum coniuncta 
frag. anon. 63 et fr. 43 

5j 9» acu0voO:cc xcl Óugeci Aótov vzoÓgdt 
óccoué£vy [róÓs zQu« xexQ onóaro urra]: 
t9" OgeAsg Savéaw 1| zvvvygov ógyuoaotat. 

Hine exhorrescit etiam, ózzóre AUyvov Óatou£vov zvgótvreg 
&Ónv Zyévovro uvxyreg (frag. 47), ac mox etiam nocturna 
somnia Hecalen terrent quae ei mortuum Theseum ostendunt. 

"Huog À' dzegozijeg dxexroígotv Óveígovc 

dvojàv x£Aiog [gacOcov]. éyors 9" dvézaAro,- 
(sic enim eoniungo frag. anon. 93 et frag. anon. 80), — tum 
vero non iam dubitat, quin Theseus in expeditione illa mortuus 
sit, et in fletus et querelas effunditur. Ubi inter alia haec 
quoque dixit, frag. 144: 
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novsóugv Q«vároto za, xaAfovrog dxoUGat, 
uy ger& Ov (va xal zi Gol |Acy£] &xoSavóvrt 
$orváco, 
et frag. anon. 122: 
B«u 0 sv «iiv. Bgoràv [zAciov. &Ayea 9vpud], 
eui proxime iunctum fuisse videtur fragm. 418: amant dii 
videre lacrimautes homines, 
éz&l 960g ovÓ0b ysidocat 
&xÀ«vrl usgózéGGiv oifvooioiww £Ócxe. 


quae tamen non eloquitur pia mulier, quin a Nemesi verbis 
impiis veniam petat dicens: 
[ux x«Aexóg Gv uot £coo] 

Ü«(ucv, rj) x0AzOL0tV. ÉvizTUOVOL yvvaixec, 

['Pegvobvv! ev'| Aiogzov &yete, éuxorarov 00o9, 

Nwmtíjs m v' &gyog, &oíduuog "Adgioreve, 13 

. xt(uevov v 'Vaudgoig [xaA419900v] o1x0t0, 

quae sunt fragm. 235, 290, 45, frag. anon. 321, quorum secun- 
dum et tertium iam a Naekio p. 205, tria priora ab lecker. 
com. Callim. p. 121 et in Philol. IV p. 419 in unum coniuncta 
sunt, quamquam dissentiunt de ordine et sede quam iu carmine 
habuerint. ego ad meam defendendam sententiam non video 
quid afferam praeter hoc, 'Peuvoovr! iv AiGQzov £jgerg esse 
pro eire 'Peuvobvr! eire Ai. &yeig (cf. vol. 1 p. 429) cui confero 
Hipponactis fragm. Vi Mein.: "4zoààov, 0g zov jov i 
zv59ov £jug 5] Nákov gj MíAgrov ; Qeíqv Kàágov, (xov. 
Postremo assiduis his curis vexata anus, quae dudum aetate 
confecta erat, diem supremum obiit. 

VIII. Interim Theseus taurum. Marathonium investigavit 
'et perdomuit, ubi ipsum taurum alloquutus poeta sic dixit: 
non iam.vita fruebaris diutius xel &yÀee zíGee patus | 
pó6xco (ut est in fragm. anon. b, quod etiam Heckerum p. 108 
rettulisse video). Quem vocdcuzrvos (frag. 314; Theseus cizog 
9À£8giov (frag. 405) habentem et zoA4& urQv xegéeggiuv. &g 
zég« Ovuivavra (frag. anon. 390), non oblitus est 


[eUgeo9 «v uAn zoAÀd4] 96O v' GAdA«yua vóuatov 
óovvat 


(frag. 310) ubi ipsa iam precationis verba sequuta esse existimo. 


$4... 
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Vix autem precatus erat (Apollinem maxime, eui postea taurum 
sacrificaturus erat)  vogov Ó' ZeGcv "49150g (frag. 526), quum 
taurus irruit cornibus adversarium confixurus. At Theseus, 
oíog éxsivog del ztegiÓcEvog Toog (frag. 303), ictum non ex- 
spectavit, sed. gij véog ovx &záAauvog (frag. 518) ex obliquo 
tauri cornua corripuit et 8590s /gcrjG«c 0Ao0v x£g«s (frag. 249) 
adversarium prostravit et s(u£vog «i9oz. y«AxQ (frag. anon. 
353) astabat et feram depressam tenebat, dum ab aliquibus 
ex spectatorum numero vinciretur, quos multos iam propius 
accurrisse ad spectandum probabile est. "Tum taurum 
[090«9] 

[xoós z0Aiv] &vàgse véou z1exsAseió96v auzosUovteg 

[jy«yov, àv| ó uiv sÀxev (Óó à' sizevo vo9Q0g ó0íryc), 

[£AÀog Ó' «U xorómicUs tív«GG qv &gev] dxawav, 

&ugóvsgov, x£vrgov ve Bodv xal uérgov dgoUQug 
(nam tali vinculo constricta olim hie fuisse puto fragmenta 
234, 25, 214). illi enim viri iuvenes taurum iussi erant Athe- 
nas ducere, ubi eum Theseus populo commonstraturus et per 
urbem acetum in acropoli Apollini sacrificaturus erat (vid. 
Plutarch. Thes. XIV coll. Pausan. I 27 et Diodor. IV 59). 

IX. Verum dum ab his iuvenibus vos vel vo?óg ó0ós 
(frag. anon. 208) Athenas conficitur, interea Theseus, qui Maga- 
9uviov &gyov (frag. anon. 45") perfecerat, denuo ut promiserat 
Hecalen visurus ad eius casam contendit. quo quum pervenit 
et aliquot homines vidit tumulum fodientes, ex his quaerit: 
z«Qcl Tí(vog ggíov £crare roUro (frag. 241). respondent illi, 
Hecalen esse quam sepeliant. tum "Theseus dolore perfusus 
Hecalae sortem queritur et eum colonis illis eam sepelit atque post 
legitimam sepulturam [AA Ove 07 xvegéi£s], 9orj 0^ vzsüc£aro 
y«i«, frag. anon. 94 — , ita alloquitur: iam in orcum pro- 
pera, &voye Oi zogÜu£a vexgov (frag. 440) ut cito in, 
Hadem te transferat. neque enim iure excluderis, quum 
rite iam sepulta sis (cf. Hom. Il. XIII 71 coll. Od. XI 52 
seqq. — et paulo post (frag. 131): 

i91, zQnueia yvvauxàv, 
vüv 000v, qv dví«, 9vuaAy£cg oU zegóooiw. 
zoÀÀdx. GEO. xaí, uat«, quAoEs(voo x«Aujs 
pinuióusü«a* Evvóv yág £xavAwv £Gxtv &zaGww, 
quorum ultima promittere videntur '"Ex«AxG6:« quae mox The- 
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seus iustituturus erat. Ubi quum poetae denuo Hecalae memo- 
randae occasio erat, cuius sane memoria finitum carmen fuisse 
probabile est, non patet necessariam Naekii coniecturam esse, 
frag. 131 in fine totius carminis positum fuisse. quod misi 
vir egregius putasset, non dubito quin quae ipsi sunt capita 
nonum et decimum, eorum ordinem inversurus fuerit. 

X. Hoc confecto negotio Theseus Athenas redire properat 
eb tauri, quem per urbem ducturus erat populo spectandum, 
eornua coronis redimit (duzi6yóv xepeAjv, frag. anon. 361) 
seque ipsum exornat, vtov Ó' 0gésoro gytGva, vOv x«vóovov 
cmo. zsgl& Asyvoróv [Üg«Gu«], si quidem recte ut puto 
coniunxi frag. 59 et frag. 499. atque etiam mulieres eum ad 
festum diem exornare student: «í à yvv«ixeg | 6vóQvnotv 
[|Aevxijcw] évéorsgov frag. anon. 59). nam de Theseo haec 
dicta esse testatur qui affert Suidas, ut non iam de tauro a 
mulieribus ornato. cogitari liceat. Multi autem tum Athenas 
ad spectandum taurum homines ex agris convenerant, ut solebant 
quando Athenienses /jvei« celebrabant 4iuvaco 03 yogoorá- 
Qag yov £ográg (frag. 66". qua stipatus hominum corona 
Theseus taurum per urbem duxit et in arce Apollini Delphinio 
immolavit. Postremo 'ExeAxo«« Jovi éxdAc instituit et Hecalae 
primus sacrificavit (cf. Naek. p. 275 seq.), de quibus sacris 
in Callimachi quidem reliquiis nihil relatum invenimus, sed 
apertum habemus Plutarch. Thes. XIV testimonium. Z9vov 
'ExaAuoiv oí zígib Ó5uuow Gvvwióvrsg 'ExdAo Zhi xol vQv 
'ExáAgv £r(uov (£9vov avr; dicit Etym. Mag. p. 319, 40) 
"ExaAtvov vzxoxogi&ousvo, Óut v0 x&áxs(vyv véov Óvra xou 
tÓv Ohjcsa Eevíifovcav dozécac)«, zorGvruxóg xcl qiAo- 
qoveiG8at rotoUtorg Dzoxogrcuolg. nisi forte in hac carminis 
parte nomine d6z«cr/g (frag. 427) usum esse poetam putas. 
Sed his expositis Callimachum iterata Hecalae brevi laudatione 
finem carmini imposuisse existimo. 

Atque haec quidem fragmenta partim post alios, partim 
nunc primum nobis licebat Heealae carmini includere. alia 
autem multa praeter haec eodem Heckerus revocavit, quae quo 
iure de Hecale narrationi interponat vel nullam vel parum 
verisimilem causam invenio. nam quo uno plerumque argu- 
mento, pravo illo de Hecale ab ipso Suida lecta commento, 
id plane ineredibile esse supra significavi. Argumento igitur 
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plane imbecillo Heckerum obtrudere Hecalae voluisse puto 
frag. 183 ;j dg«gov q«góoGt, uéle Óf quv Ouzwiov £oyov 
(cf. Hecker. p. 90), et frag. 415 Z£orw Dog xal yat« xci 
ozr(rég« xiuivoc, quod ille p. 105 cum frag. anon. 38 
(KoAiddog xegauiesg) et frag. anon. 42 (Acrguv Gyew zaA(vogcov 
iexéc TO xtgaupi) coniungendum statuit, et frag. 308: ov" 
oiciw zi xvevóg 490v £895 (p. 115 seq.), et quae fere omnia 
unius Suidae parum loquaci testimonio debentur: frag. anon. 22 
zortuov &Awvccev (p. 108), frag. anon. 30 £Zgzera  (Avoioir 
£véxgvgev (p. 109), frag. anon. 8 dóreyig 00c9 (p. 109), frag. 
anon. 13 yéystet Bóeg (p. 109), frag. anon. 40 xvuarog &xgov 
&corov (p. 111), frag. anon. 33 x«r& Q«fóov pocos (p. 111), 
frag. anon. 12 yeufigós 'Egzz9 og (p. 111), frag. anon. 16 Atyeí« 
$dA«o6« (p. 1), frag. anon.3 dijavgov 0v yóvv xapv& (p. 111), 
frag. anon. 21 vvxri 0' 0Àr faciumag £A&ygopev (p. 112), frag. 
anon. 64 95jze 0$ AGav GxAngóv vzóxgivov (p. 118), frag. anon. 
D4 & Ó£ 4fíxy G& | zagzóÓn uj] vuv gg éríGaro, Ólg ró00v 
«001g | &cGeres. £v zAsóviGGL zaAUvtQozog (p. 122), frag. anon. 
4D vóÓr uot u«Ax(Grerov wu«g (p. 123). qua in re eo usque 
Heckerus sive audaeiae sive inconsiderantiae progressus est, 
ut vel fragm. anon. apud Suid. I 1 p. 884 «cyuyo& rodz:£a 
immittere in Hecalen voluerit, etsi ionismus «vgu599ij efflagitat 
et. metrum clare obloquitur. Quae autem non coniectura aliqua, 
sed indubitabili veterum seriptorum testimonio ad lecalen 
referenda fragmenta sunt, haee habemus non sane multa: 


41. 
Tiov Óé éÉ závrzg ó0irea 
qoa quÀo&evígs: Pys yàg rfyog dxAwiorov. 

»Sehol. Aristoph. Acharn. (127): oP0£zoré y ioyet 9vo« 
zt«gouute« él rv zoÀAoPs Eévovg dzoO0syouévov (leg. ozo- 
Ütyouévav)* ué£uvivet xa( — KaAA(uegog iv 'ExéAg: tior 
Óé £ závreg Ó0iren dj óc quAoEevüjg iGye Gréyog dxAnirov. 
sie quidem edit Froben. Aldina vero £oye £g yv ré£yos 
dxAmiGrov. legendum £ye y&g t£yos dx. Suid, I 2 p. 119: 
"Exdiy, Óvou« xvgiov, 5 zootg 5 z«9à KaAAuwtQO, T] z90s 
í«vtiv x«AoDGG. £Gys yàg veiyog dxAmiGrov. Lege réyos. 
giLoievéns autem casu genitivo post rior i. e. £vex« guà., 
ut Z£x«tv 6€ rs doteris.* Bentl. Ex eodem atque Suidas 
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fonte hauserunt etiam Etym. Sorbon. apud Gaisford. ad 
Etym. Magn. p. 319, 44 et Etym. Gud. p. 174, 55 (qui ha- 
bent Zye& y&g 1£yog dxAgtozov), item Cram. A need. Oxon. II 
p. 436, 10 (ubi Zoge y&o réyog dx.), sed in Etym. Magn. et 
Florent. l. l. versus frustulum excidit. Praeterea Gregor. 
Nazianz. III p. 302 hine suum illud habet réyos dxAntGrov, 
Nonnus autem Dion. XX 282 et Marian. in Anthol. Pal. IX 
. 668, 18 óóuov dxAgicrov, sed réyog etiam alii, cf. Naek. 
Opusc. I p. 248, de Hecal. p. 101 seq. Bentlei emendationem 
in schol. Aristoph. et Suida probant editores, praeterea mo« 
dant, quod egregie Valcken. epist. ad Ernest. p. 49 Tittm. 
restituit coll. Dosiad. in Anthol. Pal. XV 26 extr. et anonym. 
in Anthol. IV 209, 5 ap. Jacobs. Anth. Pal. Tom. lI p. 711). 
nam nauci non est Blomfieldi hariolatio, yj ó« divisim legendum 
et subaudiendum esse ydoiv punctulo post ódir«t posito. — 
De loco quem in Heeale fragmentum obtinuerit cf. Hecal. 
cap. II coll. Naek. p. 101, Hecker. p. 96 et 114 seq. 


42. 
"delÓs, xa zoU vig dvo vOatqyos (uatov. 

»Schol. Aristoph. Ran. (1297): xaAeirat — tó á6pa, 
à &üovctv oí dvvAnvat, (uciov: KeAA(uagog: dee xat zov 
rug ivo vO«rgyóg (uatov. Suid. (I 2 p. 990): Tu«tov, &Gu«, 
Tü zzi ávrAWas Acyóusvov, z«o& 10 (u&v: o( 0$ uvAaOgixóv: 
xaí zov tug &vijo vüarqyóv (u«iov Gt(ü&. KaAA(uaygog 
'ExáAj' lege vó«rgyóg. idem alibi (11 2 p. 1295): $dernyóg 
dv4Q, 0 &vrAQv.* Bentl, Quod Ruhnkenius addit, legendum 
potius esse ex Moschopul zezoi ogs0Ov p. 16 x«6 zo vig 
&vijg v0arayóc (uaiov | deüz,, non probo. De (uaiovcf. Nauck. 
de Arist. Byz. fragm. p. 184, de sede fragmenti cf. Proleg. 
Hecal. coll. Naek. p. 30 seq. 


45. 
Ai9' 0gtAeg 9uvénuv xj aávvvyov óoyroactdat. 
"Suid. I 2 p. 26: «i9' ügrAsg O«vüv 7j mavvotatov 
óggnóucOa,.: ixnópy tüv yÀ«Ux«, Ótav AdBoGi, rà zcid(a 
zrguyovoiv, 1j 0b uj fAezoUG« Ov quíQag Goztg Ópyeireu: 


7| Órav zÀnyij, veAevtQGa Groégerat Qozeg 0gyovu£vi. Ka 4 A(C- 
CaLuIMACHVE IT, ; 13 
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ua&yog év '"ExáÀy A£yet zttgl coris. versum ita restituendum 
puto: «i9' OgeAsg Qevécw 1] Vorarov ÓgynoacOc.* Dentl. 
'l'estibus addendi Zonar. p. 91 et gramm. in Cramer. Anecd. 
Paris. IV p. 103, ubi eadem sunt vitia quae Bentl. correxit, 
S«vstv 5 zavvGtatov. Sed ultimum non recte curavit vir 
eximius, nam 9«véew et Üorarov ógysto9«t quum idem plane 
significent, magis placet quod e Suidae codice C (zévvyov) 
restituit Naek. p. 242, etsi de mensura vocis j, qualis est 
in Bentleiana lectione, nulla potest esse dubitatio. cf. Naek. 
p. 240 seq. Sedem fragmento supra cum Naekio assignavi 
Hecalae capiti VlI. 


44. 
"Aguoi zov xáxtí(vo émérgeyev afigóg lovàog. 

,,Ety m. Magn. (p. 144, 49 coll. Herodian. 1 p. 502 Lentz. 
et Eustath. ad ll. p. 140, 13): «gu Gcqgueíva r0 agzíog. ó 
0i regrvixOg ÀAfy&t, Ort ztaQ& volg ZvgaxoGíou.g üi& roD t ygá- 
graui. éxeivot yàg &guoi AÉyovGL xavà GvGroÀQv TOU c Hg 
o' oiov z«ag& K«AAucyo (frag. 230): &ouoi ydg «vadv 
yy 6s &zó Bovyevéog. Gguaívet v dgrícoc 1] &guoÓOíog* &guoi 
z0v x«x£(vo éx£rgege Aezvüg lovAog* oUrog Occv Ó roD Apre- 
uidgdgov. Apud Suid. (I 1 p. 148) est &figóg lovàog, mollis 
lanugo: &guot zov* &gríog, veoott. ovro zov KaAA(u a gog ev 
'"Ex«Àn: «guot zov xaxtivo émérQsysv figóg iovÀog.* Bentl. 
Cum Etym. Magn. de 4earog conspirat Ety m. Florent. p. 44, 
item Favorinus p. 123 Dind., at Zonaras p. 310 et Lex. Paris. 
2601 apud Bast. ad Gregor. Corinth. p. 368 nihil habent praeter 
&guot zov (&guor cod. Dresdens. apud Tittmann p. XVII, 
&guoi lex. Parisin., Bast. l. l, sed &guot et Ó«civecSer et 
zgiozzáo8 e. grammatici affirmant. cf. Herodian. vol. I p. 535, 
13. II. p. 28, 14. — I p. 502, 9. II p. 310, 30. p. 478, 25. 
eb sie scribitur etiam in Cram. Anecd. Oxon. I p. 163, 16. 
Hesych. I p. 284 et Aeschyl. Prom. 616, a quo ut alia multa 
&ouoi sumpsisse Callimachus videtur. contra Callimachi hunc 
versum in rem suam convertit Apollon. Rhod. I 972: «&guoi 
zov x«xe(vQ vzxoGr«yUvsGxov lovÀog, quem posten ipse ita 
immutavit: iGóv zov x. v. À. cf. Gerhard. lection. Apollon. 
p. 7 seq. 4ezróv (recte DBentleium et Naekium p. 91 alteri 
practulisse non. dixerim. nam etiam Nonn. Dion. X 179 habet 
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&Boós lovAog. et lIerodianus, cui sua debet Etym. Magn. cum 
asseclis suis, hie quoque memoriter citando Callimachi versum 
paululum corrupisse putari potest. istud enim laboriosissimo 
viro saepius accidisse constat. De x&x&(vo cf. Naek. p. 89 
et 92, de sede fragmenti cf. Hecalae cap. III coll. Naek. p. 88 
seq. et Hecker. p. 168. 


45. 
Nauzeíng p v &gyog, doíOuuog "Agijoteu. 

»Apollon. Rhod. 1 1116: &orv àà x«i zsd(ov. Nqymjiov 
"4óguottínc, ubi scholiastes: ze&Ó/ov Nigméag é£0t0 mpl 
Kvtuxov: uvguovevet: 0 avroU xal KaAA(ueagog £v'ExdAn: 
Nuzsíme, qj v' &oyog doíOiuog "Aüprór&a. scribo: rj v' &ygos, 
Nwztígg dygóg i. e. zi0vov.* Bentl. Praeter hanc Bentlei 
coniecturam recipiendum erat nobis egregium Godofredi Bern- 
hardy inventum ad Dionys. Perieg. p. 905 &oyog scribendum 
censentis coll, Eustath. ad Dionys. 419 p. 115: 0 ysoyo«agog 
(Strab. VIII p. 312 Cas.) qoév, órt o£ vecregor xai ucAuTA 
Maxtüóveg x«i Ostr«Aol &gyog r0 ztÓ(ov q«aoí. lpsi regi- 
oni nomen fuit /4ógdGr&w vel ,4ógaor&í«g zsürov, ut testantur 
Strabon. XIII p. 588 C et ex eo Stephan. Byz. p. 28, 6. 
Fragmentum ubi quave ratione et quibus coniunctum frag- 
mentis Hecalae insertum fuerit suspicatus sum in Hecalae 
cap. VII extr. coll. Naek. p. 264 seqq. atque Hecker. com. 
Call. p. 121 et in Schneidew. Philol. IV p. 479. 


46. 
Bovooov, óv vs uvaz« fov xeAtcovow duogfloc. 
Suid. (II 1 p. 913): uve, uvid rtg 2gebítovoa rag 
Bovc. Aéyevac zagà KaAAiua ge £v'ExcAnj: Bovg Gdog uvow, 
ó rüg Bo)vg Gofldv xai Oudxcov. lege Bovocóog, uvoy. scho- 
liastes vetus ad Odyss. (XXII 299): oiórgog ó Aeyóuevog 
pc. £r. 0E (ov bzóyaAxov tiv uoggnjv, 0z9, Gv eiG£AD 
tig r& Gra Tàv Bodv, éEoworQsiv dveyxá&& voUg flog. x«l 
KuaAàÀíuayog* fo)g coóv ovre uvoz« foóv xaAf&ovoiw 
duogflot. lege Bovacóov , óv vs. idem ibid.: 0 0à uic ex vàv 
tíAev dzoyevvàtcu: xol KeAA(uagog zégl roU pUozog 
povoóov. osre uvoze« BoÀv x«Acovow dgogflot. lege: KaAAC- 
13* 
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p«gog z&gi roD uvozog' fovocoov Ov re. Bentl. Testibus 
adde Etym. Gud. p. 423, 38: xai Ka AAíuazog* Boos coóov 
óv re uvoz« fBodv x«aA£ovów duogfij, Etym. Angel. in Ritsch. 
Opusceul. I p. 689 (Bos oóov Ov ve uioz« foGv xaA£éovoww 
&uogBoí(, Lexie. cod. Parisin. 2630.in Adnot. ad Etym. 
Magn. pone Etym. Gud. p. 985: x«i K«AA(uagog: fovooóoov 
Ov re uvoza« fov x«Aéovow duogfoí, qui Bentlei 0v c: 
firmant. praeterea fovcóov uno sigma scribendum fuit, ut fecerunt 
etiam Dindorf, in schol. Odyss. l. l. Bergk. Anthol. lyr. (1I) 
p. XIII. nam quod recentiores poetae ut similia multa (cf. Lobeck. 
Elem. Path. II p. 63), ita praeferunt oocG60oc, Quint. Smyrn. 
V 64, Non. Dionys. IV 31. XI 149 et 191 etc., in ea forma, 
in qua metri necessitas sola duplex sigma expressit, nihil alteri 
praesidii esse patet. Idem autem Bergkius cur l. l. spreta 
Suidae auctoritate fragmentum ad Tovg &gi&w aliquando voluerit, 
non perspicio. nam aptissimus in Hecale locus fuit cap. II. 
cf. Naek. p. 60, qui etiam post alios monuit Callimachi locum 
expressisse Apollonium Rhodium III 277: oiGrgog réA&et«t, 
Üvrs uioz« fodv xàÀt(ovot vous. 


4T. 


'Oxzótt ÀAUyvov 
üctouévov zvooevreg Gügv éy£vovro uvxurtg. 

»Seholiastes Arati (976): ró zv ur qégov tO $yoóv 
10D &£gog ToU £uztGóvrog dg(nGé rwvag GzivOT)Q«g. Oxto xai 
ó KaàÀíuagog voQjGag sixtv: tUv Gv AvUgvov Ó«oufvov 
üàdqv iyfvovto uxqrec. mgoc£ysw. oDv Oei, Ózórav x«l acpl 
t&c uUEng TOv Aógvov uUxqrsg &99oifovrc. Scholiastes 
Aristoph. ad Vesp. (262): q«olv ór« oero0 u£AAovrog yevéc- 
Suv o( zegl viv 9ov«AA(Ón ozwwOTQsg &xozuódciww —, 09:v 
vexuaígovra, vóv vevóv: xal KaAA(uagog: &üÓnv cy£vovro 
pUxgrec. grammaticus ineditus in bibliotheca publica Oxonii 
(editus nunc in Museo philol. Cantabr. V 1833 p. 423 et in 
Cramer. Anecd. Oxon. III p. 230 coll. Cram. Praef. vol. IM 
p. lI): zs xA(verat TO uvxge; uvxov xal uvxyroc. xai 
zóc« Gonuatvtu; r£GGGQu* T& xcofovva rà &miuxsiusva colo 
Avgvog, Og z«gà KaàAtudgo Exin: s zxótt Avgvos 
Qetónevog zvoócvreg &Ónv. &y£vovro uvxqreg, legendum: dg 
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maokt KaAAuukyo 'ExcÀm, et reliqua sie ut edidimus. Bentl. 
Accedunt grammaticus in codice Baroccian. 159 apud Gaisf. 
ad Archiloch. fr. 92 (in Poet. Minor. I p. 319) et Choe- 
robosc. in Theodos. p. 139, 25 (— Bekk. Anecd. p. 1399 
coll Herodian. I p. 60, 30. II p. 678, 36 Lentz.): uxs 
uixov xal uvxqrog: roUro Ó.«qooe Gngacveu: Gyuatver yàg xai 
v& xágfova rà ézixs(ueva volg AUgvoig Og z«gt KcAAwuud go 
&v Tj ExdAg: Oommóre Àsgyvov Oaioufvov nvgétvrog &gOnv 
iyévovro uvxqvcg. Gqua(ve, Ób xci ro)g ducvírag roUg mxsol 
v& Ófvóg« ycvouévovg x. t. À. Unde iure Naek. p. 245 
sumpsit ozzovs. nam quod Valcken. epist. ad Ernest. p. 49 
Tittm. Arati scholiastae verbis innixus coniecit £59" Guc, 


parum placet. —- Fragmento in Hecal. eap. VII quo modo 
olim locus fuerit supra conieci p. 188. adde Naek. p. 245 seq. 
48. 


Ot vv x«l 4zóAÀoOvea zavagxéos HiA(oi 
480. Owcrpryovor xai cUxoÓc zhnotvv 
"dgr£judog. 

»Scholiastes Pindari Nem. 1 3: £yov Ó' v oU qg«v- 
Aeg Oéuviov "Mgréuidog AéysoSeu vv Oprvy(«v, otov dvàiet- 
vyuc x«l Owvoifhjv. (cgàv y&g züG«av vijóov rijg Dsgoegovgs 
qaGév. Or. Ó0' £v a)vgj coru vr] Agréiudi, KaAÀ(uayos £v 
zAdixdày (lege 'ExdAny ot vv xal "4z0AAova n«vcgxéoc 'HeA(oto 
q99íov Oi«ruyovot. x«l sümoÓ« -nivgv "oréuidog. Pro 
iv «)rj lege ot, Ó' 5j «Urij éori vij Mréuidi: eadem est ac 
Diana. Rationem reddit scholiastes, cur Ortygia sive Sicilia 
Pindaro dicatur ó£uviov'4gr£uidoc, cubile Dianae sciliceteam 
insulam sacram esse Proserpinae, quam eandem esse Dianam. 
id vero probat auctoritate Callimachi reprehendentis eos qui 
Apollinem a Sole et Proserpinam a Diana alios esse voluerunt. 
Pro yegíov reposuimus x6. i. e. y9gic, de quo vide Etym. 
Magn. (p. 607, 23) et Eustath. (p. 122, 10. p. 630, 25. p. 1879, 
5D). 4qidvy est Proserpina, utpote ZfgoUg i. e. Cereris filia. 
Denique hue pertinent illa Suidae (II 2 p. 43): zevaegxéoc, 
roD u£ydAov, toO ÓvveroD. gÀ(ov Óà za«vagxéog, roO z«v- 
r&yoU A&uzovrog. respexit ad hune ipsum versuni: zzavegxéog 
'HiÀíow.* Bentl, cuius admirare insigne acumen verissime 
mendosum illud yceíov emendantis, antequam in lucem editi 
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erant Apollon. Dyscol. de Adverb. p. 549 (cf. Bast. ad 
Gregor. Cor. p. 332) atque p. 573, et Joannes Alex. p. 31, 
1, ubi nomine quidem auctoris non addito citatur z69« ói- 
«ru5yyovcoi., sed Bentleio nihil erat nisi adverbium zyóg: ex 
Etym. Magn. et Eustathii locis cognitum, quibus adde Etym. 
Gud. p. 416, 20, Theognost. in Cram. Anecd. Oxon. lI p. 159, 
26, Choerobosc. Dictat. p. 853, 10, Grammat. in Cram. Anecd. 
Oxon. I p. 443, 21 seq. (cf. Herodian. I p. 506, 19 Lentz. 
et Lobeck. Elem. Path. lI p. 283 —), prae qua emendatione 
sordet Valckenaeriana in epist. ad Ernest. p. 50: "gov dzo- 
ru yov6ot. rursus idem Valekenaer. pro zfqtovgv, quod metrum 
non capit, egregie correxit z/joévgv firmatum tum ab ipso, 
ium a Naek. p. 43 seq. et Lobeck. Prol. Path. p. 216, quo- 
rum exemplis equidem ex schol. Oppian. Hal. I 386 addo 
Ilgwuévy, etiam in Thesaur. Parisin. omissum. tertiam vocis 
scripturam, Zyecvgv, invenio in Doeckhii scholiis Pindar. 
p. 428, quae qua codicum auctoritate nitatur (si quidem nititur) 
nescio, sed videtur-haee inde explicari posse, quod pro 2/zo 
scribebatur saepe 44H19, (cf. ad hym. Apoll. 110). Quod 
autem ad ipsam fragmenti interpretationem attinet, parum 
clarescit, utrum Callimachus adversarios propterea vituperaverit 
quod Apollinem a Sole, Dianam a Persephone segregaverit, 
an ob contrariam potius causam fecerit, quod deos illos deas- 
que fuisse eosdem affirmaverit. Prius illud praeter Bentleium 
et Mueller. Dor. I p. 291 (II) Naek. p. 46 statuit, qui diserte, 
inquit, sive in poemate aliquo sive alio modo illi 
negaverant unquam quiequam Apollini cum Sole, 
Dianae cum Proserpina commune fuisse. ubi diserte 
consilio Naekius addidit. nam secum ipsos adversarios fovere 
illam sententiam potuisse concedit, Apollinem a Sole, Dianam 
a Persephone non esse segregandos. eandem autem ipsius 
etiam Callimachi fuisse sententiam, qui certe in hymnis in 
Apollinem et in Dianam nihil his diis attribuisset quae Soli 
et, Persephonae propria essent, at tacite tamen illos deos deas- 
que eosdem habuisset, sed illos reprehendisset qui diserte 
affirmassent a Sole Apollinem, a Persephone Dianam esse segre- 
gandos, At hoc si verum est et si Callimachus ab adversariis 
re vera non dissentiebat, sed eo tantum differebat, quod quae 
illi diserte affirmabant, ipse tacite probabat, nescio profecto 
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quo modo Callimachus in animum inducere potuerit, ut in 
adversariis reprehenderit quae ipse quoque sentiebat. Itaque 
sie potius censeo, Callimachum vituperasse adversarios, quod 
in carminibus [oU zeí(8ovrat. doiQoig], ot vv xal 4zóAÀov« 
z«vagxéog '"HeA(oto you Ót«ruyovot, xal sUzO0c zhnotvgv 
Agréuidog (add. frag. 417), sed illos deos deasque eosdem 
esse dixissent. Atque fuisse qui hos deos accurate distinctos 
ab Homero (quiequid dicit Heraclides in Allegor. VI p. 416 
Gal, Homerum eosdem habuisse Apollinem et Solem proba- 
turus) ceterisque omnibus quantum scimus poetis epieis, etiam 
a Callimacho et Apollonio Rhodio, ultro confunderent, satis 
constat. quod prioribus certe temporibus non aliter factum 
videtur nisi ut singuli tantum homines hanc sententiam prae 
se ferrent, vulgus autem veteris opinionis tenax eam sperneret, 
quamquam jam Aeschylum Artemin fecisse Cereris filiam 
Herodot. II 156 narrat (cf. Serv. ad Vergil. Bucol. III 26: 
novimus eandem esse Proserpinam et Dianam), et Euripides 
in Phaeth. fr. 781 v. 11. Nauck. Apollinem et Solem eosdem 
facit (cf. Lobeck. Aglaoph. p. 19), quorum hoc, Apollinem a 
Sole non diversum esse, magis quam illud postea incre- 
bruit. cf. Plutarch. de Pyth. orae. XII p. 400 et de Defect. 
orac. XLII p. 4233, Lobeck. Aglaoph. p. 111 et p. 614, 
Voss. Mytholog. Briefe IT 41 p. 334 coll. Welcker Goetterl. 
] p. 451 seqq. Quinam autem illi fuerint quos ob hanc 
causam Callimachus vellicaverit supra suspicati sumus Hecal. 
cap. I p. 176. 


49. 
Na«l u& rÓ Quxvóv 

GÜgag duóv, val rovro r0 Ó£vógsov «vov dóv meg. 

"Suid. (11 1 p. 943): vel u& ró (ixvóv Giga Zuóv (6 £cri 
Ofoue. KeaAAÀíuagog dv 'ExdAg), val robro Ó£vógov «bóv 
zig éóv. ldem alibi (II 2 p. 992): ovg«g, ró O£oua, 1j 
&vOgozQ': v«i u& t0 Quxvóv Gíga«po &éuóv, v«l roUro r0 O£v- 
àgov «vov £óv zeg.. KaAA(uegog £v ExdAg. Scholiastes 
Apollon. Rhod. I 660 Quxvoicu: óvooig. 7 Ó0à A&g zag« 
KaAÀiudgo: vel ud 10 Qixvóv GUgag cuóv. Pro ó£vàgov 
lege ó£vógzov et versum restitue ut supra edidimus. Bentl. 
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ZIévügsov, quod recte de baculo interpretatur Ruhnk. Epist. 
crit. p. 222 Lips., e codd. Bernhardy restituit, item pro Bent- 
leiano 6o dedit c0g«g, etsi grammatici fere 6Ugag scribunt. 
cf. Bachmann. ad Lycophr. 793 et Nauck. de Aristoph. Byz. 
fragm. p. 98 not. 22. cf. de hoc nomine Lobeck. Paralip. 
I p. 201 coll. Ahrens. de dial. Dor. p. 389. de óuxvóg, quod 
hinc aliquoties sumpsit Gregor. Nazianz. vide Naek. Opuscul. 
I p. 244. Sedem fragmento assignavimus in Hecalae cap. IV 
coll. Naek. p. 151 seq. 


50. 
Itoy£gutov zí(vvoív ve xol jv &xtüxcto Atvxquv 
tiv &Àl vigsotbeu gO9uvozcogóa. 


», Athenae. Il p. 6C: KaA44(uayog &v vr Exdàrn y£vy 
£A«Qv x«raA&yev yegyéguuov. zívvoív ve. Huc itaque Sui- 
das (I1 p. 1092) respexit: vegyéguuov. (rjv £v và Ó£vópgo 
zemavOcigav &Aa(uv) zírvg(v v& x«l qv dztünxeto Arvxyuv 
(roUreGr. vjv Gvv9ÀacOciGav x«l oUrog &zorcüeioav £Aaiav) 
tv. &ÀL 0b viyco9«. qOivorogíóa, vgv xoÀvufóa AEyu. 
Idem (lH 2 p. 1501): g9ivóxogov — x«i p9uvozcpíóe sv 
&ALl vijgeo8ot. qO9ivozogíóe riv xoAvufidóc Aéye. — Illud non 
praetermittendum, zv «Ai wiyso9«c hic notare olivam in 
muria innatantem. &Àg itaque pro &A4uy, unde eaedem 
olivae etiam &Ag«óeg dictae. notandum quoque ró v5zs69at, 
nam ea ratione vyxroíOcc quoque et xoAvufi«óeg vocatae sunt.** 
Bentl. Alterum Suidae testimonium eum codicibus omisit 
Bernhardy ut e priore Suidae loco interpolatum. Nonni imi- 
tationem XVII 55, zvógv à' £xéfaAAs roazétn ev &Àl vuyo- 
uévyg q9uvozxogídog &v&og £A«(js, indicavit Ruhnk. Ep. erit. 
II p. 223 Lips. cf. etiam Nicandr. Alex. 426 ór' Zguzicmeuw 
£ÀAe(g. Ceterum cf. Hecalae cap. V et Naek. p. 124. 


51. 
Zwouévgv zég. fBiovolv £ujv égpiAaócorv &Aoc. 

, Etym. Magn. (p. 14, 15): &Aog — 2E 09 5j eirietoxr) rjv 
&GÀo«, dozceo KeAA(uagog £v 'ExdAg. Ówouévi zi fjovoiv 
£uzv égvÀcóGtv GAoc. Bentl In Etym. Magn. codice 
Leidensi Valcken, epist. ad Ernest. p. 50 extr. Tittm. scribi 
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refert óuvouévgv ztol fovoiv Zujv égvAlacGsv GÀAco«. Sed 
gravius est quod Bentl. omisit Suid. I 1 p. 1230: ózwvo- 
uévqv* zerovuérgv: Qavouévgv $zó Bovoiv éujv égiAaccov 
&Ào«. adde Zonar. p. 489, ubi óevovuévyg et qiAaGcGs edi- 
tur, Choerobosc. Dictat. p. 360, 26 (— Bekk. Anecd. p. 1440 
extr.): GÀog — Gnuatvs, v0 &Acwvov (? cf. p. 256, 20), Qa- 
vouévgv ztgl Bovolv &uQv igUAetrov GÀo«, mag& KaAAi- 
uxo év vij "ExcAg. idem ibid. p. 2506, 21: &Aeg — ££ o9 
x«l T a«ivu«rixm GÀoa, Og xag KaAAuudyQ iv vj Exin: 
ünvou£vgg z6gl Bovaiv Zuiv £piAaGoov GAo«, ex quo gram- 
matico etiam Etymol. Magn. l.l. sua petiisse nunc apparet ex 
Etym. Florent. p. 25, ubi additum: oUrcg 0 Xotgoflooxóg et 
praeterea £gpiA«vrov scribitur, quod praeter Choerobosci locos 
habet etiam grammatic. in Cram. Anecd. Oxon. II p.376: 
GÀo«, Og zegG KaAA«udgyo iv vg ExéAg: Ócwouévqv zeol 
Bovelv &u5qv épVÀaccov GÀo«. paulo aliter grammat. in 
Cram. Anecd. Paris. IV p. 7: &Aoe, dozeo KaAA(ueyog 
£v 'ExdAn: Qwoyuévqv zegQl Bovolv gugv £iqvàdocev! GAoa«. 
Ex his primum £gv4«ccov scribendum erat, quod suasit etiam 
Hecker. 1.1. p. 89, sed alteri posthabuit Naeke p. 127, deinde 
praepositioni non ausus?sum ex Suida restituere cum Bentleio 
et& Naek. ózo, sed zegé retracto accentu loco aptissimum 
reddidi. et tmesin etsi paulo aliter in eodem verbo habet etiam 
Apollon. Rhod. I 1059: oig zegi x«Axe(owg Gov ctUycot 
ó.vgO£vrag. De interpretatione fragmenti cf. Hecalae cap. V. 


51* 
"Agxviog 3 ysíoeGoiv, £AQv Ó' Aiüwuuov dog. 


"Stephan. Byz. (p. 45, 21): Aiógvog — Ó zoAírgg Aiàj- 
yutos. Ka AÀ(uagog 'ExdÀn &gxwg 1] yeíoeoctv éAgv Alünyuov 
&og. Sententia mutila est. A4/ó»wiov dog est quivis ferreus vel 
aeneus ensis, nam epitheton est commune ut "4z:Àctov $009, 
quia prope Aedepsum erant aeris et ferri metalla.^ Bent]. 
"Axgíaiog yeígseGGiv cur Berkel. ad Steph. 1. 1. maluerit, equidem 
non perspicio, etsi commendare lioc video etiam Welcker. die 
Aeschyl Trilog. p. 210. at quae Hecker. l. l. p. 130 et in. 
Philol. IV p. 479 coniecit, &ox:og r er éAciv, eorum prius 
certissimum videtur praesertim hoc versu subiuncto fragmento 
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anon. 331, alterum autem ne ipse quidem Heckerus opus esse 
putabat. etsi hoc quoque simul cum altero olim conicere lit- 
teris ad me datis Bergkium memini, cui £Agv corruptum esse 
facile concedo, sed éAàv Ó' faciliorem coniecturam esse cre- 
diderim. Ceterum cf. Hecalae cap. llI coll. Naek. p. 253. 


52. 
e L P UJ , ^ Ju *, L 
Hvíx« uiv yàg vavr& geciveret dvibgazo(ct, 
«Uvrol uiv quA£ovG , «Drol Ó£ re ztegoíxeciv: 
£Gz£giov guÀA£ovow, drág Grvyéovow é£gov. 
6 


,Olympiodorus in Meteora Aristotelis p. 12: 68«v groiv 
0 éEny quo xai uóvov xav! é&aigerov édov xal éoz£gtov A£yeo- 
Bau rÓv t'jo 4quodírgs &oréga Ou 10 ÓUvacDo, ev ut& qu£oc 
x«l égov x«l éoméguov qaívtoQat. Ortu y&g Ó «UDrOg tOrL xcl 
£gog xal éGz£Qiog, Ono x«l Ka AÀAtuegog A£yov Ev Aixdàg 
(lege 'ExdAnj). qvéx« uiv y&Q qaívevat roig av8gaizoug vaUr&, 
«Urol uiv gid£ovo', «Urol ÓÉ v& ztqgíxaGiwv, éGzéQuov quá£- 
ovoiwv, üzxoorvy£ovow £gov. ó ov Mgoodírys doro xci 
£GzéQu0g £Gt, xal £Qog, égog uév, Ex&iUT zgoavar£AAs rov 
gÀíov, £Gzéguog Ói xal uerà ÓUGgiv eUrOD gaívevrau. Eu- 
stath. ad 1l. 1211, 35 (toro 4gooüírus) x«l oríAgov xaAsi- 
vc. xcl éoGqógog Ó xarà xeugoD uerafoAov, àüg x«i KaA- 
Auudyo Ooxsi, /v8« qguolv dg £ózéQuov guiàéovoiww, &t&Q 
órvyéovoww égov. loannes Tzetzes in Epistol. (XLIII p. 
38 Pressel. coll. Cram. Aneed. Oxon. II p. 362) ovó? yao 
x«r& róv Kvogvaiov KaAÀíuagov éozéguov qiA£ovotw, drag 
órvy£ovow égov (codd. qiAégow et avvyénaw), et in Chili- 
adibus (VIII 837 p. 315 Kiesl): 


ó zowtüs KaAÀ(uayog obrog ó Kvgrvaiog 
ztQí r.vog oU GOfovrog tdbuv £v rfj giA(a, 
&ÀÀà ueroAuGKa(vorrog xal ueretQszou£vov 
rüÜTÉ qnGi x«r& Onuróv, Gmeo dxoUov ud)c- 
éazégiov qiA£ovoiv, dr&g Grvy£ovow égov. 


Sed errat bonus vir Tzetzes et cum illo Hadrianus lunius, 
qui proverbialem versiculum esse putant de iis, qui in ami- 
citiis infideles sunt et inconstantes. Loquitur enim Callimachus 
de novis maritis, qui Hesperum festinare cupiunt, Auroram 
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autem tarde venire. conira novae nuptae si castae sunt Hes- 
perium metuunt, matutinum amant. Virgilius in Ciri (249 
seqq.): 

postera lux ubi laeta diem mortalibus almum, 

et gelido veniens mane quatiebat ab Oeta, 

quum pavidae alternis fugitant optantque puellae, 

Hesperium vitant, optant ardescere Solem, 
ubi vix dubito quin corrigendum sit: optant ardescere 
Eoum.* Bentl, qui num iure Tzetzen vituperaverit et 
rectius de novis maritis, qui Hesperum ament, Auroram ode- 
rint, Callimachi verba explicanda censuerit, non tam certum 
puto esse quam ille statuit, quum nequeam perspicere quo 
pacto eius modi sententia inseri Hecalae, carmini nequaquam 
amatorio, potuerit. apta autem erit sententia, si illis verbis 
virorum doctorum de aequalium operibus indicium fluctuans 
eb semper mutabile significari putaveris. ea autem mutabilis 
ingenii imagine non mirum erit si quem forte poetam in eam 
sententiam, quam unice Bentleius probat, usum esse inveni- 
mus, nec Tzetzen dixerim prorsus aberrasse a Callimachi sen- 
tentia, quamquam is ipso Callimachi carmine non iam usus 
est, sed ex unico illo loco, qui aliunde ei innotuit, istam 
sententiam confecit (cf. Dilthey de Cydipp..p. 100 not.). 
Convenire autem illa Callimachi de inconstantia hominum 
Alexandrinorum iudicio poetico verba satis in Hecalae cap. I 
indicatum est. Ubi tertium quoque apposuimus versum ex 
Olympiodori paraphrasi feliciter erutum ab Heckero l. l. 
p. 130: qvíx« uiv yág vraUtd gcetíverau dvOgomoiciw. nam 
Naekio p. 140 minus prospere res cessit (mvíx« uiv yg 
r&Ur& uev! dvOQGmoiugt * * * | paiíverct * * *) nec 
felicior Valcken. fuit in epist ad Ernest. p. 51 Tittm.: 
qvíx! dv dv9gozoiu: xav! ég« v«Ur& guvtig, cui soloe- 
cismum Blomfieldus iniuria obiurgat, quoniam Valekenaerio 
g«v&ém sine dubio pro coniunctivo fuit, ut Hom. Od. V 394 et 
saepius, ubi nunc quidem scribunt gevig. In Heckeri autem 
coniectura subiectum apparet esse dor5o "4qgoÓírgg, vocem 
r&Urí autem accusativum i. e. r& «UrG qgopera gatverau, 
eandem semper speciem habens apparet. In sequen- 
tibus autem aperte falsa est Annae Fabri p. 347 ed. Ernest, 
et Vossii ad Catull. p. 153 coniectura «vUrov uiv guàéovo', 
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«vrOv Ó£ x. T. À., frustra commendata a Ruhnkenio ap. Ernest. 
Ceterum de hoc fragmento vide Naekii disputationem p. 38 
seqq., qui notavit etiam Gregorii Naz. imitationem versus 
ultimi Opuscul. I p. 247 seq. et Apollinaris in dissertatione 
de Hecal..p. 59. IE 


'H 0 éxóqoev, 
TODvexev Aiy£og £Gxtv. 

» Ammonius de similibus et differentibus vocabulis (p. 136 
Valcken. — p. 130 Lips): roUvex« x«l oOvexe Ówgégst. TO 
uiv y&g roUvexd dort roUTOU Fvexa, vÓ Ób oDvexa dvtl roO 
Óri. áuegráve, ov 0 KaAatuagog ev AixdAg (leg. 'ExdAg) 
x«r& Óvo rQózovg A£ycv toUvextv Alyatog £Ggev, Ort ve Ó£ov 
&ixeiv oUvexa rOUVEXEV &izt, xal Oru Gvtl rOU obDvexa rOU- 
vexev &ize. Sed in Etymol. Magn. (p. 524, 23) scriptum 
est non roD vextzv, sed otvexa, voce Kodásuov: xoà rÓ voc 
Gg rÓ0' 3 Ó é£xómGev otvexa y£vog &6xc. KaAA(ueygos. Sine 
dubio idem locus est qui ab Ammonio laudatur. Helladius 
in Chrestomathia (Phot. Biblioth. p. 531, 13 et Bekk.): uex- 
xo&v dgyaixog Z£Grl vÓ qu &xoUsiv T vO ur] xosiv, OmtQ tO 
votiv &üjov. KaAA(uagog ài v'ExdAg éxógoe quw avri 
ro? £vogotev. Suidas (12 p. 144): éxógoev: &vórozv, («xg 
z«g& KaAÀiuégo. Legere etiam poteris (nihil enim explo- 
rati in tam curta sententia) y Ó' évógos voUvexev Aiytós 
£635. sensit quod Aegeus haberet. Aegeus pater Theseos. 
'"l'hesea vero hospitio aecepit Hecale.* Bentl. Quod Bentleins 
edidit — robDvexev oí y£vog &£óxt, eorum alterum (of) nulla 
nititur auctoritate, tertium (yévos) admodum infirma. nam ro$- 
vexev Zlysog (sic) £Gxev etiam ex Ammonii codice Regio eno- 
tavit Ruhnk. in epist. ad Ernest. p. 115 Tittm. et vitiatum 
esse yévog in Etym. Magn. l|. l. demonstrat ex eodem fonte 


" 


ducta scriptura haec in Etymol. Florent. p. 161: 9$ 9' 


exfónosv oDvexe «iysog ÉGxtv. praeterea roPvexév of, quod 
Bentleius dedit, plane vitiosum est. cf. ad hym. 1V 150. Contra 
eidem atque Ammoniana deberi fonti ipsa docent verba Ety m. 
G udian. p. 533, 24 quantumvis corrupta: roDvexc xal oDvexa 
Üucqégev* t0 uiv yàg roUvexa xl (leg. &ór:) rovrov £vrxe, 
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tÓ Ói oUvexa- Ort &uuQr&ver (leg. oÜvexa &vtl vo) Ott. &u«g- 
vív&) ovv KaAÀ(uagog tixov: voUvexev alycog éxev (sic) 
Or, v& Ücov sixsiv oÜvexa sims vobvextv, x«l vrl voU xüv 
xtv (leg. roD xa xtv) size, unde etiam Ammonii robvexev 
firmatur, quod adeo solitarium est, ut nisi Ammonius tanta 
fiducia proponeret ut a Callimacho, posthabendum alteri 
(ofvex«) esse diceremus. defendit illud quantum potuit Naek. 
l l p. 83 seq. Sed reliquos quoque testes ut breviter attin- 
gam, ex Suida loeupletatus est Zonar. p. 670: Zxógoev laxàg 
zag& K«AAwudyo, et in Helladii verbis aperte trimetri iam- 
biei vestigia ubique prodeunt, quo metro in isto libro usum 
esse grammaticum constat ex Phot. Bibl. p. 535 Bekk. et ex 
frequenti virorum doctorum admonitione velut Naberi ad Phot. 
Lex. ] p. 186 seqq., Mauricii Haupt in Herm. I p. 400 et 
Meinekii ibid. Illic autem Photium putaverim ita fere dicen- 
tem Helladium legisse: 


TÓ ucxxo&v doyaixag 
tO ui 'É dxov&w EGrlv v vÓ uj xosiv, 
ózsQ 1ó vosiv ["Icoiv] éóAov [xoAAcxi]: 
(«cl] K«AA(uegog [U] £v 8:5x&An guoív [xorz] 
éxógosv dvrl rovvógoev. 
postremo éxógoe sine Callimachi nomine habet etiam Hesych. 


I] p. 48. Ceterum de fragmenti interpretatione et sede cf. 
Hecalae cap. III coll. Naek. p. 17 seq. 


54. 
"leas. 

»Biephan. Byz. (p. 322, 1): Iazís, g«odóga Avrixy) eis 
Méyao« ázáyovo«, 0g Ka AA(uaqog'ExáAg.* Bentl. Refero 
ad Hecalae cap. II. paulo aliter Naek. p. 182. 

55. 
"Lvox&0 r. 

»Stephan. Byz. (p. 423, 1): A4voxa&ov, 0oos "Aoyovs. 
KaAA(uagoc 'ExdAn. xal vozuxóv Avoxitov 00cQ xal Avoxjuoc 
vÓ dgG&vixóv, x«l AUoxeug Gs Poívetoc.* Bentl. Etiam 4vg- 
xnjuov Vócoo Callimachi suspicatur Meinek. (cf. ad frag. anon. 
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297) et fuit fortasse etiam Avgxmiog. lllam autem de monte 
memoriam rettuli ad Hecalae cap. VI coll. Naek. p. 114. 


56. 
Me Aevi. 

»Stephan. Byz. (p. 441, 12): Meaatveiz, Ójuog tijo Av- 
tt04(005 qvágs. KeAA(uagog 0£ MeAcwwdg quov rov Óguov 
év 'ExáAy. Editiones vulgatae róv Ó5uov xexAgo9«. Sed 
codd. mss. pro xexàgo9at legunt £v 'ExdAym teste Luca Hol- 
stenio.^ Bentl. Vix dubium quin eundem hunc locum Ste- 


phanus innuat qui est fragm. 528 zroAvzrOxég ve MeAavat 
Revocavi ad Hecalae cap. IT. aliter Naek. p. 181 seq. 


5i. 
"l'oviéutia. 

» Stephan. Byz. (p. 635, 21): Tgiwweucis, Ójuog 19jo Kexgo- 
zíüog gvàgs. zhióücgog xel 4iüvuog Towsusig dvcygigovot 
tóv Oguov, KaAÀ(uag0g 'Ex&ài Towzusuv.** Bentl. Hoc 
quoque fragmentum ad Hecalae cap. II refero. cf. Naek. p. 99 
seq., qui de Thesei itinere Marathonem versus suscepto inter- 
pretatur, 


58. 
I'yg«tyot. 


»H esy ch. (1 p. 429): yug&yor: z£viyeg, &z0901, og r&g £x 
ys Bor&veg Gwuitóusvor rgogijg auoigoDvrseg. Ke AÀtuagos 
£v 'ExdAn.* Bentl. Idem iisdem verbis habent, Callimachi 
quidem memoriam omittentes auctor Lexic. rhetor. in Bekkeri 
Anecd. I p. 232, 11 et Etym. Magn. p. 221, 25. Fragmentum 
ad llecalae cap. V reieci. adde Naek. p. 107, Hecker. p. 115. 


59. 
Zraóiov 0' bqétóro quove. 

Suid. (II 2 p. 880): v&Otog yiriv, Ó zoónQus, ó v£Aecog, 
zagü KaAAwuudy0 £v 'ExctAg* Bentl Fugit Dentleium 
scholiastaApollon.Rhod. III 1226 ed. Keil p.4/9ab Ernest. 
demum additus: 9&95x« Gréótov: 0rt ovx qv &AugvOcrÓc, GAAG 
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drdÓi0g dzO trjg OréGtGOg £GynudriGrot. rwvig Ól GríOwov 
Gg tUzayn, 0v x«i KaAA(uagog Aéysv: Grádiov Ó' bgétoro 
qgitva, — qui praebet quod coniectura assequutus erat Naek. 
p. 85. Scholia enim Parisin. (coll. Favorin. s. órcótov) habent 
vgítGro vel £ugí£norer (rjugéscro Ruhnk. in Epist. ad Ernest. 
p. 116 Tittm.), quod Salmas. ad Tertull de Pall. p. 50 et 
Rutgers. Var. lect. 11 20 p. 192 in é£zísóro, Hecker. l. l. 
p. 96 in Zgésóro mutarunt. sed quidni isto chitoni Theseum 
loricam induisse putemus? ac conferatur $zoéGrQo: yurGv ap. 
Hesych. IV p. 213. Ceterum vide Hecalae cap. X et cap. HI 
extr. coll. Naek. p. 85, qui etiam de 6r«díg gurGvi docte egit 
coll. interp. ad Phrynich. p. 238 seq. 


[60] 

[S ehol. Nicandr. Ther. (909): ro9 égziAAMov u£uvijtat 
xal Ka AA(uagog ev vr Exdfli 9) ExaAg.** Bentl. cf. potius 
frag. 64]. 

61. 
"Eo y89 óriog. 

»Scholiast. Homer. Il. I1 541 'Eosy95og: rov BijeciA£og 
TOv 'A9qvaiov, toO xal 'Eguy0oví(ov xaAovu£vov, yevvgQ£v- 
rog Éx roD 'HgaíGrov: obtog yàg £üicxs rüv Aüqvàv égàv 
«Urjg, 5 0b £gevysv. dg Ób £yyvg a/vügs £yévevo moAÀ] 
dváyxy (jv yàg qyoÀóg, éz&güro cvvtAOsiv . 5j 0b Gg cO- 
goov x«l zme«gütcvog Og oUx dqvé(ytiro, aztomégugvtv tig TO 
Gx£Aog t'jc 960) . 1) Óà uvoaz9cio« £gío dzouá&«oa rÓóv yovov 
£ggigev sig yrv . 08cv "Egiy90viog, 0 £x tug yis dvadotslg 
zig xar& Tiv& évvuoAoyíav, Gg &zÓ toU £gíov xal rijg y9o- 
vóg . (Gv09£&. Ka AAcuagog £v 'ExcAg.* Bentl., qui sic edi- 
dit e scholiis Didymi quae postea innotuerunt etiam ex schol. 
Venet. A., nisi quod haec llecalae memoriam omittunt. Nar- 
rasse haec poetam in Hecalae cap. III puto coll. Naek. p. 68. 


[62] 
[yeio! EbxoAXn] 
[,,Ety m. Magn. (p. 392, 21): EUxoA(vy 1) ExéAg Aéyerai 
z«g& KaAÀA&yo xav dvríggaGww, fj ur) ovGe sbxoAog.* 
Bentl. Sic ille, nihil monito lectore tacite corrigens 'Ex&Ay 
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pro eo quod in libris omnibus est 'Excry, et ita Hecalen 
Callimachi hoe fragmento ditans. At praeter libros obstat 
quod Hecale zar' àvtípgaotw quidem ExoA(vg appellari non 
potuit. Itaque alius locus huic Callimachi fragmento quae-. 
rendus erat. cf. "rouvijuaz. fr. 100^ n. 4]. 


63. 
Zóyyos. 
C,Plin. Nat. histor. XXII 88: esturetsonchos, — 
ut quem Theseo apud Callimachum adponat Hecale, — 
uterque, albus et niger." Bentl. cf. Hecalae cap. V extr. 


64. 
KonVuorv. 

Plin. Nat. hist. XXVI 82: eadem vis erethmo ab 
Hippocrate admodum laudato. est autem inter eas 
quae eduntur silvestrium herbarum. hanc certe apud 
Callimachum ad ponit rustica illa Hecale.'*Bentl. Novum 
huie fragmento testimonium accedit ex schol. Nicandr. 
"Ther. 909: zoAàAdx: xor9uov: rot Adyavóv £ovw xel ydo 
ucuvgruu. «)ro0 xai KeAAiuagog &v vrj 'ExdAy: xtgottó£a 
0i ixl wsgarotiÓfg £60 TÓ gvrOv, Ó fomvi^og, roig gVA- 
Aoig. Sic nuuc Henricus Keil edidit ad Nicandri verba haec: 
qi GU y' Fomvàlov xtgotiÓfa, zoAAdx: xgnüuov, ad quae 
verba olim hoc scholium edebatur: xei ó £ozvAàog sidog 
A«gávov, O xtgotiÓr« quoiv, 8zziÓr xegetociÓng £Oti xcvà 
r& qUAAe. xgüOuov Óà Acycvov A£y&. roD ÓR égmvAlov 
ucuvyca. xai KaAA(u«yog iv 'Ex&Ar, unde Bentleius sumpsit 
frag. 60, nunc iam ex ordine removendum. nam potiorem 
esse scholiorum Florentinorum auctoritatem constat et erra- 
tum in Parisiensibus esse inde patet, quod £gzvA4og non est 
quod dieitur Aeg&vov sióog. imo A«gyvoig opponitur a Theo- 
phrast. de Caus. plant. VI 14, 7 et 12, item VI 20, 1, et 
ortgavorixóg potius est (cf. Theophrast. Hist. plant. VI 
l, l. Eubul. ap. Athen. XV. p. 6:9 E — Mein. Com. graec. 
lom. HI p. 252. Nicánd. ap. Athen. XV p. 683 F — fr. 14 


n. 40 etc.) nee videtur esculentus fuisse, nisi fortasse inter 
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eseulenta numeratur ab Anaxandride in Protesilao ap. Athen. 
IV p. 131 E (— Mein. Com. graec. IlI p. 184 vers. 54), ubi 
proxime nominantur óóct, wixov, dyo«Ósg et similia. Cete- 
rum cf. Hecalae cap. V extr. 


65. 


»"Schol. Callimach. ad Hym. in Apoll. 106: £yx«Aei 0i 
vovrov (KaAÀ(uayog) vo)g GxcGzrovrag «vrÓv u9 Óvvacta, 
zoujo«. u£ya zocue, 69v qvayxaot zoujoa vv ExdAqv.** 
Bentl. cf. in Hecal. prolegomen. 


66. 
'Ev uiv yàg Tgoiüjve xoAovoaéyg vzO zérQij 
$ixs cov &onzíüsGGi. . 


»Isaacus Tzetzes ad Lycophr. (494): £yxvov rjs Ai9 gag 
ytvou£vug ó A(iytUg UzÓ xo(Agv mérgav i9&ro E(gog xal ozo- 
óuu«ra Gg quoi llÀoUr«gyog. (vit. Thes. lll), xci K«A4Aé-- 
p&z0g 0b Acy&i oUrog* &gye O£ uiv Tooi£jve x. 7. 4. Idem 
ad v. 1322 (hoe in' Bentleianis excidit): rv zgl Goog xal 
TOU Eípovs x«l rO» Onmoügudrov ro) Aiyéog vràv x0 rqv 
xoAovoaíav zérQav (Grogí«v &ixov zQÓregov. xoAovQaíav yàg 
«rjv 0 KaAÀA(uagog x«AGv A£ysv &gya Ó£ uav. Tooi&ivi 
x. t. À. Pro £gy« Ó£ uv. videtur legendum esse zv y& qv. 
Etym. Magn. (p. 148, 39): &oziócg rà vzoünu«ra, & Oi 
xci xgnuzióug x«AoUGt. z«gd rÓ QdztO Qumíg xal óemiüsg* 
zoÀvggegi; y&g và vzodQuerc: xcl xarà uérdQtotv ágznis. 
ovro EeAovortog. KaAàiuagog: év ydg pav Tooifgve 92xe 
g)v ágzíüsGOiv, ubi peccant et qui hexametrum, et qui penta- 
metrum ex illis formant, nam ex [saaco supplenda sunt. 
Suidas (1l 1 p. 318): xoAovgaí« zérga' xo(Àg, xexauuévy, 
q GrooyyvAg, z«ag& K«ÀAAiudyc. Sine dubio hoe fragmen- 
tum ad Hecalen pertinet, cuius argumentum erat 'l'heseus 
ab Hecale hospitio exceptus.^ Bentl. Adde glossam cod, 
Parisin. B ad Lycophr. 494, p. 122 Baehm.: xoumgv zéro«v 
rjv £v Tooitiw Aye, qv KaAA(uagog xal IAovrapoyog (?). 
Koàovo«óng (xoAovgég. et sic Favorin. s. v.) habet etiam 
Hesych. II p. 508 Callimachi nee nomine nec versu addito. 
Locum interpretatus sum in Heealae cap. IIT. ef. Naek. p.10 seqq. 
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66^. 
Auvaíg b yogoardÓeg ryov £ogtág. 


»Scholiast. Aristoph. Ran. (216): A(uva gogtov rrjs 
"Avnuxge, iv & Zhovicov (sgóv. KaAA(uegog: Auvato ài 
4ogocrdÓeg 5yov £ográc.* Bentl, qui sic edidit fragm. 280. 
Sed ex codd, Ravennat. et Venet. accesserunt KaAAíuagog iv 
'ExéAm (nisi quod 'Exdfr Venet.). Sed fugit Bentleium ab 
Hemsterhusio primo adiectus locus Stephan. Byz. p. 417, 
19: Aíuvat, évo« 0 Zlovvoog éviu&ro. KeaAAiuagog* Adiuu- 
vag 0? yogotádas rjyov éográs. sic enim verissime Meinekius 
edidit quae codiees ita habent: vuu&ro: x«l o( Auwvaior, 
quorum illud (K«A4cu«yos) iam Hemsterhusio placuit, alterum 
(Auveio) praeter schol. Aristoph. ipse firmat Stephanus, qui 
fragmentum eo consilio attulit, ut Dionysum demonstraret 
ruuGG9et £v Aüiveig. nescio igitur cur /uveior Naek. p. 97 
.praetulerit. De sede fragmenti coniecturam protulimus in 
Hecal. eap. X coll. Naek. p. 97. Xogocr«ó«g hinc sine dubio 
noverat Nonnus Evang. Ioann. ' 140: &A4' Ore Ao(60tov 548€ 
q0ooocrddog u«g íoorje. de vocis formatione cf. Lobeck. 
Parerg. p. 610. 


66 ". 
Tovro y&g «U)rüv 
xGur«t x&Acov zegugjyésg. 

Suid. Il 1 p. 379: xou9rav xal o( y&(toveg" xGuy yàg 
j y&rovíc. KeaAÀ(uagog 'ExiAg: rovro yàg aUtjj xounc«t 
xáAtov ztguxyfeg. Fragmentum a Bentleio neglectum adiecit 
Ernest. n. 429 et «vr5v edidit, post quem etiam zreguyyées 
emendavit Toupius. cf. Naek. p. 105 seq. Sedes fuisse frag- 
mento in Hecalae cap. 1l videtur coll. Naek. p. 103 seqq. 


66*. 


IlaAa(9era x&Aa xa9j9tt. 


Etymol. mss. bibl. Leidensis (i. e. cod. Vossian. cf. 
Ruhnk. Ep. ad Ernest. p. 103 seq. Titim. et Gaisford. ad 
Etym. Magn. p. 486, 36): xe4oórgógo , X&Àov OL ro 


; und -——————— ] 
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EAov sloqrei, dq! o) xal xaAózovg t0 AtyOutvov xaAo- 
aódvov. Ke«AAtuagog '"ExdAy: a«Aam(Qütra x&Àm xcti. 
Editioni Ernest. addidit Ruhnkenius posuitque n. 459. atque 
etiam Suidam II 1 p. 39 memoravit: x&A« z«A«/Qeve* Eno 
EUAn, £x moÀAoU GzoreÜfvre qyoóvov. xGÀov y&g tÓ EvAov, 
éE oU xel x«AozOvs, 0 EUAwwog zoUg. Nuper etiam ex Etym. 
cod. Paris. 2720 in Cramer. Anecd. Paris. IV p. 53 de voce 
x«Aoórgóqor eadem glossa iisdem verbis edita est additis 
etiam iliis Ka«AAc«uegog 'Ex&Ag* zaAa(Qera xaAa (sic) xa910£. 
cf. Hecalae cap. V coll. Naek, p. 132. 


662. 
N« lu&à vóv. 

Suid. 11 1 p. 944: val u& rÓ Quxvóv, Gg tuóv, ó éori 
o£oua. KaAA(uuyos iv Exi (fr. 49) — xal'ExdÀy sizms* val 
uà trÓv, xai oUxérü ézyei vOv 9eóv . QvOute, 0$ Aóyoc zo0c 
&UGéBeuuv. Fragmentum, quod Bentleius fr. 49 afferens elabi 
sibi passus est, de fuga Ruhnkenius retraxit n. 430. Vide 
Hecalae cap. V. 


66 *. 
Qv ydg uoi zevír z«rgouog, oUÓ' dz z«zzOv 
tlul Auregviyrig; fdÀs uot, BéÀs vÓ voírov si. 


Ktymol.Magn. p. 566, 50: Auxegvijtic, 9nAvxóv: 10 dgoc- 
vuxóv Autegvijtug. Gquaíver rv £vàer; xci zvoyóv. His codex 
Voss. Gaisfordii addidit quae iam ex vetere suo lexico (quod 
a codice Vossiano Etymologici Magni non diversum fuit 
secundum Gronovium ap. Gaisf. Praef. Etym. Magm. p. 4) 
ediderat Stephanus in Thesaur. V p. 321 D.: oiov, oU ydg 
uot zevír zavQouog, ovÓ' ázà züzzxov syl Auregvírgs. Haec 
rectissime Schneidew. in Philol. III p. 535 seq. ad Callimachi 
Hecalen rettulisse aperte docent quae in eodem Etymol. Magni 
loco nune demun addita legimus in Etymol. Florentino 
p.201 Müller: oU Ó£ uot zevíg z«rgouog, ov0. dzó mázzGOv 
&(ul Auxegiamg, fdÀe uot, BdÀs vO roírov cl]. nam ultima 
verba, B&4s uou fiKAe và vrgírov sig, Callimachi esse constat 
ex schol. Dionys. Thrace. p. 946, 15: rà fá4s óuotag x«c' 
(rav émíggqua cUxtuxóv: fdÀs uoti, BdAs vÓ rQírov ei. 

14* 
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KaAÀ(uagog, quam versus partem habet etiam Suidas I1 
p. 941, sed sine Callimachi nomine. Ex utroque loco sumpsit 
Naek. p. 156 et ad Hecalen coniectura relatum parum feli- 
citer intellexit de Hecale lucernam observante, quae iam bis 
sternutamentum edidisset, et tertium expectaute tamquam 
fausti ominis complementum, sed felicius certe quam Meineke, 
qui ad Callimaeh. p.104 cupidi potatoris verba esse putabat. 
Nunc enim ex huius versus cum altero coniunctione apparet 
pertinere eum, ad Hecalae cap. V et cogitandum esse de ali- 
qua re quae eum paternis divitiis, quarum etiamnum sibi esse 
reliquias mulier indicat, coniungi possit. ac fortasse dixit 
desiderare se liberos ex se genitos et hoe optat tertium, quum 
duo sint sibi, parvae facultates a patribus acceptae et, nisi 
fallor, generis splendor. nam de hoc vide Naek. p. 150. 
Auxegviycig a Schneidewino l.l, restitutum firmat Etym. Magni 
loeus, item Suidas II 1 p. 588: Auregvijmig: * zrG y. Verba 
oU y&Q uo, usque ad Auregvijtig olim putabat Archilochi esse 
Bergk. Poet. lyr. p. 683. 


66. 
l'Àcvxomtor. 


Schol. Euri p. Hippol.32: zérgav 0£ z«AAdÓos qoi ro ev 
vj Wvnuxgj DÀA«vxoziov, o5 Kaiiéuagog £v 'Exdy (cod. 
'"Exdfu) uéuvqrct — Vix dubium quin hoe testimonio Calli- 
machi Heealae iure a Naek. p. 201 vindieatum sit frag. anon. 
332, quod ita corrigendum censemus: 5j v' éz^ &xgnus zóAio; 
$wv«ig l'ÀAavxoziov ite. Et de Glaucopio in aree Athenarum 
iestimonia veterum attulit Naek. p. 196 seq. et acute suspi- 
catur fragmentum in Hecale ibi locum habuisse, ubi "T'heseus 
in itinere Athenas procul conspexit. cf. Hecalae cap. VI. 


66 *. 
KoAag. 


Suid. ll 1 p. 375: Keg vaóg £ori t)jo Aqigoüíris — 
ó9cr ó rórog KoAidg ex aij. uéuvgrat xci KaA2iuegog &v 
'"ExcAj. Primus hoe fragmentum attulit Blomfieldus p. 400 
extr. cf. Hecalae cap. VI coll. Naek. p. 190 seq. 


—— MÀ 
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66". 
Kovovgig. 

Schol. ms. ad Euseb. Praep. evang. IV 16: o? rv zs 
vai A)ivoeug Xeiauiva Aéyt&. abr y&g KovAovgig zéÀet 
£A£ytto, eg x«l KeaÀAQueyog &v'ExdÀg quotv, dÀÀ& viv x«rd 
Kizxgov X«Amuive Aéy&. A se inventum primus protulit 
Osann. de Sophocl. Aiae. p. 95, tum e cod. Paris. 451 fol. 
215'Miller ad Dicaearch. p. 282. Kulíri hodiernum insulae 
nomen esse adnotavit Osann. l. l. et scriba quoque codicis A 
in Ptolem. Geograph. III, 14 extr. (p. 244 Wilberg) indicare 
velle videtur, ubi ad X«Aeuíg addit Ko4ovQ«, et adno- 
lavit etiam Leake die Demen von Attice, Wester. p. 164, 
qui vici cuiusdam nomen in hune significationis ambitum 
succrevisse et ex Alitico xóAAvgc« corruptum esse dicit. sed 
de originatione dubitari potest, quoniam etiam KóAovgce urbs 
fuit, cf. Herodian. de monad. p. 39, 19 Lehrs. et Stephan. 
Byz. p. 97, 18. praeterea videndum num  Kovàovgég scribi 
praestet. De sede fragmenti cf. Hecalae cap. VI et Naek. 
p. 190. 

His paene pudet addere 
Natal. Comit. Mythol. IX 5 p. 972 ed. 1619: fuit autem 
Titias heros indigena Cretensium, ut sensit Calli- 
stratuslibrosecundo Heracleae, quem fabulati sunt 
lovis fuisse filium, cum tamen Callimachus in .-Hecale 
illum maiorem natu Cimmerii Mariand yni filiorum 
tradiderit. Haec expressa esse ex schol. Apollon. Hhod. 1 
1126: KaAàtótgarog iv tQ Ósvrégo roD x«D' 'HodxAtuxv 
zsgQl Tiv(ov quoí: Tizíag qoos £yyogiog, 0v oí uiv uvÜüti- 
ovr«, zaiü« Zhig, oí 05 zocofléregov àv MaguavOvvo? roD 
Kwegíov z«íücv —, Naek. p. 224 monet, nisi quod Calli- 
macheae memoriae nec in his scholiis, nec in schol. ad lI 
180 ullum sit vestigium. lllud quidem non dixerim fraudem 
esse consulto factam, quod Natalis novam Heracleam procu- 
derit ex verbis scholiastae roD x«9' 'HodxAsa«v (nam hoc 
quoque Naekius castigat). ita enim etiam veteres grammatici, 
ubi aliorum libros citant, saepe solent librorum titulos decur- 
lare, ut Stephan. Byz. p. 612, 11 recte quidem ad testimo- 
nium vocat Nymphin £v «' zegi 'HgexAe(eg, sed paulo ante 
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p. 651, 4 minus accurate dixit Nvpgig Zv zooro 'HocxAc(ag, 
ubi Meinekius non debebat Zv zodro zeglHoexAs(eg corrigere 
ut multis appositis exemplis docui in Zeitschrift für die Alter- 
thumswiss. 1849 p. 545. add. Lehrs de Aristarch. p. 2. Sed 
Callimachi memoriam non veremur ne quis putet ex obscuris 
quibusdam monumentis, quae illi patuerint, nobis iam prae- 
clusa sint, hominem vanissimum petiisse. satis enim hodie 
novimus Natalis Comitis negligentiam et levitatem eiusque frau- 
dulentam ingentis copiae simulationem (cf. Dorschel, Dissert. de 
Nat. Com, fide in usurpandis veterum scriptorum testimoniis, 
Gryphiswaldiae 1862 editam p. 38 seq.). Et si quis tamen hic 
concesserit Natali aliquem scholiastam ad manus fuisse qui ista 
de Callimachi Hecale narraverit, tamen admodum incredibilis 
res propterea est, quoniam nulla quisquam ratione perspiciat, 
quo modo illam rem in Hecale maxime Callimachus narrare 
potuerit. contra intelligi facile potest, cur in hac re ad frau- 
dem se abripi passus sit. dolebat enim in scholiis Apollon. 
Rhod. nec ad 1 1126 nec ad II 780 nominatos esse qui Mari- 
andyni filium fuisse Titiam dixerint (nam lovi eius patri 
testem | addituros omnes putabat Callistratum), eamque ob 
causam Callimachum cum Hecale sua ementitus est, 


Proximum Callimachi opus 
XVI. "EAeytie 
inscriptum fuisse Bentleius statuit, sed in re difficillima tam exili 
usus est argumentatione, ut istum operis Callimachei titulum 
fuisse non persuadeat. Satis enim habuit haec pauca adnotare. 
,De Callimachi elegisQuint. X1,58: tunc et elegiam va- 
cabit in manus sumere, cuius princeps habetur Callima- 
chus, secundasconfessione plurimorumPhiletasoccu- 
pavit. Proclus ap. Phot. in Chrest. (p. 319 11 Bekk.: 
Aéíyst (0 IIgóxAog) dgioreUOet TO uéroo (cAeyrip) KaAAivov 
róv 'Egéótov x«l Míuveguov róv KoAogoriov, dAÀe xci rov 
109 TuAégov QuAgc&v róv Kov x«l KaAAQayov róv Bárrov: 
Kvgrvaiog 0$ obrog qv. Scriptor incertus qui Censo- 
rino adiunctus est (cap. IX): antiquissimi poetarum 
Homerus, Hesiodus, Pisander, et hos secuti elegi- 
arii Callimachus, Mimnermus, Euhemerus, in codice 
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ms. Carionis: Gallinus, Mimnerme Eurectus. lego 
itaque: Callinus, Mimnermus, Evenus. Horat. Epist. 
Il 2, 91 seqq. 


carmina compono, hic Elegos. mirabile visu 
caelatumque novem Musis opus, aspice primum, 
quanto cum fastu, quanto molimine circum 
spectemus, vacuam Romanis vatibus aedem. 

mox etiam, si forte vacas, sequere et procul audi, 
quid ferat aut quaresibi nectat uterque coronam. 
caedimur et totidem plagis consumimus hostem, 
lento Samnites ad lumina prima duello. 

discedo Alcaeus puncto illius: ille meo quis? 
quis nisi Callimachus? si plus adposcere visus, . 
fit Mimnermus, et optivo cognomine crescit. 


Carmina, non Heroica, ut male interpretes, sed 
lyrica. punctum autem posui post verbum elegos. non 
enim vult. elegos, ut inepte exponunt omnes quos 
vidi commentatores, sed bibliothecam in templo 
Apollinis Palatini opus esse mirabile novemque 
Musis caelatum. Haec de Callimachi inter poetas elegiacos 
praestantia testimonia augeri possunt non solum iis, quorum 
supra in Prolegom. Aet. p. 41 mentionem fecimus, sed etiam 
poetarum latinorum locis, ubi Callimachus vel cum Phileta com- 
positus laudatur vel aperte praedicatur propter artem elegiacam, 
Ovid. Art. am. III 329, Propert. IIT 33,31. IV 1, 1. V 6,3. Stat. 
Silv. 1 2, 253. Ovid. Am. I 15, 13. Propert. IV 9, 43. V 1, 63, 
haec igitur testimonia tantummodo docent egregias elegias 
Callimachum scripsisse, non item autem docent composuisse eum 
opus, cui 'EAeyeic inscriptum fuerit. At illis testimoniis Bentleius 
subiecit frag. 67, cuius secundum versum ubi Etymol. Magn. 
p. 290, 50 produxit, de fragmenti sede hoc praefatur: K«4Ac- 
u«yog £v roig 'EAeye(otg. quibus verbis ille non dubitavit ita 
fidem adiungere, ut inter Callimachi operum titulos immitteret 
etiam '"EAeyete. At vellem accuratius vir eximius in rem 
inquisivisset. etsi enim etiam fragmento 11 in Stobaei qui 
servavit codice Leidensi teste Valcken. de Callim. eleg. frag. 
p. 204 ascriptum est non ev zocoro zv, a Bentleio suo 
loco rectissime emendatum £v zgovro (iríov, sed £Asyet« 
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unde alterum de isto titulo testimonium emergere videatur, 
tamen vel sic habeo cur magnopere dubitem. quo enim magis 
Callimachus propter elegos celebrabatur, eo saepius eius elegos 
iu testimonium vocari consentaneum erat addito 'EAeysiov 
titulo. nunc autem eius modi locus non extat praeter eos 
quos modo memoravimus eosque tales, unde certi quicquam 
coligi nequeat. nam in Etymol. Magni quidem loco quis 
tandem negare velit, editoribus non tam £v 'EAeye/org scri- 
bendum fuisse, sed zv ZAey&(oig, i. e. grammaticum non de 
titulo alicuius libri unde fragmentum petitum sit cogitasse, 
sed in universum tantum indicare voluisse quo metro scri- 
pium sit quod fragmentum attulit? et quod in Etymologici 
loco Gaisfordo teste codex Vossianus articulum roig omittit, 
defectus articuli potius alteram hane interpretationem quam 
priorem firmare nonnullis videatur. atque eodem modo etiam 
in Stobaei loco codicis Leidensis seribam non tam titulum 
quam metrum indieare voluisse crediderim. quod autem adeo 
tertium de "EAeyeéov Callimachi opere testimonium profert 
Spanhem. p. 390 Ernest., Athenae. XIV p. 669 E: AéEo r« xai 
«vróg e& 'EAeyeiov, hoe manifesto errore procreatum est. nam 
quod ad "EAeyecov Spanhem. apposuit ,,nempe Callimachi" 
aperte is poeta cedere debet Dionysio Atheniensi. Quodsi liquido 
demonstrari nequit peculiarem Callimachi librum fuisse cui 
'"EAcyeie inscriptum fuerit, aliud quaerendum eius opus erit, unde 
elegiaca fragmenta quae citantur manaverint. atque iam olim 
significavi (cf. supra p. 39) id poetae opus, quo ars eius elegiaca 
imprimis apparuit Aetiorum fuisse libros quattuor ex eoque opere 
quae nunc habemus elegiaca Callimachi fragmenta petita videri, 
sive qui citaverunt nullo utebantur fontis indicio, sive communi 
Aetiorum nomiue utebantur sive aliquo peculiari singularum in 
Aetiis elegiarum nomine, quale certe Zzu£Ay fuisse credibile est. 
nihil igitur obstat quin frag. 67 non ex peculiari "EAeyeícv quod 
inscribebatur libro, sed ex Aetiis et quidem ex Cydippe, quae 
elegia in illo opere fuit, petitum existimemus, ut fragm. 11 ex 
alia Aetiorum elegia manavit. Et hanc meam de Aetiis ut prae- 
cipuo elegiacorum Callimachi fragmentorum fonte sententiam 
probavi etiam Carolo Dilthey de Cydipp. p. 15 eoque confidentius 
nune contendo Callimachi opus 'EAeyei« inscriptum nullum 
fuisse. Nec ab ea me sententia detrudit quod praeterquam 
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in Aetiis etiam alibi elegiaco metro Callimachus usus est, 
velut in Begevíxyg zÀoxapgQ, in émwuxíop dAcyttuxQ) 8g 
Zo6ífov (fr. 69), fortasse etiam in og dgíEer et in "4oyovg 
obxiGuoig et in D'Aeixe. nam neque ex his credibile est ali- 
quod varii argumenti opus elegiacum a Callimacho compositum 
fuisse, quoniam ista carmina vel suum quodque peculiarem 
in tabula loeum habent vel solemni aliqua oblata occasione 
certis quibusdam hominibus scripta erant, quae res de aliqua 
complurium carminum elegiacorum sylloge cogitari vetat. quod 
igitur in tabula Suidas 'EAeyei« opus non notavit, non incuria 
et negligentia viri factum est, sed quod nullum erat. — lam 
sequatur quod ex 'E4eysco:g scilicet petitum Bentleius hic 
posuit fragmentum 


61. 
Kovgorégag rore ore Ow A(ovot avia, 
&x Ó& rQujxovtov uoigev dqeiAt uev, 
qj qíÀov gj Ov £g &vÓge Gvvéuzogov c Ort xog«ig 
&Ayee uoyeigeig &£Gqarov é&eo£n. 

» Extat apud Stobae. Tit. CXIII 6 et Callimacho adscri- 
bitur. priores editiones perperam exhibent inter Epigranimata, 
cum fragmentum sit ex Elegiaco. Etymol. Magn. (p. 290, 50) 
in v. 4icw. KaAÀ(uagog £v'EAzytíoig: &v Óà vguxóvtov 
goigav dgslàe uev, dvtl roU £x tOv rguixovra. Versiculus 
tertius mutilus est. quidam ita supplent: 5] Ór £g &vÓg« cvvéu- 
zt0pov £y, rj óre xeo«is, Grotius in hune modum: £x 0£ rouj- 
xóvvov uoigav dqelAe ut«v x5jócog, 1j 0r £g &vOQa ovv. x. v. À. 
legere etjam poteris x] ór' dvo tig &vÓg« Gvvéuzogov x. v. 4. 
Porro pro uc «voce edidimus guewvegeic. Hesiod. ('Theo- 
gon. 872): a( à' &AÀet uewebDoe,. Ezxuixve(ovot OcAacoav. 
Hesych. (Ill p. 18): uevebvoet e( urat ciet v] xobgat 
zvo«t. lege oí udretot &veuoi yj xcqe«l zvoat vel e( ucreux 
&sÀAÀaw cerle non ucip. (frustra) narrat qui ex parte dolorem 
levat. denique pro z&eovr, quod apud Stobaeum est et ferri 
quidem potest, nempe promat, exhauriat edidimus é&egén 
Grotium secuti.^ Bentl. Versus tertii hiatum ex duobus 
codicibus ita ut edidimus explent Gaisford. et Meinek., ut 
iam concidant Bentlei (qui 3; ór' ég &vóga cvv£uzogov oy 
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q ore xovg«ig dederat) et aliorum coniecturae, Toupii Emend. 
in Suid. I1. p. 458, Valcken. 1.]. p. 206, Jacobsii in Animadv. 
ad Stobae. Sermon. p. 282, Huschkii et Santenii'in Huschkii 
Epist. crit. in Propert. p. 32. aptissimum autem istud duorum 
codicum supplementum est. nam quod Dilthey de. Cydippe 
p. (6 x gí4ov o( Ov! ég dà. commendaturus oppositionem 
illam inter gí4ov et Gcvvéuzxogov prorsus absurdam dicat, 
vereor ut aliorum assensum ferat. qui enim poeta amicum, 
quoeum in patria, non in itinere demum, versatur homo 
aerumnosus, omittere potuit? praeterea g(í4ov oí ita ut pro 
anapaesto sit equidem certe Callimacho inferre ultro non ausim. 
nec probem quod Dilthey cum Heckero l.l. p. 144 in ultima 
versus parte 7 Oye xogaig scribi iussit, quae elegantia invitis 
melioribus codicibus illata erat etiam Hymn. III 150. at illa 
elegantia, qua qí4ov 7] &g &vóg« Gvv. dicitur pro eg qgíaov 
j &/g 6., minime inusitata cum aliis (cf. ad Nicandr. p. 83) 
est Callimacho, velut Hym. II 8 et alibi. ipsa autem praepo- 
sitio &/g post verbum dicendi (cf. Blomf. ad Aeschyl. Pers. 166) 
etsi ibi potissimum dicitur, ubi sequitur pluralis vel collectivum 
nomen (ut Aéyew eig &zevrac, A£yo &lg vuüg, Aye elg ztóAtw etc.) 
tamen dicitur etiam ubi additus est singularis ut Herodot. VI 
69 &g ob xer&tgroeror et Sophocl. 'rachin. 487 Aóyovg ove 
&izag 8g tijvÓ^ éuzéÓog slggxévav. ab hac autem praepositione 
quod ad dativum poeta transit, et ipsa non ingrata variatio est. 
De reliquis versibus hoc monendum habeo: V. 2 dgeiie non 
praetuli eum Meinek. ad Stob. 1.1. (nam quod Tom. 1II p. 65 
in Meinekiana legitur dgeixe typothetae error est cf. Praef. 
Tom. III p. XIII) et cum Dilth. l. l. &ég*xe, quod unius 
codieis Vossiani in Etym. Magni auctoritate nititur, nec pro- 
batur Bergkio Anthol. lyr. I p. 134 n. 115 — II p. 156 n. 
126 (cf. Praef. p. XVI). V. 4 éGzerov sanissimum est nec a 
Dilth. debebat in &aysr' &v mutari. nam illud est adverbium, 
sed non tam significat tempus (ut in Sophocl. Oed. Col. 1550) 
quam gradum. namque homini potius quam surdis ventis do- 
lores suos queri solet aliquis. quamquam fateor aliud eius modi 
exemplum mihi ad manus non esse. contra habeo, quo sin- 
gularem adiacentis vocis ZErgér usum stabiliam et defendam. 
£géo enim constat apud Homerum aliosque duplex esse, alterum 
praesens tempus, quaero significans, alterum futurum quod 
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significat dicam, quarum siguificationum quam sola hie apta 
sit secunda, iure notabimus Callimachi inconstantiam, ut qui 
Ór' iÉcgér voluerit esse si quando narret, quum in Hym. IV 
94. V 117, Epigr. I 8 Zogéo sit narrabo, non narro. at 
aperte praesens est £géc narro significans etiam in Nicandr. 
Ther. 484: dáxaÀAdfov, róv uév v! (gézu qitrig, otvex! Ayatq 
zhywjruo iBA«vev. atque sine dubio etiam in fragm. Callim. 
101 rócG« géígowre yoeuuare Kvüczzav 0060 £gfovot xaAQv 
illud £g£ovct non futurum est, sed praesens, certe Aristaenet. I 
10 ita intellexit, cuius accuratissima eius loei paraphrasis: 
roóvUr& — qégowst yoduuerc, 00e rv KvÓízzqv éxovo- 
utri xaAQv. ac non est contra dicendum Aristaeneti locum 
corruptum esse, in quo scribendum scilicet sit £xovogudGet, 
quum vel prosariis auctoribus £géo nonnunquam sit dico, non 
dicam. vide Dindorf. in Thes. Paris. III p. 285 D coll. Lobeck. 
ad Buttmann. lI p. 166. Postremo etiam rgujxóvrov Calli- 
machus non sine aliorum exemplo declinavit. nam cf. Hesiod. 
Erg. 694: urs rgugxóvtov réov udàa mz0AÀ' &zoAtómov. 
ac vide Bergk. Comm. de reliqq. comoed. Attic. antiq. p. 194 
et Meinek. Delect. poet. Anthol. p. 109. — Ad Aet. III I 
(Cydipp.) fragmentum pertinere supra cum Dilth. diximus. 
Sequuntur apud Bentleium 'EAz/óeg 


68, 
ex una Suidae tabula notae, de quibus coniecturam protulimus 
p. 18. Contra aliunde certum est, de quo Suidae tabula tacet 
opere quod inscribebatur 


XVII. "Eziréiov. Qtyeexór £2. Xocífuor 
69. 

»Athenae. IV. p. 144 E: OcóqQaórog £v tQ 90g 
Kácavügov ztgl fjaciAs(eg (£t yvijovov v0 Giyyoeauua. zoAAol 
y&g «vró q«cw sive Xocifiov, eig 0v KaAA(umyos o 
zoojUjs Pmuv(xuov PAcyetexóv Pmoínos), rovg IlegoOv quoi 
fi«GiÀAeig izÓ vQvgs mooGx5govtriv rolg £qévgíóxovoí riva 
x«uv óovgv &gyvoíov zàÀ5g890g.* Bentl Eum Sosibium 
plerosque video non diversum putare a nobilissimo grammatico 
Lacone, qui Avrixóg vel £ziAvrixóg appellabatur (Suid. 1], 2 
p. 851) et zeoi róv 9voióv vOv £v vij AexcÓaniuova, zi 
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q9oóvov, zegi AÀxuavog, fortasse etiam ópoiórqQtag scripsit. 
cf. Hecker. l. l. p. 66). potest sane vera esse haec coniectura, 
nam certe temporum rationes non impediunt, quum Sosibius 
ille Ptolemaei Philadelphi tempore Alexandriae vixerit Museo 
ascriptus (cf. Athen. XI p. 493 F.). sed est tamen quod dubitem. 
primum enim parum credibile est, hominem non admodum 
divitem, ut qui mercede a rege Musei sociis numerari solita 
carere non potuerit (cf. Athen. l. l.), victoriam in certamini- 
bus publicis consectari voluisse. quod autem maius est, Athe- 
naeus qui p. 144 E verba eg ov KaAA(ueyog émivíxwov 
&AeytuxÓv éxecnosv non aliam ob causam addidit nisi ut hunc 
Sosibium ab aliis eius nominis hominibus distingueret, non 
videtur hac distinctione usurus, sed pro illa dicturus fuisse 
aut ó Avrixóg, ut facit XI p. 493 E, aut ó «xcov, quod 
addit III p. 78 C eum Diogen. Laert. I 10 extr., Clem. Alex. 
Strom. I p. 389 Pott. aliis. itaque satius duco de alio quopiam 
Sosibio Alexandrino homine divite et nobili, quam de Lacone 
grammatico cogitare. atque Alexandriae jam inde a Ptolemaei 
Lagidaetemporibus (cf. Plutarch. de Isid. et Osir. XXVIII p. 361) 
plures vivebant Sosibii, inter quos imprimis celeber fuit Sosi- 
bius ille Philopatoris vevóozzírgozog (cf. Polyb. XV 25), qui 
istis temporibus ucAtore zgocortrec rv zgayucrov (Polyb. V 
3o et 63. Plutarch. Cleomen. XXXIII seqq., Zenob. III 94), 
culus si quis avum propter illam victoriam celebratum fuisse 
a Callimacho coniecerit, certe nimiae in coniectando audaciae 
accusari nequit. Ceterum quem de Sosibio Lacone cogitasse 
dixi Hecker. l. l. ad hoe carmen etiam fr. 193 retulit, quod 
mihi ad Aetia I 9 pertinere videtur. 


XVIIL "Eztcyoduuere 
titulus etsi iu Suidae tabula non extat, tamen propter Diogenis 
Laertii, Athenaei, Steph, Byz. testimonia mox apponenda dubi- 
tari non potest. Certum igitur est Callimachum epigrammata 
sua diversis temporibus seripta noluisse disparsim et effuse 
vagari, sed in corpus quoddam coniunxisse. lllud tamen denuo 
factum est quum Meleager Gadarenus selecta Callimachi. epi- 
grammata (quod opus laudabat in Anthol Pal. IV 1 v. 21 
ut jÓ» uUprov, GrvgeAoD ucoróv del uéAwog) in Orígeror 
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suum reciperet, unde tamquam disiecta corporis membra in 
Constantini Cephalae Anthologiam transierunt. Nihilo tamen 
minus integra ipsius Callimachi sylloge ea re non interiit. nam 
primo certe post Christum natum saeculo etiam extitisse apparere 
videtur ex Plinii Epistul. IV 3: ita sum adfectus ipse, 
quum Graeca epigrammata tua, cum iambos proxime 
legerem. quantum ibi humanitatis, venustatis, quam 
duleia illa, quam amantia, quam arguta, quam recta! 
Callimachem me vel Haroden velsi quid melius tenere 
credebam. deinde eodem fere tempore Archibium in Calli- 
machi Epigrammata commentarium scripsisse narrat Suidas I 
1 p. 114: "Aggifiog "AnoAÀovíov, yecpperixóg , TOv K«Àài- 
pé xov'Ezxuyoeuuirov e&jygow £ygevsv,qui videtur non solum , 
Apollonii cuiusdam filius, sed etiam pater eius Apollonii fuisse, 
euius meminit Suidas I 1 p. 628 (coll. Eudoc. Violar. p. 64): 
"Azoàidviog oyefovUAov y gysBíov, £ygeve zegl Af£cov 
'Ouuoixóv xatà Gro.yevov et quem omnes norunt ex superstite 
lexico, uteunque est integrum. Sed seeundo quoque et tertio 
saeculo totum Callimachi Epigrammatum opus suis ipsos mani- 
bus tractasse Herodianum (ex quo hausit Stephan. Byz. p. 241, 
l. cf. frag. 13) et Athenaeum VII p. 327 A eo magis credibile 
est, quoniam etiam sexto saeeulo ineunte Marianus Epigramma- 
tum Callimachi metaphrasin iambico metro fecit. cf. Suid. II 1 
p. 697. Ceterum ab hoc Epigrammatum opere diversum fuisse 
puto alium librum, in quo et ipso epigrammata poeta dedit, 
sed non alia nisi quibus de poetarum virtutibus iudicium 
ferebat. hoe enim Dgegeíov argumentum fuisse supra conie- 
cimus. ad hune solum librum, ex quo item nonnulla per Mele- 
agrum in Anthologiam transiisse statuo, Hedyli commentarium 
pertinuisse puto (cf. supra p. 167), non ad illud 'Exiygauudraov 
opus, quae Meinekii sententia est in Anal. crit. in. Athenae. 
p.226. Ad lo«agsiov autem referimus etiam frag. 74 et 74^ 
et 14" mox apponenda, quae tametsi ex "ExcyotuuaGtv citantur, 
nihil vetat quominus £v é£zwyoéuguaciv scribentes, non £v 
"Ezxweoaupaciv, de alio libro cogitemus atque eui "Eziygeupara 
etiam nomen inscriptum erat. Praeter ea autem epigrammata 
quae ex Anthologia petita in Volum. 1 p. 68 edidimus alia 
quaedam aliunde indagavit Bentleius, quorum numerus hodie 
et certis testimoniis augeri potest et fortasse etiam conieetura 
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suppleri debet, quae non nominata carminis sede oberrant, 
velut frag. 109, 111, 114, 115, 117, 118, 180, 191, 196, 211, 
291, 363, 366, 399, 412, 419, 426, 501, 515, 538. Et a Bent- 


leio quidem suppleta epigrammata haec sunt: 


10. 
AUróg ó. Móyuos 
£ygaugtev. ev toígotg ,,0 Kgóvog cGrl Gogog.** 
qviüs x«l xógaxeg veyéov zt xoia Gvvijztat 
xQGfovoi xci xg «v6i yevucóusSa. 

"Diogen. Laert. vita Diodori (? potius Euclidis, II 10, 7. 
adde Hesych. Miles. ap. Müller Historiogr. IV p. 161, qui 
ex eodem quo Diogenes fonte hausit, et schol. ad Dionys. 
'hrae. p. 791, 5, ubi in fine fragmenti scriptum £G6rl x«Aós): 
Zhóücopgog "Autwvíov "Tactic, xal «vróg Koóvog ExíxAgv, zgi 
ov guo. KaARiuagos Ki AA red «vtóg — Gogog. 
Sextus Empir. (adv. Matheür I 309 p. 612 Bekk.): ore 
x«l rÓ rvgóv ézwygaupáriov oU; oloé r£ dGt vorjGe (0. ygag- 
u&rixot), xa0dzco xal tO vz0 toD KaAAwudgov eig zfióüogor 
róv Koóvov Gvyyg«g£v, qjv(0s xov xógaxsg veyégv Ext xoi« 
cvvijavat xootovaw x«i xàg «09. yeviGópe9«. Ort y&ào ÓuAe- 
xruxGTGTOS zv 0 Kgóvog x«i iüídaoxs xg xgwéov Gti rO 
vyig GvrQguu£vov, dote Óid zÓ Zzixgateiv fÓy vv Ou0acx«- 
A(«v x«i roUg ézl vOv ÓcuárQOv xóg«a«g £x zoAÀQs tüs 
xatuynosog xodteuv viv xav aUróv rrjv vo) Gvvguu£vov xo(oiv, 
timo. &v Ó yocauuatuxóg, xal u£gyou TOUTOU GuvQOti. TO xci 
a«id(oig yvoouiov: £A8Àv Ób xai imi vÓ ,,«cl xdg «Uv 
jeviaóuse9a5  qovydost ur svgíGxov tó ÓyAoUusvov zoáyua«. 
qiÀoGógov yàg mv tixéiv, Or. dgíGxs. v ZhioÓdgo uijóiv 
xwvtiGD«i. tÓ yàg xiwov/gcvov irou iv Q £Gc rózQ xwii- 
v«t 5 £v Q uj éGrwv* oUté ÓÀ t0 ztQGrov obrc rÓ Üturegor: 
oUx üg« xiwtita( vi. TQ ÓL uuüiv xwiicüa r0 ugóiv gOz- 
9:69« GxoAovOsi. óg y&g Ou Ó uujre £v à £art vózQ xiveiotaí 
rt. gajte iv G ur &órwv. oUÓlv xivtiteu, oUrog £x&l rÓ [oov 
obrc iv à £j qoóvo dxotwioxe obrt £v Q uy £i, ovOEzore 
&g« dmoOvgoxet. e£. Ó2 roDro, del fÀvreg x«v aUrÓv xal 
«o9ig yevuGóustQa.* Bentl. Utrumque fragmentum ad unum 
idemque epigramma iure revoeasse Bentleium. et Meinek. a 
Callim. p. 112 nemo facile negaverit. quibus equidem etiam 
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ulterius progressus hiatum quem illi inter v. 2 et 3 statuunt 
nullum esse iudico, sed integrum epigramma esse, nisi quod 
initium interiit, cuius si non ipsa verba, certe sententia facile 
restitui posse videtur hoc modo: 


l'H cogóg 569«, Koóvog, Aájv Gogóg]: «?róg ó Mópos. 


Probrosum autem sine dubio epigramma fuit in Diodorum 
philosophum, cui primus (cf. Diogen. Laert. l. l.) Ptolemaeus 
Soter cognomen Crono dedit stultitiam, ut puto, hominis 
notaturus, ut saepe Kgóvov stultum hominem signifieasse 
constat vel ex Aristoph. Nub. 929 (cf. schol.) qui quum 
OicAExTuxG (TOS esset et saepe discipulis ex rerum cohaerentia 
demonstraret aliquid vel esse vel non esse, ut vel corvi in 
tegulis sedentes ex hae disciplina profecisse viderentur et 
didicisse, qualia cohaererent (zoi« 6vw5zretr) et cur animalia 
non moverentur (xóàg «094 ytvgcóusüa) — mori enim ea 
diei non posse, quoniam neque quo tempore viverent, neque quo 
non viverent, morerentur — , Callimachus quoque ad carpen- 
dum virum, quem in ista re quidni probabile sit saepe risum 
movisse prudentioribus, excitatus est, praesertim quum in 
laudem philosophi in parietibus scriptum 6 Koóvog éorl 6ogóg 
a discipulo aliquo eius vidisset imitante amatores, quos saepe 
ita parietibus intulisse. suum illud ó óziv« x«4óg novimus 
(cf. O. Jahn Beschreib. der Vasensamml. Koenig Ludwigs 
p. CXXII) Obiter moneo, non sine causa poetam ionicis 
formis xoi« et xóg in hoc epigrammate hic usum esse videri, 
quo corvorum clamorem depingeret. Sed quod etiam vis 
xov editur, vereor ut hie quoque ionismus locum habeat, 
quoniam hoc quidem corvi non clamant. praeterea xov parum 
aptum sententiae est, cuius vis non extenuari, sed potius 
corroborari debebat. atque hoc fit voce x«í( (vel) quam 
restituendam putavimus. 


11. 
Qvót có yoduua« 
jó£cOn v0 A£yov u' vi« Atonzgéztog 
«si0ü«u., Kuiov RvÓQU  * »* * * * o» 
* o X 0 0X 0X 0X 0k 0 0 0X 0 
ovÓ' pvufag, IloÀvOsvxeg, OxérotGsv, oi us usAdQgov 
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u£AAovtog zínTswv ExTÓg E9500£ mort 

Ücitvuovov üzxo uoDvov, óv£ Koavvaviog «iai 

dÀuOev ueydAovg oixog ixl XExozd0ag. 

»Seriptor incertus (? Aelianus) apud Suid. (II2 p.158): 
Ziuoviügg: '"4xgmyavrivog Gvge«tgyóg Tv, Ovoua Qoi. 
ZXwgaxocíoig 0$ éxoA£uovv obroi- oUxobv 00: 0 Dorwil OixAUEL 
tÓv rtügov t00 Xiucovíóov udA« dxqÓGg ts xal dvoíxrOg x«l 
£x tÀv Ai9ov rOvÓs dvíorgos zUQyov, xal xarà roUtov édAc 
5 zóÀig. "Eowxe Óà x«i KaAA(uagog roUrotg Óuodoytiv: 
oixtífevaé ovv, t0 &O9:Guov £gyov xal A£yovtd yt «avrov O 
Kvgrgvatog z&moíxe tÓv yÀvxOv mzouyuv 070i tO yoduu' 
q0écO0n 0 Aryóutvov víóv  Otozgezmovg xeicüc. — Kwiov 
üvàga-* xav tixav &rra £miA£y& ,,000. ju£ag, HoAvócvxés, 
vzfrQgtGEV, OU u& utAdO Gov u£AAovrog züzt&v fÉxróg E6569 i 
zort Ó«irvuóvov zo uobvov, óre Koavovíov alag GAw9s 
uéyag oixog ézxl Gxozcag.** quae omnia corruptissima feliciter 
nune restituimus. ltecte emendatum ueydAovg Zxozü«g, ubi 
prius erat u£yeg oixog. amat hoc epitheton Callimachus, ut 
Hym. in Pall. Lav. (34) ueyéAov za«iüeg '"4xsorogiüáv, et 
(v. 126) ueydAotg Voreoa afOax(ócug. In nobilissimo hoc 
epigrammate poeta loquentem inducit ipsum Simonidem. huc 
refer illa Quintiliani XI, 2, 11: est autem magna inter 
auctores dissensio Glaucone Carystio, an Leocrati, 
an Agatharcho, an Scopae scriptum sit id carmen 
[intelligit Simonidis epinieium in Creontis filium Scopam, 
fr. 5b ap. Bergk. Poet. lyr. p. 1115 seqq., ap. Sehneidewin. 
Simonid. Reliq. p. 1? seqq.], et Pharsali fuerit haee 
domus, ut ipse quodam loco significare Simonides 
videtur atque Apollodorus et Eratosthenes et 
Euphorion et Larissaeus Eurypylus tradiderunt, an 
CranoneutApollasCallimachus quemsecutus Cicero 
hane famam latius fudit. Scopam nobilem Thessa- 
lum periissein eo convivio constat, adicitur sororis 
filius. putant et ortos plerosque ab illo Seopo, qui 
maior aetatefuerit. quis vero iste Apollas Callimachus? 
Cyrenensem enim nostrum Battiadem a Quintiliano hie nominari 
vel ex ipso hoc epigrammate plane constat. forte legendum 
Apollas et Callimachus, vel uleus aliquod latet non sine 
meliorum eodicum ope sanabile. Locus vero Ciceronis quem 
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laudat Quintilianus extat in libro II (86, 352) de Oratore. vide 
et Valerium Max. I 8.4 Bentl.  Verissimae sunt Bentlei 
emendationes, quibus non praeferimus nec Stanlei ad Aeschyl. 
Sept. 836, ubi in initio 50£c85 Ó' o90$ 10 yoduue Aéfyov, viov 
AsazoszoUg xsio9ci vÓv Kaiov &vÓQa * * * * ovÓ Uyuétag 
X. t. À., et in ultimo carmine Kgévvovog dícG«g et usydAag 
— G6xoz&ó«g correxit, neque Buttmanni Mythol. II p. 271 
tórt v. D voci zoré substltuentis, neque Bernhard. ad Suid. 
l].l. Koevvovidog «ic; commendantis. sed Kg«vvoviog cum 
Meinekio scripsi pro Bentleiano Koavolviog (cf. ad vol. I p. 63), 
et in Quintil. loco Bentl. emendationi a Meinek. Anal. Alex. 
p. 66 probatae praestare videtur Scehneidewini ad Simonid. 
Rel. p. XII Apollas Callimachusque, cui etiam a se 
factam (Apollas Callimacheus) cedere Preller. de Polemon. 
Addend. p. XV iussit et Heckerus quoque Comm. Call. p. 26 
assensus est. Praeterea in Callimachi epigrammatis v. 2 accen- 
tum quem Bentleius posuerat 4eczgzztéog, Goettlingius in 
Programm. Jenens. 1857 p. 9 ad codices Herodot. VII 229 
mutavit /ecz9ézsog scribens ut fecit etiam Meinekius, qui 
epigramma edidit in edit. Callim. p. 111. Idem Goettlingius 
in Suidae vel potius Aeliani reliqua narratione quaedam latere 
Callimachi verba suspicatus est, quibus interruptus ab eo epi- 
grammatis tenor restitui possit. sic enim totum Callimachi 
carmen reparandum putabat: 

[NqAxe, 0g u& 9uvóvr! avrig xvtvev] oU0? v0 yoduua 

j8éc0wq v0 Aéyov u' vi« AtcxQénsog 
x&iotaei, Kuuov &vóga, [riqov à' dvéóqv OiuAvoag 
zvVgyov idu, dvügóv z9ju« Xvgaxocíov,] 

ovÀ' juéag, IIoAvüsvxeg, x. T. À., 
qua in redintegratione et primae partis (vyAxjg, 0g — xr&vev) 
sententia parum placet et in altera parte propius ad Suidae 
verba accedi posse videtur. adde quod vox xeio?«. indigere 
aliquo additamento videtur quo intelligatur. quod si mihi quoque 
aliquid augurari concessum erit, in priore lacuna potius tale 
quid poetam scripsisse crediderim: &ygiog, 0g Oi£AvGe vóÓ' 
3jofov, in altera autem Goettlingii conamen ad Suidae verba 
paululum accommodatius ita mutaverim: xeig8at, Kyjtov &vOg« 
[rigo &v.* vo 0' dzó Adov &vorqosv zUpyov, züu« ZvQgn- 
xoGígv'. Sed hoe utut est, tantum constat, infelicissimam 

CALLIMACHVS II, 15 
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fuisse "'ittmanni ad Zonar. Lex. p. 1275 coniecturam, ad hoc 
epigramma pertinere frag. 254 rà ixeAov r0 yocuua vó Kov, 
qui Keog et K»iog male confudit, etsi utrumque accurnate 
distingui iubet Stephan. Byz. p. 409, 3. atque K»j«og &oid0g 
Simonides audit in Theocrit. XVI 44. nihilo minus tamen 
Blomf. ad fr. 254 omnino assentiendum Tittmanno dicit et 
quum male fr. 11 nominasset pro fr. 10, Meinekium quoque 
in errorem induxit ad Callim. p. 112. Postremo si quis etiam 
nunc in verborum $uéaeg, IloAvOsvxeg insolentia offenderit, 
is admonendus erit notae Lobeckii ad Sophocl Aiac. 191. 
et fortasse hoc quoque monendum, ZXxoz&ó«g esse Scopam 
cum suis, quorum unum certe, Scopae sororis filium, Quintilia- 
nus nominat. sed iste Scopas, quem solum appellat Cicero, et 
ipse ut sororis filius Xxozaógg erat ut antiquioris Scopae 
nepos ille, pronepos huius ex sorore filius. 


12. 
Ociog Ó£ oí (egóg Üxyg. 

Athen. VII p. 327 A: vóv Oxxqv (cod. ms. in Biblioth. 
Reg. 9xqv) Ka AA(uagosc év 'Exvyodupacu (egóv (g90v xaAci 
ài& rovrov: 950g 0c o( (sg0c Oxrc. idem eodem libro p. 284 C: 
&v 0i roig 'Exwoduyuacw 6 avtóg zowytis (6 KaAA(uago sc) 
quoi: (rgóg Of rot, (egóg Üxmg. Codex ms. (egóg ÓÉ rig 
(sgocvx5ys, est idem locus cum superiore. Bentl. Secundo 
loco fragmentum traditum ex fide Dionysii Jambi (cf. Athen. 
p. 284 B), priore ex ipso Callimachi libro haustum eredi par 
, est, unde patet cur Bentleius et Mein. ad Callim. p. 113 priorem 
fragmenti habitum praeferre voluerint. nisi forte quis minorem 
fidem habendam censeat ei qui ipse visum lectumque a se locum 
scriptoris citat, quam qui ab alio inde sumptum mutuatur. quam- 
quam autem alterum prae priore hac duplici ratione commendari 
videatur, quod in illo variata vocis (zgóg mensura aliquid Calli- 
macheum habeat (cf. Vol. I p. 153), in priore autem vocem 40s 
vix apte quisquam explicet, tamen ab hoc standum arbitror, non 
quo prius ab omni parte verum esse obtineam, sed quod inde 
faciliime videtur ad verum perveniri posse. ita enim iudico, 
Callimaehum $e/og scripsisse, quod Athenaei librarii in 9eog 
corruperint, Dionysius autem in ísgóg mutaverit, pro vera 
lectione inconsulte substituens interpretamentum, ut qui 
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memoriter locum citaverit atque 9zóg etiam Meinekius l. l. 
corruptum putabat, quamquam quod substituere ei (y8vg voluit 
parum placet. sed mihi Callimachus dixisse videtur: sacer 
ei est vagus hyces, sive (egóv ut statui interpretatus est 
&verov, sive u£ycv sive róv (£uevov zgóg tóv óoOv sive Óitegov 
sive Ótoxrixóv, sive év tQ vygg Ovóucvov sive Neptuno 
saerum i. e. marinum, tot enim modis Homericum (íe&góv 
(49vv (Il. XVI 407) interpretantur grammatici, ubi commune 
piscium nomen putant, schol. Hom. l. l., Etym. Magn. p. 468, 
20 et 45 (Herodian. II p. 188 Lentz.) coll. gramm. in Notic. 
et Extraits Tom. XIII p. 161, Etym. Flor. p. 165, Gudian. 
p. 212, 52, p. 286, 29, p. 288, 38, Hesych. II p. 347 et im- 
primis Athenaeus l.l. p. 282 C seqq. (exscriptus fere totus ab 
Eustath. ad Hom. p. 1067, 38 seqq), qui etiam proprium 
certos quosdam pisces hoc cognomen gessisse narrat, unthiam, 
delphinum, pompilum, ob certas rationes his inditum. Sed 
Callimachus si in frag. 31 ita nominavit zovcoggvv, hic autem 
Üxqv, sine dubio utroque loco communem quae in omnibus 
piscibus obtinet nominis rationem secutus est. Atque illa nostra 
fragmenti Calliniachei interpretatio magis etiam se commendabit, 
si, quod iam Mein. l. l. suspicatus est, fragm. 156 hue pertinebat 
et, quae mea sententia est, cum nostro ita coniunctum erat 
&E &ÀA0g oU0' Üxyv àvéga Bovyériov 
fAxav [|f6riv £905]: 8stog Ó£ ol (egüg Uxgg. 

Dixerat igitur poeta in aliquo epigrammate, Buchetium hominem 
ne hycam quidem retibus in terram trahere, nedum comedere 
solere, nam sacrum eius sententia hycam esse, in quem for- 
lasse mutatum quendam hominem esse Buchetii fabulabantur. 


18. 
'Es Zugv azióvt« viv Age óv] 
[£6xévm]. 

»Stephan. Byz. frag. (p. 240 seq. Mein.): zfviy, zóAis 
ZAxatag. dGydtr zog ÓUciw, 00cv xal Ka AALuayog £v 'Ez- 
yocpuecuv: ég zhóuqv &mióvra vv aat * * *. Lege rüv 
"4yatag. est versus hendecasyllabus, ut alibi, Epigr. XXXIX: 
ZeuANvys zegíqoirog £ixóv «vrüg. vel erit heroicus, si legeris 
eig Zzlvuqv dzióvrag Ayauda.** Bentl. Recepi Meinekii emen- 
dationem et supplementum necessarium ex Anal. Alex. p. 107 not. 

15* 
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14. 
Mévravógog. 


»"choliast. Ibid. Ovid. (590 p. 474 Merkel.): Menan- 
der comicus Atheniensis, dum in Piraeo portu nata- 
ret, submersus est. de quo nobilissimae a Graecis 
editae traduntur Elegiae et a Callimacho epigramma.* 
Bentl Epigramma fortasse in l'o«gsío locum habuit. His 
epigrammatis a Bentleio collectis adde: 


14^. 
MaoyírqQs. 


Eustratius in Aristotel. Nicomach. p. 65 B: dA4& x«l 
"Agy(Aoyog xal Koarivog xai Ka«AAíuagog £v coig 'Emzt- 
yedupeccuw uagrvgoUo. (Magyírqv) sivc 'Ouigov có zocqua. 
Qni primus protulit Ruhnkenius ad Velleium Patercul. p. 20 B. 
pro '"4oyíAoyog reponi iussit "4gi6rog&vrgg, quod probavit ad 
Cratini fragm. incert, 34 Meinekius Com. graec. II 1 p. 188. 
Ad Callimachi autem fragmentum sine dubio referendus est 
etiam Harpocrationis locus p. 123, 23 Bekk.: Ma«gyírgs —. 
exdAovv Ói ro)g dvotjtovc oUro Oi vÓv i; "Ougoov dvagsgó- 
uevov Magyírqv, Ox&g zocgua KaAA(ueyog 9«vpatew:. £oixev, 
quod Bentleio est fr. 389. ubi quod Dilthey de Cydipp. p. 10 
dicit Harpocrationem non sine cautionis et dissentiae nota de 
Callimachi admiratione Margitae referre, ille ad verbi Zoix£vat 
vim parum attendit, de qua cf. Hermann. ad Lucian. de con- 
scrib. histor. p. 16. Ceterum nescio an hoe quoque in l'o«gzío 
Callimachus dixerit. 


4 v. 
Zió« x«i m«yb yocuue xcl ov roQór. 

Schol. Dionys. Perieg. in Bío Zftovvo(ov p. 311 ed. 
Bernhard. : óz« 02 Qi«féBAucet 10 zozU, o«goc 0 KeAA(uegos 
iv roig "Emwg&uuaGu. 0nAoi. ÓiwwGUQov y&o vriudyov vÓ 
zoójuc rjv A4/ü0mv fqq: Avóy xci zayD x. v. À. ldem 
Schol. ad v. 3 (p. 971 Bernh): rjv àà zegvrqra vv zouj- 
uávov (x«vos uiv Qucigs. "Agiaropdvgg ev vois Bargdzous, 
oU) ujv &AÀ& xol KaÀA(uagog: «vOgoc. z«yD yodugue xcl 

AYARKAI 


LI 


EC 
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ov rogóv. Primus ex scholiasta Dionysii tum nondum edito 
protulit Ruhnkenius posuitque n. 441 Ernest. atque intellexit 
de Lyde Antimachi, de qua Callimachi iudicium ut alii pro- 
barunt (cf. Stoll de Antimach. p. 19), ita non probavisse 
videntur nec Asclepiades in Anthol. Pal. IX 63, nee Proclus 
ad Plat. Tim. I p. 28 med.: 'Ho«xAsiógg yo)ov ó Ilovrixóg 
quów, Or. vv XoigíAov rórs svÓoxiuovvrov Ilàdrov tà 
"vrupéyov zgovr(ungos xal «Uróv émace vov 'HoaxAt(Ogv tig 
KoAogàQva &A9óvra và zoujueva GvAAÉEa, roO dvOgóg. Mávqv 
oov gAqvagoUo. KaAA(uagog x«l 4obgu (p. 176 Hulleman.) 
dg llAévovog ovx Ovrog (xdrov xgivew moujrág, qui et ipse 
hoe Callimachi epigramma respicere videtur. Lydae nomen, 
cuius accentus variat (cf. Dindorf. in Thesaur. Paris. V p. 416), 
"1ià» scripsi secundum Herodiani praeceptum I p. 311, ubi eum 
"[ón et Mijó] comparat. 4vó:jv tamen edidit Mein. Callim. p. 113, 
etsi idem 7f» dedit in Mosch. VI 2 et 4. De zeg$ cf. Bern- 
hardy ad Dionys. p. 971 et Stoll. l. l. Ceterum hoc quoque epi- 
gramma quin in l'o«geío locum habuerit non erit qui dubitet. 

Quae apud Bentleium sequuntur G«vu«cu propter Suidae 
tabulam paulo depressimus. "Tum 


XIX. "Iauffot 


in Suidae quidem tabula non comparent, sed tamen propter 
sat multa scriptorum testimonia dubitari non potest quin 
Callimachus librum ediderit "Ieufior inscriptum. Inter eos 
autem scriptores imprimis nominandi ii sunt, qui KeAA(uegov 
ev "Icufoig citantes non tamen puros iambos, sed choliambos 
apponunt, Plutarch. in fr. 86. Diogenes Laert. in fr. 94 et 
fr. 95, Julian. in fr. 90, Achilles Tat. in fr. 94 ac similiter 
alios loquutos esse ex Etym. Magn. p. 270, 46 demonstravit 
Gaisf. ad Hephaest. I p. 399 not.: Zuto vine év roig "Iduflouc: 
xal G«vÀ« Bacvov Vxz0g óc xogovírgs. add. Tzetz. ad Lycophr. 
219: "TIxzdvat iv rQ xev fovzdiov mocro idufco. foc: 
Maíag maión, KvAAuvgg zdAuvv, et quos de Hipponactis 
fragmentis 2, 3, 4, 22*, 26, 31 Bergkius in Poet. lyricis p. 751 
seqq. testes attulit. Hine primum efficitur, ut si quando cor- 
ruptis Callimachi fragmentis adiciatur ev "Idufloig, inde non sit 
continuo colligendum, illa fragmenta ita corrigi debere, ut puri 
ambiie vadant, quum possint fuisse choliambi, id quod propter 
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fr. 83* et fr. 98* moneo. atque nihil impedit quin fr. 19, 80 et 
81 ad. choliambos referantur etsi eIambis citantur a scriptoribus. 
Praeterea inde necessario consequitur, ut, quum in Callimachi 
"Téufcov opere etiam choliambi fuerint, eos errare putemus qui 
in tabula a Suida excerpta olim etiam singularem XoAwufav 
titulum fuisse existiment, ut Bentleius statuit. neque huic sen- 
tentiae multum est praesidii ex veterum scriptorum citandi ratione. 
nam quem primum nunc sui generis locum habemus, Etym. 
Magn. p.59, 49: z«g& KaAAuyo ev XoAutuflotc, parum probat, 
quum quod ill dedit fragmentum (86), Plutarch. de Placit. 
phil. I 7 doceat £v oig "Icuflo,s locum habuisse, et quum Etymol. 
Magni auctor non tam titulum nominare, quam metri genus 
indicare voluisse videatur quo fragmentum scriptum sit, ut 
fecit etiam fr. 442, 10 (fr. 96), ubi allato Callimachi versu 
addit: £cr. Ó& yoA(amufog, rooyaixóv yàg &ys& év rQ Exto 
zoóí, unde iure colligere nobis videmur in priore quoque 
Etymologici loco non tam in XoAwufooig quam ev zoAuufois 
scribendum esse. atque eodem modo iudicandum de Schol. 
Aristoph. Pac. 835 (frag. 83"), Suid. I 1 p. 1350 (fr. 83^, 
schol. Clem. Alex. p. 102 Klotz. (frag. 86), ubi item KaAAc- 
.p&xog év XoÀuufloigs in auxilium. vocatur. Summum autem 
est, quod suos ipse Callimachus choliambos vocat /cuflovs iu 
frag. 90: g£gov ieuflov oU ucygv daOovr«. Hoc igitur iam 
constabit unum tantum opus Callimaehum edidisse "Iaufot 
inscriptum, quo communi titulo puros iambos et choliambos 
comprehenderit. ac ne hoc quidem concesserim, iu eo opere 
iambos puros et choliambos sive scazontes seorsim positos 
fuisse, sed inter se mixta fuisse carmina pure iambica et 
choliambica. nam non unum et continuum operis argumentum 
fuisse vel ex fragmentorum collectione patet, qua docemur de 
varis rebus poetam egisse in unum misi fallor corpus colli- 
gentem quos diversis temporibus scripserat utriusque generis 
iambum (i. e. carmina iambica. nam unum quoque eius modi 
carmen imufov vocabant. cf. fr. 75*). nec dici potest singulos 
operis libros hoc aut illud metrum habuisse, quum plus uno 
'"éáufcov libro poetam scripsisse sine teste aliquo affirmare non 
audeam, etsi fecit Hipponax, cuius liber secundus ex puris 
iambis constitisse videtur (cf. Hippon. fr. 17 Mein.) Ac 
primum operis carmen choliambicum fuit, si quidem recte 
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statuo Callimachum tamquam prologum aliquem toti operi 
praemisisse fragmenta 92, 85, 90, quae post alios Bergkius 
in Lyr. poet. graec. p. 755 ed. III in unum iungenda esse: 
dxovoa9" "Inzoivaxrog: o9 yàg dAÀ' xo 

£x vOv, Oxov ovv xoAAvfov zuxgQoxovotv, 

qégov i«ufov oU udygv deiüovta 

rjv BovzáA&ov. 


t$ ae NT 
quod si verum est, aptissime Callimachus in carminis primi 
initio dixit, tamquam Hipponactem ex inferis redivivum venire 
se cum iambis suis, qui tamen non plane spirent illud virus 
quod olim Hipponax contra Bupalum (cf. Brink. in Schneidew. 
Philol. VI p. 41 seq.) effuderit, sed illis sint mitiores, ut sit 
cur habiturum se speret auditores. Praeterea in hoc quasi 
prologo poeta dixisse videtur, rerum novarum cognoscendarum 
se esse cupidissimum, et propterea per totam vitam se studuisse 
hominibus eius modi res enarrare (fr. 983), et postremo deos 
invoeans carmen hoc iis commendasse (fr. 837). Sed illis 
verbis quin recte Callimachus suorum iamborum naturam ab 
Hipponacteis diversam adumbravit dubitari nequit, quum certe 
in fragmentis nihil reperiatur quod virus nimiamque violentiam 
redoleat. quamquam non putandum est in hoc Callimachi 
opere iambos naturam suam adeo exuisse, ut iam nihil iis 
acerbitatis inesset. nam satis acerbum se praestare poeta 
potuit in deridendis hominum pravis moribus, qualis imprimis 
apparuit in deorum cultu (fr. 75, 76, 82"), in philosophorum 
praeposteris placitis (fr. 86), prae quibus Thaletis celebravit 
praestantiam (ef. ad fr. 83^), in poetarum tumiditate (fr. 82, 
fr. 98*, 98^, 98-) et avaritia (fr. 77). et quod fr. 85 orcum 
appellat eum locum, Oxov fo)vv xoAAUfov zmgnoxovcuw, aut 
fr. 87 homines róv zg4óv vÓv Ilgoug9ciov, id non videtur 
sine acerba irrisione facere. Ceterum si vel ita Callimachus 
saepius tecte notavit vel res vel homines, difficillimum ad 
legendum eins opus fuisse credibile est, ut non mirandum sit 
extitisse olim nescio cuius in Iduflovg scriptum commentarium, 
quem novimus ex Etym. Gudian. p. 95, 42 (fr. 829). lam 
sequantur lamborum fragmenta: 
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15. X 


Clemens Alexandr. Strom. V p. 510 (— 674 Pott.): 
'"AmoAÀó0cgog 0 Ksgxvgatog roUg Griyovc roUrovg vz0 flgd;- 
yov &vagovge9 ve. toU utvreog A£yeu, Miagotovg x«taígov- 
rog. (x0 AowoD. 'O uiv yag ézigoa(vov rÓ zÀá90g Ócgvus 
xÀdÓoiug zQoxerEoyiro v0U Üuvov dOÉ zog' u£Aztve, G ztGi- 
ósg, 'Exdegyov xal 'Exaégyav, éxépaAAev O', Gg eimsiv, Ó 
Aaóg: BéÓv, £duy, 49d, zÀ5nxvgov, GgtyE, | xvatfié, 39 Unc1s, 
gàsyuo, Ógóy. Míguvqgtet vüg (Grogíag xcl KaAA(uagog 
£v 'Idufoig. De hoe loco Clementis vide, si operae pretium 
est, dissertationem nostram ad Iohannem Malalam Antiochen- 
sem (p. 47 Oxon. 1691). Bentl. In Clementis verbis ista 
me offendunt: rovg Gr(yovg rovo0s vxo Bo«yyov dvagovy- 
$4vei. nam quum royg Gríyovg aperte non referat ad aliquot 
antea expromptos versus, sed ad aenigmatica illa vel si diis 
placet symbolica quae postea apponit verba 8éüv, &£cuv (sequor 
enim ita emendantem Bentleium 1. 1), ea autem non a Brancho 
dvepovyt5v«, dicantur, sed a populo qui hymnum cantanti 
Brancho illis verbis quasi ZzxéyeAAev, apparet xó Bodyyov 
«vegovyüyvea, non posse verum esse . etsi autem illa verba 
in isto sacro Branchus non dvegovgos, tamen sine dubio 
invenerat populumque docuerat hymno suo accinenda. itaque 
aut deleta ózó praepositione fjgdyyov cum ct/govg iungen- 
dum, aut, quod magis credo, propter ró ógoió«gxrov aliquid 
excidisse putandum est ex hac Clementis oratione: rovg orí- 
qovg voUg0s 0x0 Bodyyov dvevgsOévvag dvagovgeive: 
x. T. À. . Ceterum Callimachum in iambis (vel in choliambis, 
nam de his quoque cogitari posse ex superioribus liquet) praeter 
historiam populi a Brancho purgati etiam symbolica illa verba 
attulisse vix credibile est. satius erat monere Branchi hymno 
populum aenigmatica vel potius puerilia et ridicula sine sensu 
verba accinisse. nam quin irriserit populi epiphonema propter 
iambos non videtur dubitari posse. 


15*. A 
»StraboVIII p.354 init. u£ytórov óà vovrov (i. e. anathe- 
matum in Olympia positorum) ró ro? Zfióg Eónvov, 0 Zzoíz 
Q&íag Xapuidov "Aónvalog &Asgivtwvov ——  dvéygayav 
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üé vwveg rà uérga voD Eoxtvov, x«i. KaAA(uayog év idufo 
tuVl PEeime.* Bentl. Callimachus in iambico vel choliambico 
aliquo. carmine istius statuae splendorem et magnitudinem 
videtur celebrasse prae aliorum hominum in simili re sordida 
iliberalitate. cf. fr. 76. 


16. . 
Tüv óyeué£uvov, àg ó uo90s, caro, 
Tjj x«i Aírovoa xal uovoza eva. 


»Schol. Aristoph. Av. (813): Eígoóviog 0£ got, or. 
£v "4uagiv8o 1, KoAcwig ("Agregug) Quà 0 vóv Myau£uvove 
$00c, «Ur9j £x ToU xqooU xóAov (xgióv xóAov recte Duebner. 
ex emendatione Dobraei): 2x1 revrgs ó$ KaAAíuagog A&yet* 
Uvo'4yeuéuvav — x«l Asízovoa xcl uóvoz« 9. Corrige ut 
hie editum vides. Agamemnon Dianae Colaenidi statuam conse- 
cravit, cui in more erat animalia mutila sacrificare, quae aliis 
diis offerre nefas. Theognis prope ab initio "4orsut 8590góvz, 
QvyavtQ Zhióg, jv Ayeu£uvov | tont, óv dg Tooíqv ExAse 
vgvol 9oaig. Bentl. Fragmentum hoc Naekius de Choeril. 
p. 183 (coll. de Hecal. p. 48 et 273) insigniter auxisse sibi 
visus est eo versu qui sine auctoris nomine totus oberrat in 
Etymol. Paris. ap. Bast. ad Gregor. Corinth. p. 241, Etym. 
Gudian. p. 539, 59, Etym. Vossian. ap. Gaisford. ad Etym. 
Magn. p. 716, 12: $ósiv &éowxe rQv qsgéfoov (vel gvot£oov) 
xoóg5v, sed cuius duo tantum prima verba apud Suid. II 2 
p. 1296 sine auctoris nomine leguntur, quem versum nostro 
fragmento praefigendum ille, censebat. sed egregie falsus est 
vir eximius, nam illum Ioannis Damasceni versum esse praeter 
Gaisfordum monuerunt Bernhardy ad Suid. l. l. e& Nauck in 
Zeitschrift für d. Alterthumswissenschaft 1855 p. 20 et 22, quod 
fugit Carolum Dilthey Anal. Callim. p. 7 etiam tunc censen- 
tem certo indicio assignatum Callimacho versum esse, sed non 
fugit Bergkium, qui pristinum suum errorem in Anthol. lyr. 
I p. 138 n. 159 commissum correxit in eius libri editione 
altera p. 162 n. 185 coll. praef. XVII. In ipsius autem Calli- 
znachi verbis restabat corrigendus accentus vocis uóvoz« (sic 
enim scribebatur ab omnibus). ef. Lobeck. ad Sophocl. Aiac. 
955 extr. De Dianae illo templo Bentleianis adde Dionys. 
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Descript. Graece. 89 p. 142 Mein., de Diana Amarysia vel 
Colaenide cf. Welcker. Goetterlehre 1 p. 581. 


T. 
Ov ydg £gyctuww roégo 
rjv Movócv, àg 6 Kelog "TAAGgov vénzovs. 


,Pindari scholiast. ad II Isth. (9 & Mov6« y&g o) qiAo- 
xtgüijg zt. rÓv' "2v oU0' égydrig)  égydtig — dGtlv cirovGa 
uu080v dg! otg Exgavrev. Ev8ev x«l KaAA(uagog: OU ydp 
£gyéviv vgépo viv MobG«v &g 0 Xiog vÀAgoDv E£xovg. A£ja 
óà r«Ür« mzg0g Xuiovíógv dg qiuígyvgov ÓuxGUQov róv 
&vóg«. Locus hic iam dudum a viris doctis emendatus est. 
Hue referendus loann. Tzetzes Chil. VIII 228 (p. 315 
Kiessl. de Simonide loquens: 


oUro A£yOv: vzágyvo« züGav ygagmv éxo(zt 
Gs "Aveaxgéov vc avróg KaAÀM(unyóg v& yoíge.* 


Bentl, qui quod viros doctos dicit dudum locum Callimachi 
emendasse, Josephum Sealigerum in QConiectur. in Varron. 
p. 40 (p. 64 Bipont.) et fortasse etiam Stanleium ad Aeschyl. 
Prom. 460 intelligit. atque ille quidem Callimachi locum 
putabat etiam Festum s. nepotes (p. 165 Müll.) respexisse 
et Theocritum XVII 25. quoque atque Apollonium Ithodium 
IV 1745 vézodsg dixisse &zoyóvovg vel nepotes monet. 
Adde Cleonem Z4eyozoiv ap. Etym. Magn. p. 389, 4 (coll. 
Mein. Anal. Alex. p. 124 sq.) et Eustath. ad Odyss. IV 404 
p. 1502, 35: véxovg xevá vwv« yÀdGG«v 0 azóyovog. Atque 
"TÀÀégov véxoó« Schneidew. Simonid. Reliq. p. IV seq. olim 
intellexerat ex avo materno nepotem Simonidem, postea autem 
cognito Rossii opera Dionysii inedici Iulietae titulo hoe: zfio- 
vicios Zhiovvoiov "TAu(óys idem in Coniect. crit. p. 110 
statuit "TAry(óag phylam demumve Iulietarum fuisse, Calli- 
machum autem, ut qui deperiret insolentiora, Simonidem 
nepotem Hylichi h. e. óyuórgv "TAwu(ómv vocasse. Hoc non 
dubito quin verius sit, sed duplex in illo nomine 44 eripere 
Callimacho propter scholiastam Pindari non ausus sum. 
Bergkio fragmentum est n. 158 p. 138 (I — nm. 184 
p. 162 (II). 
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18. 
Kel vàv verxov sog oi vogot«rot. 

Etymol. Magn. (p. 534, 32): àg x«g& rà (egóg yívezai 
(éga& x«l véog véa& (Og magà KaAAudyo: Kel tÓv venxov 
£09Ug ol rouc taro) x«l uvguog uvQuet, oUro xcl xóyAog 
xoyA«t. Nisi grammatici huius auctoritas me moveret, potius 
verlerim: et nuper acutorum gladiorum statim acu- 
tissimi, ut vegxov sit a recto vexxgs. Hesych. venxye: 
veoGtl qxovgu£vog. sic evixne, ravvijxns.. Bentl. In Etym. 
Mag. loco Gaisford. edidit «í ropereror nescio qua auctori- 
tate (nisi typothetae error est), certe in Gudiano quoque 
p. 942, 30 legitur «el rGv veuxov só9vc oí roudtcror, in 
Etym. Angel. p. 688 Ritschl. (x«i rv vejAov 0806 o( ro- 
ueretoi), in Havniensi ap. Bloch. in Adnot. ad Etym. Magn. 
p. 931 of riueivoro, (sic), quorum ultimum Etym. Mag. 
Parisin. 2636 ap. Cramer. Anecd. Paris. IV p. 77, 5 ita 
scribit rouceror, sed priori syllabae supra scripto «. Sed 
quum cojtreroí non videam quo modo apte explicem, cum 
Ruhnken. Epist. crit. II p. 154 et Bergk. Anthol. lyr. II 
p. 162 n. 188 scripsi zogoiraror, quae vox cum illa permutata 
est etiam in Hym. in Del. 94. apte autem Bergk. l. l. praef. 
p. XVII affert Xenoph. de Rep. Laced. II 11: Z85xe r9 
lÀgg éx&Gvyg vv ropoitarov rv cigijvov &oyewv.. Sed propter 
veuxov ne tantillum quidem Bentleius de grammaticorum 
auctoritate dubitare eoque inclinare debebat, ut verxcov (quod 
vegxGv scribi iubens Ernestius iniuriam Bentleio fecit) a 
verxnc ducens vertere& nuper acutorum. ingens enim earuui 
vocum numerus est quae ab aliis terminationibus transeant in 
«E, g&, i£, uyE, vE. cf. Lobeck. Paralip. p. 125 seqq. inter 
quas etiam véaE (i.e. véog) est, comicorum poetarum usu fir- 
matum (cf. Meinek. frag. comicor. Vol. II p. 850). Quod 
autem Ruhnkenius l. l. propterea in Bentlei sententiam con- 
cedere se malle dixit, quoniam a recto véaE non esset ver- 
xcov, sed vecxov penultima brevi, nondum ille cognoscere 
potuit Choerobose, Dictat. p. 305, 11 seqq. (Herodian. II p. 6 
Lentz.): evgíGxouév vwa« £v «toig &yovra TO & Éxvevauévov 
qovzéGt. pics. uaxoóv, olov víaE (Gyuatve, Ób vOv vecivsgov), 
géva& x. t. 4. . quamquam vel ignorans Choeroboscum Ruhn- 
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kenius verxov ob eam causam tentare non debebat. quidni 
enim Callimachus recta via a véog potuit derivare végE (ut 
dicebantur uiouxg& et uvguoc) aut in vedxov vel breve « in 
x mutare, quod nonnunquam fecerunt Iones, quorum dialectum 
in Iambis Callimachus sequutus est? 


19. j« 
"Aozey)? và Kwrágov. 

»Aenob. zegl IHagouucv (131 p.11 Schneidew.): &ozey« 
và Kiwvvdgov: r«UvQe uéuvgzac uiv KaAÀAQueyos £v "Idufloic. 
vide ipsum Zenobium et Hesychium.^ Bentl. Ipse Zenobius 
paroemium ita explicat: Tiuetog &pm, Or. Kívvegog &yévero 
zogvofiooxóg XtÀwovGtog. mAovGotwrarOg yoUv £x vs &pgya- 
Gíag 'yevóuevog (àv uiv émqyyéÀAsvo vQv ovG(íav (eg&v rij 
"Aqooüírg xeraAsüyet, vreAevrOv Ob rà Üvra mooDOwxsv tis 
&oz«y5v. ldem Cinnarus fortasse etiam Z/ga&ev audivit, ut 
suspicatur Lobeck. Aglaoph. p. 1031 not. Locus autem Hesychii 
quem Bentleius nominat est I p. 287: «gzeyr v& Kwvágov: 
zgouu/«. Or. oUrog zogvoflooxóg Qv x«i usrouxnGag és 
AXsÀwobDvra rÜzoQog évtAeUva xal v& Óvra zQoUOnxtv cis 
&oz«yrv —, qui ut Favorinus firmat &gz«yr, nam in Zenobio 
legitur égzayd. 


8. X 
"Aug ogírng &ycw. 

»Sehol. Pind. Olymp. VII 156: Zor« 0£ xel ó  4ugogitns 
dyàv, ob KaAÀ(uegog uéuvgrac ev voig "Idufloig.* Bentl. 
cf. Boeckh. Explicat. Pind. p. 176 et Mueller. Aegin. p. 140. 
Callimachi locus est vel ex iambo vel ex choliambo ductus. 
nam scribere potuit , |. &yàv ugogítys L.., vel... 
"Augogírge [5v] &ycv. 

81. 
Kézgos. 
»Schol. Aristoph. ad Pac. (1067): &59c £Gov 6 xéxgos. 


o9 uéuvqgre, xol Níx«vógos (Alex. 166) xai "4o«rog (916) 
7tQl vv OioGmus(ov OiwwAsyóutvog xol KeAA(pagog £v 
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toig "«ufloig. Bentl. Callimachus hominem stolidum et 
levem dixisse xézgov videtur (cf. Nauck. de Aristoph. Byz. 
fragm. p. 171 coll p. 84), quod nomen si in fine versus 
posuit, de choliambo cogitandum est. 


82. s 
Ko)y o0' gsíov vàzécavti mag! Zhi 
E9vosv Agxdg ixmog. 


»Btephan. Byz. (p. 104,16): '4z£cag, 0gog v; Neuéeag — 
&zàó 4gícavrog Toeog faciAsUGvrog rüg ges y Ow Qv 
ügtGww vOv &guárov 5 toU Atovrog, éxsi yàg £x vüg GtÀoy- 
vyg ügt(9ng* dg' o ZsUg "AzxsGdvriog. KaAÀ(uagog Ob dv 
roig láufoig v0 i8vixOv "Amécag quoi: Kovy Gagsíov và 
"Anícavt. xag! Zi E9vasv Agxiüag Uxxovg. 1ta editiones vul- 
gatae hunc locum exhibent, sed codd. ms. &gx&g (zzxog, testan- 
tibus qui novissime eum scriptorem interpretati sunt. quae 
lectio, quamquam ab iis repudiata, quia minime intellecta, 
sane certissima est. pro xovy óóagsíov lego xovy dó' oiov, 
de quo equo vide praeter alios Pausan. in Arcadicis (cap. 25). 
velocem aliquem equum Callimachus Arioni comparat. IIào zfi 
"AzíGavt ut alibi xà! Alys(ovi 946 veA£ovreg &yGva (fr. 103). 
Bentl. Emendationes Bentlei editores Stephani sequuti sunt, 
nisi quod pro Z9voev Mein. edidit i/9wcev probatum Bergkio 
Anthol. lyr. I p. 138 n. 160 — II p. 162 n. 186. Ac dubi- 
tationem iam moverat Dindorf. in Thesaur. Paris. Vol. IV 
p. 469 B, qui quum eius verbi, cuius significatio sit impetu 
feror, praesens tantum et imperfectum in usu fuerint, contra 
morem veterum Callimachum scripsisse dixit. sed Dindorfio 
Parmenon. in Anthol. Pal. XIII 18, 2: (ró4og) v4 Aevoóv 
£&vos zsgl Ógóuov, obmovit Meinek. Delect. epigr. p. 238, 
qui tamen vel diffisus huie loco vel tum forte eius immemor 
ad Steph. l. l. /9vosv correxit, iniuria, ut puto. nam Calli- 
machus non is fuit, qui eo modo a plurimorum usu recedere 
nefas esse putaret, modone analogiae obversaretur. atque 
eadem ratione Züvcev in Parmenontis loco corrigi metrum 
vetat. Praeterea Schneidewin. in nunt. literar. Goettingens. 
1846 p. 979 acute coniecit z&g Zqví, unde ad choliambos 
eos necesse erit versus revocare qui sunt frag. 98^. sed etiamsi 
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in illo fragmento eadem imagine poeta usus sit atque in 
altero, tamen ea bis uti potuit in diversis carminibus. In 
eodem versu Bentleius praetulit "4oícov«, etsi '"4gséova com- 
mendat utut corruptus Stephani locus et antiquorum poetarum 
usus, Homeri Il. XXII 346 et Hesiodi Scut. 120. Idem vó' 
zéíGavi, edidit, rà 4zécavri Mein. ad Steph. scripsit, for- 
tasse melius. 


82*. 
AiroUuev. cÜpdO iv "Eguávog ócw. 


Etym.Florent.p.318Miller.: à r&v, à 69 éraige* A&yetei 
x«i émi &(govtíug: Gg za«gà vÓ u£yiGTog ueyior&v x«l 'Eouijs 
'Eoguáv x«i (num Gg!) Egu&v «crgexíog, x«À KeAA(uagos 
ZAito)uev x. t. 4. . Nomen 'Eguáv (sie enim scribendum, ut 
uéeyuorév aliaque similia cf. Choerobosc. Dictat. p. 271, 1 
et 13) olim non compertum nisi ex grammaticis, Etym. Magn. 
p. 825, 11 coll. Lex. in Matthaei Gloss. minor. p. 49, Etym. 
Gudian. p. 530, 38, Orion. p. 110, 23 (add, Theognost. Can. 
p. 26, 21 et Choerob. Orthogr. p. 263, 27 ex emendatione 
Lobeck. Elem. Path. I. p. 278 not.), qui veterum testimonia 
ex fonte suo addere aspernati sunt, primo innotuit ex Hym. 
in Jsid. 10 (p. 15 Saupp.: ó«g«Aco Ó' 'Egu&vog dzóxgvg« 
gUufoA« ÓfArGOv, cui nune duo accedunt aliorum poetarum 
loci, quorum alter ('Egu&v d&vgexéog) epici Alexandrini ut 
videtur est, certe non Callimachi, sed fortasse Eratosthenis 
£v t9 'Egug. Ceterum de nominibus iu «v cf. Herodian. 1 
p.12 seq. Lentz. Choerobose. Dictat. p. 270 seq., Lobeck ad 
Phryn. p. 196 seq. et Paralip. p. 189 sqq. 


82*. |, 
Tác 4ggodívag (i 9s0g yàp oU uia) 
vztofaAéc9n. Kaorvuyuwv tQ qgoveiv 
z&Gag: zagaOüéysra, uóvi viv àv vàv 
9ucqv. 


Strab. IX p. 438 Cas.: KeAA(ueyog uiv 0v quoi £v roi; 
Táufioig, T&g 4ggo0írac (i 9eóg y&o oU uia) vv Kaorvugriw 
vxto[AAtaB«. zug TO qoveiv, 0r. uóvi z«g«Oégerai rnv 
TGr $àv 9vc(cv. Strabonem patet non ipsa verba, sed sen- 
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tentiam tantum poetae referre voluisse, quod non ita tamen ^ 
factum est, ut priora quae posuit verba a iambis recederent. 
quod quum casu potius quam scriptoris consilio accidisse pro- 
babile sit, reliqua etiam verba, in quibus manifesta metri 
vestigia apparent, ad puros iambos redigere iure conabimur, 
uon ad choliambos, quod Meinekius fecit, qui ita primum 
quoque versum mutare conatus est, etiam in reliquis aliquanto 
minus se gerens modestum quam par erat. ita enim corrigen- 
dum censebat p. 167: 

t&g "4qgoüírag (y 950g yàg oU uovvy) 

q Kacvwvujtig vÓ ooóvaw. vzeoBaAAe 

züGag' nóvg yàg 3Óe rv vv 9Uu« 

ztQ0SEtaL, 
ubi vides praeter voces transpositas quater vel certe ter 
vocibus a Strabone traditis novas substitutas, item semel 
constructionem mutatam, item semel vocem additam. sed 
multo minore molimine puri iambi restitui poterant ita ut 
supra feci, primum enim nihil impedit quo minus ovzeg- 
B«Aéc8e, (ita enim, non ozeofAAso9e. certe editiones 
aliquot habent, etsi nescio qua habeant auctoritate) apud Cal- 
limachum quoque ab aliquo dicendi verbo suspensum fuisse 
putemus, velut ita: gu' &yo | t&g 4ggodírag — vztoflaAss- 
9c. atque etiam vocem z«gaó£yevos Strabonem puto accep- 
tam referre Callimacho, qui in hae versus sede tribrachyn 
admittere potuit ut admisit Phoenix Colophon. fr. 2 v. 18 
p. 142 Mein.: £jo Ó' óxócov £óew« yoxóo' 5odc9qv, sed Ort 
Strabonis puto additamentum esse, quo quae dGvvOérog Cal- 
limachus dixerat ille ad intelligendum faciliora reddere voluit. 
postremo dvoív (sic enim propter ionismum, qui in his iam- 
bis regnabat, scribendum erat, qui fortasse etiam za«ga«óéxerat 
scribi iubet) ne opus quidem est ut anapaestus putetur esse, 
qui in Callimachi iambis hodie quidem non iam conspicitur, 
etsi legitur in Hipponactis fr. 21 (ef. Mein. p. 89). nam vix 
dubito, quin 9vcéqgv bisyllabum esse poeta voluerit, ut zóAt«g 
est Homero, x«góí«g Aeschylo, alia aliis in quovis fere metro- 
rum genere. cf. Mehlhorn. Gram. graec. p. 104 et Hecker. 
Com. crit. de Anthol. graec. (I) p. 59 seq. Atque his meis 
conaminibus nolui praeferre nec Heckerianum in Com. Callim. 
p. 40: 


240 FRAG. 825— 82v, 


*üg "qooüírag (rj 9e0g yàg ov uía), 

q Kacorvuyug vO qgoveiv oztofdAAe 
záG«g, uóvy yag tuv vOv z«gaÓ£yerat 
$vc(av, 


nec alterum Meinekianum (nam puros iambos prorsus reicere 
ne ipse quidem vir egregius ausus est), quod tale est p. 168: 


t&g "ggoOírag (jj 950g y&o oU ua) 

q K«orwutg vÀ qgovstv ozxeggéott 
mTG«G* uóry y&g vOv DQv zpQoc(ccat 
10 9ua, 


ubi vides in quinta sede ubique vitatum spondeum, quem 
vereor ne vir doctissimus consulto reiecerit. certe p. 167 Por- 
seni correctionem (y Kaorvíg zácG«g OzxsgfüdAAse gooveiv) 
versum appellat pessime formatum, qui ita a Callimacho scribi 
non potuerit. at unum saltem ita formatum Callimachi tri- 
metrum habemus fr. 82* et plures legimus in Archilochi et 
Simonidis Amorgini fragmentis. atque choliambo quoque Cal- 
limachi spondeum in ea sede non concedere Meinekius vide- 
iur, quamquam choliambo concedit Hephaestion p. 33 seq. 
(IT) Gaisf., et plures ita tornati versus reperiuntur Hippo- 
nactis, Ananii, Theocriti. Cur autem Dindorfio in Thes. Paris. 
IV p. 1009 B metrum K«crvígv postulare dicat non perspicio, 
nec video cur Bernhardy ad Dionys. Perieg. p. 760 seq. seri- 
bat, totum Strabonis locum distractum esse verborumque mira 
depravatione debere etiam in suspicionem interpolationis ad- 
duei mentemque Callimachi non amplius licere praestari. nisi 
forte male aliquem habeat quod ipse Callimachus Zv'Tzoguwj- 
u«c. apud Athenae. lII p. 96 A (fr. 100 h n. 1) Argivos 
quoque suem Aphroditae sacrificare dicit, unde tamen mihi 
de alterius narrationis fide, solam Castnietin Aphroditam acci- 
pere inter sacra suem, non dubitandum, sed sie potius statu- 
endum videtur, Callimachum postea meliora edoctum esse et 
"Pxouvijueve post Iduflovg esse scripta. 


82*. 
Heraclid. Allegor. Hom. p. 491 in Gal. Opuse. myth. 
— p.350 in Matrangae Anecdot. graecis: vv yv dgdgoror 
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ó KaAÀ(uegog cime rqv Cyovov: "qdoorog oiov yvr. 
Heraclidae loco, quem Ernest. posuit n. 421, accedat Etymol. 
Voss. ap. Gaisf. ad Etym. Magn. p. 788, 28: xal dqgorov 
rQjv dvagorgíaGrov yv — xcl KaAÀA(uagog Gqügorog otov 
yvvi avri toO yovog sixev. Callimachi hoe fragmentum 
omittunt Etym. Magn. p. 175, 36 et p. 788, 25, item Gudia- 
num s. e&gQgorog (sic enim legendum pro &q9«grog) p. 95, 
21, nisi quod hic in fine additum est: év jzoguv5os (dufiov | 
KaAAwuudyov, quae verba ex Etymolog. quoque Parisin. 2650 - 
(cf. Adnot. in Etym. Magn. p. 776) petita luhnkenius Er- 
nestiano fragmento n. 421 subiecit. Hinc ad iambos Calli- 
machi fragmentum post alios revocamus, quod Toup. in Suid. 
II p. 256 ita correxit: dggorog oiov .... | ;.. yvy. probat 
hane correctionem Buttmann.  Lexil. I1. p. 272 ac sane mi- 
nime longe quaesita haec conieetura est, quum yv et yvra 
etiam in Arcad. p. 103, 24 Lips. atque alibi saepe permutata 
sint (cf. Dindorf. in "Thes. Par. II. p. 798 D, c) atque oreiz 
&vgoórovg yv«g (Aeschyl. Prom. 108), &goioiuor ydo gqüré- 
ocv £í/giv yi«. (Sophocl. Antig. 565) et alia eiusdem generis 
saepe leguntur. quamquam aliquis inter oov et y; non tam 
multa putet excidisse quam "Toupio placuit, nam fragmentum 
olim potuit esse etiam tale et in fine versus poni totum: — 
dgocorog oiov . yvy. Sed quum uterque testis Callimachum 
affirment rjv dg«&gorov dixisse y5v &yovov et quum illud 
oiov indicet, dgágeróv ri quiequid id fuit, cum alia quadam 
re comparatum esse eaque res vix alia potuit esse nisi mulier 
sterilis (&yorvoc), multo est credibilius, ab ipso Callimacho 
profectum esse yvvij et poetam ita scripsisse: dqgcorog oiov 
y5À yvvá, quae ubi concesseris de muliere aliqua solitaria 
dicta esse, commode ita interpretari fragmentum poteris: 


, , T » , 
[iy ov yóvov], égégerog olov yr, yvvij, 
[o9 uv &ósAgoUs, ovÓL ro?g yovéag £m]. 


Ceterum dgágoros malecq&górog scriptum in eod. Voss. l. l., legi- 

tur etiam in Hesych. I p. 332: dg&goroc, &vagoroíaGrog, quod 

non dubito quin ex eodem Callimachi loco sumptum sit. atque 

brevem in dggcorog penultimam analogiae repugnare apparet. 

descendit enim a qg«oóo (i. e. égorgià, coll Hesych. IV 

p. 232), cuius aoristus non fuit éggoce, ut 7/oos« dicebatur 
CArLtrMACHVS IHÍ. 16 
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(cf. Lobeck. ad Phrynich. p. 227), sed Zg«go6«, ut docet 
Hesych. IV p. 222: 9agóGat * dgócat . contra &g«gos, quod 
est in frag. 183, a nomine ró gcgog derivatum quod vel 
&gociwv significat (Etym. Gudian. p. 9b, 3T) vel &ooroor 
(Herodian. de dietion. solit. p. 36, 31 — 1I p. 942, 14 Lentz., 
ubi quod affertur Antimachi frag. 116 Stoll: cei «eos 
gj«réovotv éyov equidem ita in integrum restitui posse cre- 
diderim, ut legatur «el g&oeog g«réovow éyerAGv coll. 
Hesiod. Erg. 465). Apparet autem minime ineptam esse 
Heraclidis interpretationem  Zyovog, quam Buttmannus l. 1. 
vituperavit (cf. Lobeck. Ithem. p. 304), praesertim si gram- 
matieus ex quo Heraclides eum Etym. Vossian. hausit, in 
ipso Callimacho yóvog ut statuimus invenit. 


, 824, 
X«ig! EbxoA(Gry. 

Etymol Magn. p. 392, Z1: EUxoA(vy 5] 'Exdvy A£ye- 
vat z&g& KaAÀwuudg o xav &viíqgaow, 1j ur, ov6« EUxoAog.* 
Bentl, qui sive consilio sive oeulorum errore pro 'Exár; 
lacite scribens 'ExcÀy ad Hecalen fragmentum revocavit 
(fr. 62). At primum "Exéry tenent reliqui Etymologi qui cum 
Etym. Magu. veteri grammatico (quem Clhoeroboscum fuisse 
nunc novimus, Herodiani copiis sine dubio hie quoque usum) 
haee debent: Etymol. Sorbon. apud Gaisford. ad Et. Mag. 
l Ll: E)xoA(vg y» Exit x«vá dvríqgaow, o(ovel yj uij ov6« 
eUgsgnuo: £qgousv Oi cvv ggüow z«gà KaAAtudyQ, otov 
g«ioe EóxoA(vg: ygáge 0b Oud voU & v ÀAóyo rov Ejqgvívy, 
quocum ad verbum consentit Etym. Ultraiect. ap. Ruhnk. 
Epist. crit. II p. 181, nisi quod £yo habet. rursus cum Etym. 
Magn. consentit Etymol. Florent. p. 133, in fine tamen 
scribens: oíovel 5 qj ob6«& eUgyeQus: yaiQ EUxoAivg. Xoi- 
eofoóxóg. sed brevissime rem absolvit Cyrilli Lex. ap. 
Cramer. Anecd. Paris. IV p. 182: EüxoA(vg ézí0srov tc 
'"Exrio z«&g& rÓ tUxoAov xal tUzOQu0TOV TOV zQoGqtgoué- 
vov «Vt]: 5j z«g& r0 sUxóAcg éméggec0at xav! &vríg aov, 
àg KaAàà(uagog. Deinde quum grammatieus EbxoAóvy 
comparet cum Homerico (ll. IX 557) Evgvévg, in illo quo- 
que penultimam syllabam esse lougam affirmare voluisse vide- 
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tur (nam variant huius generis nomina /cf. Lobeck. Proleg. 
Pathol. p. 216 seq.), ut fragmentum appareat ab Hecale 
metro excludi. Postremo Hecalen x««r' &vrígoc«6iwv. appellari 
EvxoÀ(vqv potuisse primus iure nezavit Hemsterhusius. Non 
erat igitur quod Bentleium. sequereutur huhnken. l. l et 
Wyttenbach. ad Plutarch. Conviv. Sept. p. 922, quorum hie 
non solum '"Ex«Ag, sed etiam 'Ex«Anvg scribi iussit. Sed 
unice probandum apparet quod, quo metrum trahebat, frag- 
mentum ad lambos revocabant Naek. de Hecal. p. 227 et 
Lobeck. l. l. p. 217, quamquam dubitare videtur Welcker. 
Goetterlehre II p. 414 n. 43, et aperte obloquitur Dilthey. 
Anal. Callim. p. 8, qui frustulum ex Hypomn. fr. 100^ n. 4 
sumptum affirmat non aliam ob causam nisi ut habeat unde 
&vtwpotcegg rationem explicet, nimirum hane, quod Ephesi 
herois uxor, quam '"Exérqv postea Diana appellabat, antea 
hauc deam a marito exceptam hospitio expulerat inhospitaliter 
et parum &UxóÀog. Quae ut vera sit denominationis causa, 
tamen ne hoc quidem ex hypomnematon illo fragmento 100^ 
n. 4 perspicitur, Callimachum omnino causam dixisse nam ne 
quis eam ex ipso Callimacho novisse grammaticos putet, quis 
affirmaverit non e commentario potius eos hausisse, quem in 
Iamborum librum seriptum extitisse novimus? ac parum vide- 
tur credibile, in Hypomnematon illo loco si Callimachus eam 
nominis rationem reddidisset, iambico frustulo eo usum fuisse. 
nisi forte putas ibi illum vel suum vel alius poetae versum 
addidisse aut ipsos narrasse homines in sacris Hecatae facien- 
dis dicere solere yaig' EUxoA(vg. Ceterum ad Callimachi hoc 
fragmentum pertinere etiam Suid. I 2 p. 610: E/xoA(vg: jj 
&UxoAÀog z0Àig facile concedo Ituhnkenio l. l., cuius tamen 
correctioni seüxo4og zó0«g non magis confido quam Bernhar- 
dyanae — ^; &UxoAog: EUzoA:. ipse tentaveram £UxoAog zóAe 
vel zoáíretg. Quod autem inter puros lambos, non inter 
Choliambos, verba q«ig' EUxoA(vg posuerim causam aliam non 
habui nisi hane, quod recte fortasse hoc fragmentum ad ideni 
carmen Naek. l. l rettulit, cuius est fragm. 76. 

Praeterea autem etiam fr. 99 (4Aetog ó Zeug) et fr. 100 
(«G y' ud Óóxco.) ad puros iambos revocari possunt. nani cur 
Bentleius inter choliambos locum iis concesserit causa nulla 


fuit. Sed iam videamus choliambos. 
16* 
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Ilogonjyaysv 0! £zi zàtiorov 
G 'Ecbos dobE Evqoofloc, 06r; tvi goizovs 
roíyoOvá rt GxaAQva x«l xixÀov ézri 
uajxy O(0cEs xuóídaEs vyGreic 
TOv fuzveórvrOv: o( 0 dg! ovy vzixovoav 
züvttQg —. 


»Diogen. Laert. vit. 'halet. (1 1, 3j: z«g& Ayvztior 
yeouergeiv  uaÜóvra (róv Octa) quoi leugíAg mQórov 
xcrcyQtu«t xvxÀAov v0 voíyovov 0gfoycviv xal 3v6at floUv. 
oí 0? Ilvü«yógav q«ív, àv Z6rwv "AzoAAó0cgog Ó Aoywri- 
xóg. ovrog [addendumne 02? O. S.] zgoxyeyev ixl zAciGtov, 
& qqgov KaAA(uagog £v roig TIdufloug Eoqooflov £0gsiv vov 
digiye, otov GxaAnv& x«l [hoc dele. O. S.] roéyove xal 06« 
yoeuquxQs égeret 9ecoísg.* Bentl. In his ovrog sine dubio 
GOÀgs est, non JIvüeyógag, nam hune, ut ipse voluit Pytha- 
goras (cf. Diogen. Laert. VIII 1, 4 et alios) poeta appellabat 
Evígogfov dye. Atque in eandem sententiam aperte in- 
terpretandus alius quoque locus est qui multo demum post 
Bentlei aetatem innotuit, Diodori in Excerpt. Vatican. p. 32, 
14 Dind.: ór. K«AA(ue«yog eize ztegl IlvQ«yógov Óióri vv 
iv rjj ytoustoía zQofAguárov TG uiv s0ge, r:& Ób £x ric 
Alyómrov mzQórog cg rovg "EAAgv«g Gvtyxev, £v oig Qr 
iEcOge Oo)E Eígoofog roíyova xal Gx«Agvà x«l xvxAov 
íxwragajxy cO(daEs vaortésww vàv Cuzveóvrov, oi vd. ovx 
émxovoev züvreg.  Coniunctis autem Diogenis et Diodori 
locis hoe luerabimur fragmentum, quod supra proposuimus, 
eui haee fere praecessisse videtur sententia: Thales multa 
et ipse invenitetalibi inventa assumpsit, zoorxyaytv 
0 Zml zAsiGrov x. r. À., in fine autem eius modi sententia 
sequebatur: o4 oz5xovoav züvrec, Aegyptiacanm rerum 
originem exprobrantes, at Thales Euphorbum — 
Pythagoram sequutus est et ita de genere humano 
bene meruit. In quo constituendo fragmento miror Dio- 
genis verborum (in quibus eholiambi vestigia satis aperta sunt 
et quem ob hane solam causam Bentleius inter choliamborum 
fragmenta posuit, nisi forte fecit propter reliqua fragmenta 


FRAG, R3, 245 


ad Thaletem pertinentia, quae et ipsa choliambos praebent) 
rationem nullam habuisse L. Dindorfium ]. L, Meinekium 
p. 158, Bergkium Anthol. Lyr. I p. 137 n. 148 — II. p. 160 
n. 171, aut certe non talem qualem debebant, ut Hecker. Com. 
crit. de Anthol. (1) p. 214 initio fragmenti seribendum putabat : 
xdzi mÀciórov AU" £v oig &' coge DE x. v. A, Briukius 
autem in Schneidew. Philol. VI p. 222. zv roio: 0' mA8cv 
tig dvig éni zàÀeiórov x. t. À. praeoptabat, qui iu eo quoque 
errare mihi videntur, quod eum Dindorfio (Zv o£g ó o£ x. r. A.) 
verba év roig Ort, quae aperte sunt Diodori eiusque solius 
sententiae inserviunt (inter quae etiam hoc dixit), ad 
Callimachi ditandum fragmentum adhiberi posse putabant. 
Similiter tamen etiam Meinekius postea p. 160 statuit, frag- 
mento olim praecessisse haee: 
ég "EAÀAgrag 
(veyxe x«l zQoUxoUe zÀAeiGrOV £v x&(vOLtg, 
& 'EeUge Dg)OE Ebgoolos, 

de Pythagora haec omnia dici statuens qui Euphorbi inventa 
excoluerit (de quibus ab alis nihil traditum esse Meinekius 
concedit), quum cogitandum potius sit de "Thalete qui a 
Pythagora vel recens inventa vel ex Aegypto reportata adauxe- 
rit. lidem autem illi duo viri, Heckerus et DBrinkius, etiam 
finem fragmenti auxerunt fr. 91. hue relato (of r0 vel r«à' 
ovx ÜzxnxovGav, oU zvrtg, dAÀ' og £Gyev obregog Óciuav), 
cui fragmento vereor ut aptus hic locus sit, ubi potius de 
Aegyptiaea nonnullorum Pythagorae inventorum origine sermo 
esse debebat, quam indicatum in hoe fragmento Diodorus 
legebat. Sed in reliquo fragmento v. 2 scripsi &v9gozovs, 
dativum (nam &végozo:g legebatur) ratus nemini nisi Tzetzae 
eiusque similibus licuisse verbo 9i0c6xetv. una cum accusativo 
rei adiungere. tum v..3 rgíycov«& ve Gx«Aqv& dedi eum Din- 
dorfio, at in v. D dare malui quod emendandi facilitate prae- 
stare videbatur nee sequi ausus sum aut Dindorf. et Bergkium 
l. l. (v oig ó dg?£ — é£EsDge ugxg xcl Ó(ÓcEs vuorciaw), 
aut Heckerum l. l. (£0 sóge dgbE — ro(yove và GxaAqvà 
x«i 9£pog xUxÀov vÀv &xtd xo xcó(dcbs vuovsUsuv), aul 
Meinekium (é&e$ge $g)& Eogooflog 061tg &vü gatos voíyove 
c£ GxaÀqvà xcl xixAov £c uk wx xiotüeEs vuorsituv 
2. t. À.), aut Brinkium (&r' £69e DoU0E — £Óe£e wijxn xaóiüa£e 
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ryóreveur). In tanta autem rerum incertarum copia unum tamen 
certissimum est hoe, fragmentun de quo dicere instituimus ex eo 
petitum esse earmine, quo Callimaehus Thaletem prae reliquis 
sex quos dicebant sapientibus viris laudavit. locupletissimum 
eius rei testem habemus Diogenem Laert. l l, 7: re?r« jj 
ó KaAÀíuagog &KAÀos (Groget zagd Zecvógov (scrib. Mat«v- 
ooíov coll. Mein. Anal. crit. ad Athenae. p. 145) A«fàv rov 
Migotov: Ba8vxàéa yág vwa "AgudÓm quiÀqv x«raAutciv 
xal émiGxjQet ÓoDvau rOV GogpOv rQ mzQOt(GrQ. 60687 0i 
OqaÀj] x«i x«r& segíodov zAw GOw«ÀAgj: 0 0b tQ .Jibvuaio 
"4aólÀovi &z£GrziAev. &ixv xav& vróv KaAÀ(iuagov: Gans 
y&g x. t. À. (fr. 95). unde exorsi adhibitis aliquot Callimachi 
fragmentis, quae Bentléius iucondita permiscebat, nos post 
Brink. in Philol. Vl p. 220 seqq. talem fuisse eius carminis 
tenorem statuimus. Memorato igitur Dathyclis consilio, ut 
guéAg septem sapientum merentissimo daretur (róv Goqov 
óvigt6ro, quae ipsa fortasse Callimachi verba sunt latentia in 
vulgata olim apud Diogenem lectione ràv cogàv và óvgioreo. 
cf. Brink. l. L) poeta ad Thaletem vectam gicAyv dixit eius- 
que inventa celebravit. quo pertinet fr. 94, cuius in ultimo 
versu cum Phoenices memorentur, Callimachus ni fallor ibi 
addidit non mirum fuisse Thaletem Phoenicum doctrinam 
novisse, quum Milesii civitatem ei dederint, 

* 0k 0k 0 0 X  * X c *  (Qyuyoe, 
óv $A8e cov Neo "xzxeoóvr, Qowíxgs 
[Aurv. zoA(Gua9" ]: dg Ó£ q«ciw o( zAsDvec. 
iQayevig qv [xei9v] xal yévtog AuuztQov. 


hune enim Callimachi locum qui huc pertineat ante oculos 
Diogeni aut quem sequitur auctori fuisse puto quum scribebat 
I 1, 1: ZxoAtroygegrdy 02 v Muajro (6 Gago, Ore n8 
cov Ne(Aceo é«meGóvri dvowíaqg: cog Ó& o( mÀt(ove gaGtv, 
iQeyswue Mingotog 5v xal yévovg A«uzQo?P, ubi primus 
choliamborum vestigia odoratus est Roeper. in Sehneidew. 
Philol. IIT p. 30, quem fere sequutus sum, nisi quod etiam 
verba óre 149€ cvv Callimachi esse putavi, Ne/Aec bisyllabum 
esse ratus, Qorwvíxyg nutem non mutandum censui in Qocvixez 
(quos a Roepero aeceptos praetulit Brink. l. l., qui sua ratione 
metrum restituere conatus est), praesertim quum ipsa quoque 
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Diogenis verba non tiam in singulis corrupta quam lacuna 
depravata videantur. nam aut fallor, aut sie scripsit: ézoAt 
royoeqién à' iv Miujro, óre (quoniam) gj49& cr Ne(Acqo 
éxzeGóvr. (exule), Qowéxgs [zóÀ&g "AurQv. Ó Goynuyéruc]. 
His autem de Thaletis origine obiter expositis poeta ad huius 
philosophi merita reversus adiecit, si quid video, ex aliorum 
quoque doctrina, quae utilia generi humano essent, eum 
assumpsisse, ut assumpsit, zooyy«yev Ó' xl zÀciGrov d 
"Ecvoe DobE x. v. À., ut est fr. 85*, unde quo modo in Thaletis 
laude desierit supra coniecimus. Sed in tanto meritorum 
numero noluit tamen Thales gi«Aygv accipere, sed Athenas 
curavit mittendam, nam ibi dignior ei visus Solon, qui et 
ipse tamen digniorem se quaerens ad Chilonem misit (fr. 89). 
ita reliquo pereurso sapientum virórum numero ad Thaletem 
donum rediit (fr, 96), qui ne nunc quidem accipere voluit 
(quo pertinere putarem fragm. anonymum apud scholiast. 
Aristoph. Nub. 180 GeA5r« yomgucrov £AsU9:gov [mcuzav] 
nisi nimis incerta esset eius fragmenti fides. cf. Dindorf.), 
sed Apollini dedicavit (fr. 95). 


83^. 24 
"lov. C 
,BSuid. (I 1, p. 1350): óuvoeufoóiddoxcAo, zmrpl vv 
ueregoov x«l msgl vv vsgtÀOv Aéyovot zoAÀK, x«l ovv- 
Sérovg 0E Af&eug Exo(ovv xal £Aeyov évoetguieguvmyérovg" oiog 
jv'Iov ó Xiog ó zou —. x«i KaAÀA(uegog ev yoAuip- 
Bois uéuvivat cro, Orc zoAÀAk £ygave.* Bentl., qui non 
debebat omittere schol. Aristoph. Pac. 831 et 835, a Suida 
ut assolet compilatum. Callimachum autem Jonem propter 
multa opera scripta laudasse in Jambis vix credibile est, multo 
autem credibilius quod Mein. l. l. p. 165 seq. statuit, Calli- 
machum itragicam (adde etiam dithyrambieam) poesin viri 
propter tumiditatem derisisse. quod si est, non solum fr. 98* 
cum Meinekio huc referemus, sed etiam fr. 98^ et 98^. 


Mo6oet x«Àci xümz0AAOv, oig éyo GzTÉPÓO. 


Eustath. ad Il. (IX 658 seq.) p. 181, 51: o9 yao óg 
z«gà KaAAwuudgo iv và MoUG«. xaAcl xal AmóAAov, olg 
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£y GzévÓo, obro x«l £vraD9« rÓ doGcvixóv. Ézxeuodtgocv. 
dÀÀá v0 9yAÀvxóv. Recte emendavimus. est choliambus. Idem 
Odyss. XV. (v. 162) p. 1178, 27: vó (Ufovreg dvéoeg 50i 
yvrcixtg oUx Gméouxt roO Moboó«t x«Àcb xal zóÀÀAOv, oig 
£y ozévóo. Bentl Fragmentum sine Callimachi nomine 
afferunt etiam schol. Sophocl. Oed. Colon. 1621, ubi recte 
legitur «&zoAAov, et Suid. II 1, p. 889: Mo?Gct xeAal xcl 
"An0AÀov, oig éyà ózévóco. Videtur fragmentum (quod Meinekio 
est n. 4, Bergk. Anthol. I p. 136 n. 142 — II p. 160 n. 165) 
ex eo prologi loco esse ubi poeta deos invocabat ut iambis 
suis propitii essent. 
84, 77 
Ov z900r uir Quir Ó roeyodóg Zytptr. 

,Suidas (ll 2 p. 501): zog. ofro uovocvAA«fos, £i 
(o8 gov fjaüéog, (Gov rà £v dog. roD zoo Gvva(gtoig £oti rà 
z06, 010 ObUverai rO 0b zQQv ztgióxüteu. OU zQQv niv 
Quiv ó rQg«yoOóg qyagev. KaAA(uayos. Bentl. ldem frag- 
mentum Callimachi omisso nomine habet Joannes Alexandr. 
rovux& ze«Qeyy. p. 92, 9 (Herodian. 1 p. 494, 7 Leniz): ró 
g£vro, z99 povoGUAAaQov z«Q' Arruxois O&éveret, excl dx cob 
zoo OiGvÀAAdfov Obvvoufvov xatd Gvv«(QsGtw y£yovt. TO 
9i zoo (leg. zov) zQozeguozárec (leg. méQuozáveu), otov 
Ov z9àt (leg. zoQv) uiv juiv ó rgayo00g 5yagtv, éxd £x 
roD zQOv (leg. zQo:v). Quid autem significare his verbis 
poeta voluerit plane incertum est nec perspexerunt Bentleius et 
Meinekius p. 165. ac ne Bergkii quidem (Anth. lyr. I p. 138 
n. 156 — 1I. p. 161 n. 178) interpunctione hae: o9 zgór 
uiv quiv: ó rg«yg0Og mysgev sententia evadit. perlucidior. 
nec Bernhardyi scriptura pro /juiv reponentis 5ücg quicquam 
profieitur. Sed si paulo liberiori coniecturae locus dabitur, 
ro«ygÓóv illum non putaverim esse verum aliquem tragicum 
poetam vel histrionem, sed gallum gallinaceum,, qui pauperi 
alicui homini olim mane non excitaverit [Ógcoovg x &pyov|. 
cf. Sophocl. fr, 730 Dind. — 766 Nauck.: oíuóg à' dÀéxrop 
«Uróv Qye z9óg uiAnv. ac constat gallum certe dici de(Osiv 
(cf. Plat. Sympos. p. 225 C), unde poeta hunc doidóv, qui 
quotidie hominibus aerumnosis ex somno excitatis novas quast 
tragoedias obicit, non sine causa rg«yoóór appellare potuit. 
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"Ex vv, 0xov. Boov xoAÀU(lov ztzxQnoxovaorv. 


Julius Pollux. IX 6 (8 12): ej 0^ &v xei x0AÀvpor 
Aenrór tu vouiGuatiov: KeAA(Cueagog yoDv £qu, zegl tov 
£v (ov A£yOv: £x tàv oixov (JoOv xoAÀUfov zuzQcGxovour, 
cg &v &z0L tig tOD zgoótvyórros. Codex ms. qui fuit Is. 
Vossii, habet riv óxóffovv. xoAAóflov zizQuoxovoiv. lege ut 
ante emendatum vides, óxov et zt 9onoxovotv, ionice. Festiva 
sane descriptio rr £v &óov, qui quum umbrae et simulacra 
sint, non amplius earnes solent comedere." Bentl. Callimachi 
verba si nihil volunt nisi oreum indicare, aptissime poterunt 
cum fr. 92 coniuncta de Callimacho tamquam aliquo ex orco 
redeunte Hipponacte intelligi, ut fecerunt Mein. p. 155 et 
Bergk. Anth. lyr. 1 p. 136 n. 141 — II p. 160. n. 164. quam- 
quam vel sic Callimachum philosophorum de rerum in orco 
vilitate sententiam ridere voluisse crediderim. cf. Epigram. 
XV p. 13 seq. 


R6. PN 
'Eg 10 x00 ri(yrvg (gÓv &Aftg Ocbre, 
? H , P" [4 , wx 
ov rov z«AaL llayyatov ó zÀAdGag Zàve 
yéoov dAatàv &Ótxe fhgA(a dnjyav 
,Etym. Mag. (p. 59, 49): dAés: dAéeg ioriv doÀAéeg: 
gnupe£véet TÓ OuoD' x«l xét rOU OC &lg € pxQOv xal czo- 
Boàn rov £vóg & dÀésg x«l dÀécg. dg magi KeAAÀiuégeo sv 
Aóguíufloug: Eig v0 90 rzíyeug (egóv «Aésg ÓsOre, &tvrl roD 
&(g tÓ z90 réíyovug (egÓóv óuo0 Ósrt. Obvog  Xotgofloóxóg. 
lege yoAtcuflorg, ut recte editum est à Varino iu "ExAoyaig 
5 55 yes 
p. 96, 8 Dind. [et in cod. Dorvill. Etymol. apud Gaisford. 
ad Hephaest. (II) p. 399 mot.]J. Scholiast. Theocrit. VII 
[34. adde etiam cod. Ambrosianum apud Ziegler p. 53]: &Acg 
&z0 roD &A(fo, v0 ovveOooito -—. x«i KaAA(uagog éc 
tO zQó r&(yovg (egóv «&Aécg ÓtUve. Plutarch. de Placitis 
philos. I 7 (p. 880 E): £v ràv quàocópaov, xa«üzco 
Zhwyógag 6 Muijouog x«l G:60cog 0 Kvggvaiog x«l Eviuegag 
'* 5 . , ^ $5.5 L * , 1, 
ó Teysdvug x«90lov q«Gl uy tivat OcovUg. róv Ó' Evnusoov 
x«i KaÀÀiuegyog 0 Kvgqvetog «tvivrevos £v. toig "Itufotg 
yodqov: Eig vó xgó re/gyovs (cgürv dA£g OeUve, oU rÓv zA«t 
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qdàxsov 0 mÀddec Z&ve yéoov dAatór GÓuxe BulAie viget, 
ubi id primo notandum: vitiosam scripturamzft«yógac ó. Mudj- 
6tog pro ó MijAtog iam ab annis plus mille Plutarchi codices 
insedisse et in errorem induxisse cum Eusebium tum Theo- 
doretum, qui hoc loco freti Diagoram Milesium vocant, ille 
Praep. Evangel. XIV, 16 p. 753 (&vtov rv quAocógov, x«9«- 
z&o zhuyóokg 0 Miajoiog — x«l KeAA(uagog 0 Kvggyvaiog 
«ivíirverat év votg "Iduflorg, loco non addito), hie Therapeut. 
graec. affect. sermon. III (init. p. 506 ed. Paris. 1642: oUxobv 
uóvo, ye &9&0t Zzluyógeg ó Miotog x«i G:60]gog ó Kvgry- 
v&tog xci Evqusgog ó Teye«tgo xal of rovvotg 1xoAovxórse, 
zavrümcGww qüvrsg ur &ivat 9&0Ug.V. Pro vyUye autem, quod 
in vulgatis editionibus habetur, legendum est y5ye, radit, 
exarat, scribit. Deinde ex z«Axsrov (quod huic loco mi- 
nime convenit. nam Euhemerus non aeneum, sed carneum 
sane Jovem finxit, quem cum cetera deorum turba meros 
homines fuisse tradidit) haud socordi opinor coniectura fecimus 
IIayyaiov, quod scribebant z«yyéov. Fundus huius emendatio- 
nis est ipse Plutarchus libro de Iside et Osiride (XXIII p. 360), 
ubi Euhemerum ait libros suos composuisse ex commentitiis 
quibusdam inscriptionibus in Panchaea insula: Aeuzo&v óE 
roig EUqnuéogov toU MeGoqvíov gev«xiwuolg zaggnoí«v ÓOu- 
üóvrag 0g «UrOg dvríygaqga Gvv8slg dzícrov xai dvvzigxrov 
pvtboAoyí(eg zdG«v dOsórqr« xaraGxcÓcvvvot vij oixovpévys, 
rovg vouifou£vovg S950)g zévteg OgcAGg Otxyoígpov Eig 
óvóuera (vulgo óvou) 6roeryyGv xcl vevágyov cl Bacti£ov, 
Gg 5 zdÀct. yeyovóvov, dv Ók Iláyyovru yocuuecu yovcoic 
&veysyo«uuévoug (lege — u£va. scil. óvógeva), ots otre Bdo- 
B«gog oj0tlg ore "EAÀAqv, &AÀA& uóvog EvQusgog, cog &ouxt, 
zÀtUGug &lg rove uyünuó8. yug ysyovótag uó Ovrag I«y- 
qoove xal ToupvAAovgs évrtrvg5xti. Bentl. Totum Calli- 
machi fragmentum legitur etiam in schol. in Tzetz. Allegor. 
ap. Cramer. Anecd. Oxon. III p. 380 sive in Matrangae 
Anecd. graec. p. 609: dA£er «€. éxxAqo(ou xaAoDvrer dztó 
vo) GvvaQooíteaOa. éxet, c x«l KeaAA(uagóg quor elg to 
zgov&(qevg (egóv dAÉec (vel &A£eg) üeore, ov vÓóv nda gdAxewv 
ó zÀdG«g Züv« yégov &Aa(Qv GÓixa BuA(« vUyst, pars eius 
etiam apud Sextum Empir. contra Dogmatie. III 51 p. 402 
Bekk.: xal &ivet uàv (90v gacw) ot zÀs(ovg ràv Óoyuatixdv 
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xei 5 xoi roD fíov zoóAq(éts, pr &ivec 0E oc ExixAgBevreg 
«9tor, xeD«xto Ernucoog, yféoov aAatOv, Ge uA 
vyyov, schol. Clement. Alex. Protrep. I1 24 p. 102 Klotz.: 
Eviusgog — , o5 u£uvgrat 0 KaAÀML pego £v roig qgoAutuflotg 
Àéyov: yégav dAatàv &Óixc BuBA(a vvye, Etymol. Sorbon. 
ap. Gaisf. ad Etym. Magn. p. 192 (ad p. 71, 4): &A4s 7) 94A«66«, 
z«Q& TÓ &Àég, rÓ GvvcorQouuévov. K«AA(uegyog. eg rÓ 
zgor&(y0ig (sic) (sgóv &Àésg ÓrDve, Etym. Gud. p. 39, 9: 
KaAACuagog: ég vO z9O veiyevg (egóv aAéeg ÓcUre, Stephan. 
Byz. p. 300, 9 (Herodian. I p. 544, 13 Lentz.): 'HAwa, 
Oux«GTQuov "A9nvaíov, zagt rÓ d«Aéeg ÓsDre ma«gayoyov. 
De Bentleianarum autem emendationum veritate non potest 
dubitari. praeterea (góv scripsi cum Meinekio et &A£eg pro 
&ÀÉseg dedi cum grammaticorum maiore parte, maxime Stephano 
vide Doederl. Gloss. Homer. I p. 24 et II p. 32 coll. tamen 
Lobeck. Elem. Pathol. II p. 72. Sed difficilior de ultima 
iragmenti voce quaestio est, ubi verbo yvxeuw testium auctoritate 
minus commendatum, quod unus, quantum scio, tuetur Reisk. 
animad.. ad Theocrit. XIII 54 fovere, magni facere, 
iactare, venditare interpretans, iure Bentleius praetulit 
(ysv, non persuadens tamen Toupio Emend. in Suid. II 
p. 459, qui Eve malebat allato Hesych. IIl p. 171 Eve. — 
yokqet — x«i EÉvou«ra rà yoiuuera. ipsum autem illud 
Duebner in Plutarchi edit. Didot. scripsit v7jye, quod Meinekius 
p. 157 nescire se dieit quam ob causam ille fecerit. fecit 
autem, ut ipse monet ad "Theocrit. schol. p. 144 propter 
codiees suos Parisinos, qui v?ys habeant. ac nescio sane 
quid praesenti tempori v»z& faciam, quod, quum multo ante 
Callimachi tempora Euhemerus scripserit et obierit, ab hoc 
loco alienum est. nam de praesente hictorico nemo cogitare 
velit. sed tamen ne Duebneri quidem scriptura magnopere 
placet (quidni enim tum Callimachus scripserit 88A &viys — ?) 
eoque magis inclinat animus, ut unum Sextum dedisse verum 
censeam, v»zov, Plutarchum autem, a quo cum Eusebio etiam 
Tzetzen et schol. Clementis pendere arbitror, quum plura afferre 
noluerit, sed in verbo finito desinere debuerit, participio de 
suo substituisse v5ys. Postremo de Z&v« verissime Meinekius 
monet, hac forma (non Zgv«) ipsum usum videri Euhemerum, 
quam Callimachus retinuerit. Et tantum quidem de crisi. 
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quod autem ad explicationem attinet, pleraque omnia Bentleius 
occupavit. Sed neque hic nee alius quisquam, quantum scio, 
expedivit, quinam illi homines sint, quos poeta iubeat in 
fanum illud suburbanum convenire, ubi Euhemerus libros 
suos impios seripserit, i.e. in fanum illud Jovis Toupvàtov 
(Diodor. V 14 extr.) Panchaeae insulae, quod ipsum Euhe- 
merum meniorasse consentaneum est. Suspicor autem Calli- 
machum, optavisse ut &6soc omnes et qui Euhemeri more 
heroes et semideos atque ipsum adeo Jovem totumque eius 
genus olim homines fuisse affirmarent, in illud fanum con- 
gregarentur. quod quum poeta optabat, nihil aliud optabat 
nisi ut ilii ex hominum numero plane evanescerent et non 
iam essent. nam Panchaea quoque illa cum fano suo in rerum 
natura non extitit, sed ab Euhemero ficta erat. 


8T. X 


* " t H f ' * 
Hv Xeivog OUvVLGUTOGS, €) TO TÉ ZTtvovr 


x«l roUv Q«ÀdGG) xcl vÓ rétQizovv oUrog 
igO9£yys" dg Ó zmmÀOg Ó Ilgopjo tog. 

»,Clemens. Alex. Strom. V (p. 107 Pott.): yitvov uiv 
of qtÀóGoqgot z«g' £x«6ta v0 cuc ivayogevovot —, KaAA(- 
ueyog 0 Otegoiügv yog Qv xevog ooviavrós, Q mort 
avivóv x«l rov 9«Ado0y xcl r0 tergézovv otrag 2qü£yyet" 
Gg 6 zqÀóg 6 llgoug0fog. Pro ó zore emendavimus d ró 
ice. Et Hoogug95os ob versum qui est choliambus sive iambus 
scazon. Extat etiam apud Euseb. Praep. Evang. XIII 13 
(vol. III p. 329 Gaist) ex Clemente." Bentl Eusebius nec 
nomen Callimachi omisit nec in fragmento quidquam habet 
quod melius sit, imo tenet etiam illud J7gopy9£og, in quo 
emendando nee Bentleiamum 7gog595og, nec Dlomfieldii, 
Boissonadii, Meinekii (p. 157) /1gojoj&&tog probavi, sed cum 
Bergk. Anth. Ill p. 160 n. 180 J/gouy9tiog, qui genetivus 
est, non adiectivum. cf. ad Nicandr. Ther. 764. adde Corp. 
luseript. lll. p. 810: of zo8' óx' EUgvo9siog dvayxacOcis 
[2véAesGev] et Boeckh. ad I p. 721 B, Bergk. Praef. ad Anth. 
lyr. Hp. X. Ad idem hoc fragmentum pertinere fr. 93* et 
fr. 93" Meinekio facile concedimus. de 549 I19gouy?£og nota 
sunt omnia. cf. Aesehyl. frag. 359 Nauck.: ro? zyAozAáorov 
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ózéoueTOg )vyvr yvrg. Aristoph. Ad. 686 &vóozgo oAtyo 
Qg«vétg, zÀAcGuere mÀoD. Callim, fr. 133. cf. Hemsterh. ad 
Lucian. | p. 454 Bipont. et Preller. in Sehneidew. Philol. 


VII p. 58. 


85. am 


"Epy£ev otov. &A(f«rre: géÉvorttg. 

"Etym. Magn. (p. 63, 40): dàífleg; 0 vexgóc, m«Q& rO 
p £yüv. Ain wjre 9eouórira, 0 £Griv. Dyoórqre. of yào 
COvreg vygoí. Gquaíve. 0b x«l OEog, dg mz«o& KaAAudgqo 
"Efy&av oivov dA(favr« zívoveec, z«g& tO wj Asifew, Ó uj 
A&flóusvog d GztvÓóuevoc, ubi pro oivov reponendum esse 
videatur ofov, idque ipsorum grammaticorum auctoritate, 
tussierunt tamquam qui acetum bibunt. $i enim (ut 
Etymologus, Suidas et Eustathius auctores sunt) dAífl«g est 
óEog, oivov hic locum habere nequit. Sed enim vero d4éfl«g 
communiter significat vexgóv, mortuum, et pace magistrorum 
crediderim. in hoc ipso etiam loeo nihil aliud notare: oivog 
dÀ(f«g vinum mortuum, quae periphrasis est aceti. Verte 
igitur ZgyE«v olvov dàíflavr« zívovrec: kussierunt vinum 
mortuum bibentes/^ Bentl Ofov, quod feliciter a se 
inventum postea Dentleius respuit, nunc edidit Gaisfordus 
unum tantum codicem Dorvillianum diserte habere dicens 
oivov. nam Sorbon. certe et Bruxell. apud Gaisf. dant Zfe£«voi 
&A(favreg (&A(fl«g ve. Drux.), Parisin. ap. Ruhnk, ad h. 1. 
£fBuEav of &A(ag ve zívovrsg, Etym. Paris. 2636 apud Cram. 
Anecd. Par. IV y. 60 éfwfavol «A(f«g ve mívovreg, cod. 
Neapol. ap. Gaisf. Praef. Etym. Magn. p. LII Zgi£evot &Aiflag v« 
zívovrsg, eum Callimachi nomine fere adicientes etiam zc vó 
pj As(fleaDes xal GnévoecO9«. praeterea dA(favr« per se signi- 
ficare OEov. ita affirmant grammatici, ut non debuerit de eorum 
fide Bentleius addubitare, Etym. Magn. l. L, Suidae I 1 p. 216, 
15 et 1I 1 p. 243, 10. Choerobosei Dict. p. 41, 12 et p. 42, 
13 (Herod. Il p. 656 Lentz.), auctor. G6vveyoygs At&£eov 
qenuoíuov in Bekk. Anecd. I p. 376, 20, Eustath. ad Odyss. 
p. 1679, 33 et imprimis Orionis p. 30, 15: &A(fleg — £ar« 
zc Imnzovaxrü x«i izi roO O&ove, ubi vellem ascriptum 
haberemus Hipponactis versum, quo pateret in voce dA/ff«c 
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prima syllaba longa sit an brevis. illud qui statuit Lobeckius 
Prol. Path. p. 289 nescio an non alium praeter hune Calli- 
machi locum ad manus habuerit. neque enim credo Sophoclis 
eum putasse versum. quem ita concinnavit ex verbis Eustath. 
ad ]l. p. 1237, 22 vir doctus in Thes. Paris. Vol. I p. 1467 A: 
és &A(Bavra xerazxeGtiv «UrOv zo0l| fOvti * * * * ggO- 
uévov, sed merito obsequentum non habuit Nauckium in 
Sophocl. fragm. 711. nam quis credat grammaticos vocem ab 
« privativo derivaturos fuisse, si in ea illud « invenissent 
longum ? nisi forte quis putet Herodianum « productum ex- 
cusavisse vocis dO«verog mensura, quae Lentzii sententia 
fuit ad frag. Herodian. II p. 656. Sed hae difficultates ex- 
templo discutiuntur egregia DBergkii coniectura in Anthol. 
lyr. I p. 137 n. 158 — II p. 161 n. 116 (cf. praef. p. XVII), 
scribendum esse &Aíf«vr« (i.e. oi dÀ(flavra mívovrseg), quam 
recipere non dubitavi. Vix autem opus est monere, propter 
Hipponactis in Orionis loco memoriam Brinkium in Philol. 
Vol VI p. 49 fragmentum hoe Callimacho ereptum Hippo- 
nacti restituere voluisse, quasi vero Callimacho nom licuerit, 
ut multa ex Hipponaete sumpsit, ita inde dA/fieg quoque in 
usum suum convertere. 


89. 
2MóÀov: éxtivog 0" óg XíAov! &mEOTtiAEv.- 

»,Choeroboscus grammaticus nondum editus, in biblio- 
theca Oxoniensi [at nunc editus in Cramer. Anecd. Oxon. II 
p. 211, 10 coll. Herodian. II p. 605, 20 Lentz.]: XéAcov, &6rt 
0i Óvouc xvgiov, Ot& roO t ygíqerat, exci eUgnvat x«l Zv 
GvéroÀgj z«o& Ke«AAiwudgQ, olov XoÀov é£xeivog Ó& dg 
XíAcv' ázéGv&iAev . Eovwv Ot yoA(auflov. corrige yoAcaufov.** 
Bentl Cum Bentleio nihil mutant Mein. n. 11 p. 161 et 
Bergk. Authol. I p. 137 n. 150 — II p. 161 n. 173, quam- 
quam mirum Óé ibi tertio loco poni sine causa, quum XóAov 
Ó' éxsivog Gg recte dici potuerit. iniuria autem Ruhnken. 
npud Ern. ad h. l. plane tollendum O£ censebat scribendo 
aut XóÀeov ó xAsivog àg X., aut XóAov £xeivov àg X., quorum 
illud non necessarium, hoe autem plane falsissimum est, quoniam 
Callimachus donum illud non dixit zoízoó«, sed gucAqgv. cf. 


* 


—— A D dall ER MAS ae mpm 7 - COTANEHHUHEENEEL I: 
Ea 
. jn zs 


FRAG. 89—-91. 250 
ad fr. 83*. ab hac igitur parte praestat Drinkii coniectura 
(Philolog. Vol. VI p. 223: £óàÀov ói x&wqv og X., atque 
xsivog (Z0Aov 03 xeivog) Callimachum dicturum fuisse etiam 
Meinekius censebat propter fr. 87, ], quae non satis gravis 
mihi eausa videtur, quum nihil impediat qui in iambis quoque 
utraque voeis forma poetam usum esse statuamus. Feci igitur 
quod facillimum videbatur, ut de verbis nihil quiequam mutans 
solam mutarem interpunctionem: XóÀov: é£xsivog Ó' og X. 
Praecesserat nisi fallor: Thales Athenas gcc4xv misit, 
nam ibi ei [eidec! a&regog Ócgov] Xo4Acv: éxstvog 0 àg X. 


90. 
Oéoov i«uBov o) ucygv dsíüovra 
Tov BovzáAzov. 


»Julianus Epist. XXX: zó£cg éócbdugv rÓ maga 60) 
zLivVáxiov &zoOtaÀAÉv: É£ysu yàg xai rd Ouyoduuara vOv 
zgóc9ev féAr.ov, x«l x«rsuovGoGcg «UrO zQoG9tig roUg 
icuBovg ov ud&ygv déí(üovrag Tiv BovzáÀ&uov, x«t rÓv 
Kvgnvatov zoujráv, &AÀ! otovg rj xaÀr Xexmgo fovAsrat rotg 
vóuoig &guótréuv.* Bentl. Julianum Callimachi verba ad 
suum sermonem accommodasse nec hunc scripsisse o) udyyv 
&&(Óovvag viv BovzdAsov, ut edidit Bentleius, nunc demum 
patet ex schol. Saib. ad Hephaest. p. 30 Gaisf. (ID): z«o& 
KaAAugo 0 (ó leufog) x«woóv (addendumne Ovouc«?) eive 
Ooxet cg (sic legendum cum Gaisf. pro x«l) déégov ieufov 
oU udyyv dedovra vqv BovzÀ&ov. quae verba in prologo 
"Itufcov posita etiam frag. 92 et fr. 85 coniuncta fuisse facile 
concedo Sehneidew. in Goetting. gelehrt. Anz, 1845 p. 8 et 
Bergk. in Diar. Antiq. 3856 p. 208 inque Anthol. lyr, lH 
p. 160 n. 164 ef. Meinek. p. 153 seq. n. 1 et 2. 


91. 
O9) závvtg, &AÀ og £yev ofregog Óaiucv. 
»Pchol. Pindar. Pyth. III (64): xal ràv y&roóvov, qot, 
z0AÀol áxéA«vGav r0U xaxov oU zegl vrjv Kogovíoc: Aoug yàg 
éyévevo , «itt, Ób oU. AouoD zoAAQv xal "4orsuug. AouuoU 
oov ytvou£vov GvvazéA«voav x«l of umÓiv «itw. 'Hoíodog 
(Op. 240): zoAAdx xai EUpzaca móAig xaxov dv0gog dzqvg«. 
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KeAA(ueyog 0f quow: OU zrávrsg, &AÀ oUg &Gyev Ertgoc 
d«cucv. Pro £regog lege &regog versu flagitante. quos locos imi- 
tatus est auctor epistolarum quae Phalaridi ascribuntur (XXIII): 
xv cUrOc érégo Oa(uovi GvumA«xà. sic in epigrammate: &uugieg 
Ggcv quAaxtg, Qu6Gol. 9co(, àv ó uiv 'Egutjs | ofov óofs uu, 
ovrog 0' &regog Ho«xA£us.* Bentl., quiunde epigramma illud 
sumpserit indagare mihi non licuit. Idem autem iniuria Calli- 
machi fragmentum non ad Pind. Pyth. III 64, ut vulgo fit, 
sed tacite ad v. 62 revocavit, ubi Pindarus quoque similiter 
dixit Óe/uev £regoc. ita autem Bentleius omnem fragmenti 
explieationem. obseuravit, quam scholiasta hane esse vult, in 
publico aliquo infortunio non omnes, ut solet, laborasse, sed eos 
tantummodo, quibus infestus daemon esset. Hine illud quoque 
manifestum fit, errasse Heckerum in Com. crit. Anthol. (I) 
p. 272 et Brink. in Philol. VI p. 222, qui hoe fragmentum 
cum fr. 83^ ita olim iunctum fuisse putabant: of r&Ó' ov; 
Pmáxova«v, oU züvteg, AA. oUg £Gyev Gregog Oa(ucv. nam 
de hominum aliqua communi clade poetam loquutum esse, 
non de spreta aliqua doctrina, ex scholiastae verbis apparet. 
In ipso autem choliambo Mein. p. 163 et Bergk. Anth. I 
p. 138 n. 154 — il p. 161 n. 177 cum Bentleio probarunt 
Grtgog, quod Atticum est, ionismus autem otbrezgog efflagitare 
videtur, quod est apud Herodotum (cf. Bredow. de dial. Herod. 
p. 201) etiam a Drink. l.l. commendatum. sed drvsgog, quod 
Dindorf. Thes. Par. schol. lI p. 2141 A unice probat, ultra 
Dorismum (ef. Ahrens. de dial. Dor. p. 222) non videtur 
excessisse, uf, tametsi in sehol. Pindar. codex Goetting. ipsum 
illud habet óregos, tamen hoc ex otregug corruptum putem. 
De significatione vocis, quae malum significat, cf. Lobeck. 
de Antistroph. p. 302. 


99. X 
Axovoci "Izzoirextog! ov y&Q &AÀ xo. 

,H ephaestion de choliambo (p. 54 Gaisf. I1): ró 040v ov 
O£yevet vovg ztagaAéyovrag rowgvAA«[lovc ztóü«c, oOrt OcxrvAov 
ore roífoeyvv obre dvázairov, dÀÀà ucAwra uiv lcuflov, 
Ore x«l tUzQtmÉg iGTw, Gg rÓ vixovonO "rzxGvaxrog: ov 
yào, dAÀ' fixo , £63" Ove 0b xal GmovOtiov, Ürc x«l rgagiteoov 
yéveret, &g TÓ "Eg (xogov. £Axov, dózto GAÀGvre Vigor, ubi 


* 
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delendum illud comma post yáo et ov y&o dAÀd vertendum 
etenim. Apud eundem p. 29 citantur haec Eupolidis in Daptis: 
dAÀ' ovgl Üvrveróv éGnw: ov ydg, dÀÀÀ mQu 
Bovàsvue fe«GratovO: rig moÀsog uéya. 
lege ov yàg &AAd, portant enim. Aristoph. Nub. (232): 
ov ydg dAÀ' x yx Bía fAxu z90g «Ü)rüv rgv (xudü« ràv 
goovríücvubi schol.: ov yàg dAÀ' dvrl roO xal ydp, Arri- 
xog. KeAÀM(uegog: Axovoe" "Ixzovaxrog, o0 y&g &ÀAA qxo 
dvrl roD xcl yéo (xc. eadem et plura vide apud Suidam in 
o? y&g (Il 1 p. 1194).* Bentl. Suidas ut solet scholiastam 
Aristophanis compilavit cum versu nomen quoque Callimachi 
traducens. atque Callimachum nominat etiam s ch ol. A ristoph. 
lan. 58: o) y&Q GAÀd, dvrl roU x«l yág. Ka«AÀíuagos: 
Ov ydg dAÀ' xc. conira iterum cuius choliambus sit non 
indicant praeter schol. Hephaest. p. 181 Gaisf. etiam metrici 
latini, Ihufin. p. 268 et Plotius p. 210 et 212 Gaisf. totum 


alferentes versum atque addentes etiam alterum hune: o 
KAetou£viot, BoUzaAog x«r£xtsuvev (ve x&v Bergk. Poet. 
lyr. p. 154 n. 13). At prorsus contempta scholiastae Aristophanei 
fide iam Kusterus ad Suid. 1l. l. nostrum fragmentum Callimacho 
abiudieavit Hipponactis dicens, atque ut aliquod certe frag- 
menti ius Dattiadae vindicaret, Weleker. de Hippon. et Anun. 
iambograph. p. 64 Callimachum ut grammaticum de particulis 
ov ydg dÀA& disseruisse et Hipponactem in partes vocasse 
affirmavit nactus quod mireris DBrinkii assensum l. l]. p. 14. 
Et hi quidem nulla usi sunt ratione, qua fragmentum eriperent 
Callimacho, Hipponacti attribuerent. at ratiocinando rem dis- 
ceptare conatus est Bergkius l. l, consentaneum esse diceus 
artis metricae magistros versus Hipponaetei quem dicebant 
exempla ex hoc ipso poeta, non aliunde petivisse. at ne haec 
quidem ratio tam mihi videtur certa esse, unde scholiasta 
Aristophanis erroris coarguatur. nee duo «quos HRufinus et 
Plotius afferunt versus ita inter se cohaerent sententiarum 
nexu, ut sj alterum Hipponaetis esse coucesseris (quod sanc 
concedendum videtur), statim. concedendum sit alterum quoque 
eiusdem Hipponaetis esse. ltaque genuinum puto Callimachi 
fragmentum &xoiG«9* "IEnzovexrog x. r. À., uc ne hoc quidem 
Meinekio p. 153 crediderim, ab Hipponacte profectum. versum, 
sed a Callimacho in suum opus receptum esse integrum, qua 
C^LrIMACHVs IL. 1? 
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in sententia etiam Bergkius acquievit. Ceterum qua in re et 
quibuseum coniuncto fragmentis Callimachus isto versu usus 
esse videatur supra diximus p. 231 cf. Bergk. Anthol. I p. 156 
n. 141 — II p. 160 n. 164. 


98* e 5, 
"Axovt Ór rÓv civov: &v xott TucAo* 
üdgvygv &Aaírn vsixog o( z&Aat /4vO0ol 
A£yovot QégOqu. »* * »* * * * * 
* * * »* * »* * * * * * * 
éyà g«vAg 
TüvTOV * * * * TOv ÓfvÓgov e(ut. 

, Ammonius deDifferent. vocab. (p. 3 Valcken.): atvóg dor. 
Aóyog xata &vazóAncw [leg. &vánAacw. cf. Schneidew. Exercit. 
eritic. p. 56. O. S.] uv8uxjv &xó dàóyov tgov 9] gvróv —. 
dzó uiv dÀóyov (gov, dg xagà AgyiAógyo —, dzó 01 gvràv 
dg z«gà K«AAiue ye "Axove 0j 1óv alvov* &v xors Tuo 
üdgvgv éAaüv &ixóg o( náAa. AvÓol ÀA£yovoi 9£69c xal r& 
&ijs, quae corrigenda sunt ut supra. Eustath. ad Il. IX. p. 855, 
8: 0 uiv aivog Aóyog iori uvOuxOg éxpegóusvog ànzà dioyov 
(gov 7] pvrGv zgós dv99gzaov z«gatvecw, — azó uiv dAóyav 
Gg z«gd oyiógyog — &z0 0i pvrOv dg zagd KaAAiudg o: 
"Axove 0r) 1àv eivov: &v xore IlUÀQ Ódqvgv x«i ra &nc. idem 
ad Od. XIV p. 1769, 3: &g v0 dzó gvtàv GvvreAet. KaAAi- 
pgov v0 "dxove 0j vóv aivov: £v xore Máo v] zfdo tij 
viog Ódgvy dAaüjv x«i ébng. ubi notanda varietas lectonis 
IlvÀo, MáAg, z&Ào, quae singulae depravatae sunt ex TucAQ, 
nulla autem controversia erit, quin huc quoque referenda sint, 
quae ex codice mst. Oxonii zeli rgoztcov zoujrixóv bona fide 
repraesento: dóriiouog — zaga 03 Ka AAuud g Q doreitou£vy, yj 
dAaía guoív: 'Eyà qavAy xávrov tàv Ó£vógov tué. xaAzitat 
Ó& roUTOo zQoGzo(uycis . levi enim mutatione fiet iambus scazon: 
q«vÀy 0$ z&vtov tàv 0évógov cui, ego omnium arborum 
vilissima." Bentl. Callimachi versus priores duo et dimidium 
cum poetae nomine leguntur etiam in Apostolii Synagog. 
Paroem. praef. p. 236 seq. Leutsch. Arsenii Violet. p. 7 
Walz, Etymol. Gudian. p. 19, 27, gramuiatic. in Cramer. 
Anecd. Paris. III p. 371. sed qui et Tpsi totum fragmentum 
citant Diogenian. Paroem. praef. p. 178 Schneidew., incert. 
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seriptor. ap. Walz. ad Anonym. sehol. in Aphthon. Vol. II 
p. lO seq., Etymol. Angelicau. Ritsch. s. «ivog (cf. Ritschel. 
Opuseul. I p. 680), poetae nomen omittunt nee quiequam habent 
quod Bentleiano praeferendum sit. quattuor tantum prima 
verba affert Choerobosc. Epimerism. in Psalm. p. 114, 32: 
dg zag&à KaAAiuágo! düxove à) róv «ivov (nec plura 
leguntur in Favorini Lex. s. «ivog). Alterum autem fra- 
gmentum, quod ad eandem hanc fabulam Bentleius revocavit 
probante Meinek. p. 157, editum nunc in Pseudotryphone de 
tropis p. 52 (Rhetor. Walz. Tom. VIIl p. 760) et legitur 
etiam in Manuelis Moschopul. opuscul. gramm. p. 86 Titz.: 
z«g& K«AÀiuágo dGreltou£vy 1) £Àa(a quotv: "Eyà qavay 
az&vtOv tv Ó£vügov sluc. in quibus verbis, quae recte, puto, 
agnovit choliambum, nec ipse Bentleius facili ratione restituit, 
nec meliore ratione usi sunt alii, Toupius in Emend. II p. 458 
(£yà 0& z&vrov cul gavAg vàv Ó£vógov), Porsonus ad Toup. 
Emend. IV p. 487 et Meinekius p. 101 (Zyà 0i z&vrew sul 
üsvOgéov qa«vàÀg, Bergkius Anthol I p. 137 n. 147 — II 
p. 160 n. 170 (éyà 02 gavAg ücevügéov z&vrav suc), quorum 
conamina superare videbar, si nihil putabam a librariis corru- 
ptum vel transpositum, sed omissa esse ab ipso quem uterque 
grammaticus sequuti sunt teste quae, quum ad rem ipsam 
demonstrandam nihil referant, nemo queratur omissa, Calli- 
machum autem tale quid scripsisse: 
£yà qga«vAng 
závvov [00 wj yr qos] ràv Oévdgov cluí. 
si quis tamen ad excusandum illud g«vAq zévtov non cre- 
diderit sufficere illud à&4óg faciAéov Hym. III 255, zoyei« 
yvvoixóv frag. 131 etc. ei auctor sim ut suppleat [u«cAcc9" 
óc' cri]. Ceterum de fabula quam poeta in hoc carmine 
iractaverit vide docte disputantem Schneidew. in Exercit. 
erit. IX. p. 57. V. 
94. ^ 

"Ezàtvotv ig MiÀqgrov: jv ydg i víxy 

GdÀqrog, Og t' qv t&AÀ« Ockióg yvou 

xal tüg &udbyg éAéyevo Grac u10a00«t 

toUg dGregíOxovg, rj zA£ovat Qoívixsg. 
»Achill Tatius in Arati Phaenom. Cap. 1 (p. 123 
Petav.): 0r. 0à &AÀo. &AÀo tbgov, /x voU OdAnr« vxv uexoav 

17* 
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&ucíav cgnuxévet OnAov. 0 yov K«AÀ(uagóg qno: 
"ExàtvGtv x. r. À., ut supra, nisi quod ibi dg r4r &AA« et 
Asyperat [item eg M.|. Diogenes Laert. vit. Thal. (1 23): 
K«AÀ(ueyog «rov (OdcAgra) oiüev &bDgerQv ryo Goxrov 
ric uixgüg, Afyov zv roig Idufot; ofroc: Kel rtjg cuius 
d£yero óratuiGeot a. roPs tértoíGxove, 1j TA£ovGt Do(rixec.* 
Bentl. 'Eg dedit Mein. p. 161, 6s 7 qv tAÀ« est ex emen- 
datione Bergkii, Anthol. I p. 137 n. 149 — II p. 161 n. 112, 
sed Scalig. ad Manil. p. 40. praetulit óg r& t' &A4«, Bentleius 
üg v' nv GAÀ«, Meinek. óg v' qv x&AÀ«, liecker. Comm. de 
Anthol. (I) p. 214 0g y! v v&AAc. pro yvapt post Scaligerum 
fere omnes scripserunt yvourv, quod propter alterum accu- 
sativum &Aàe« minus placet. ln' principio £zAevgev patei 
de guéA) intelligendum esse (cf. ad fr. 837) quod dicendi 
genus illustrat fr. 115* £ggerec — d&gugogeve. Cum ultimis 
fragmenti verbis conferunt, Arat, 39: rj (Kvrocovoa) 0 &oc 
dotrixtg zíGvvot ztoóoGL 9éA«GGav. 


w. 7 


GdÀygs ut TO ueücDvri Ne(Aeo Onuov 
0(0cGi, rovro Ólg A«fv dorcrciov. 


Diogen. Laert. vit. Thal. (1 20): rzaor« 0j ó KaAac 
u«yog £v vois "áufloug &AÀGg (Grogst mz«oà  Meuwvógíov 
Acgev roo Miugc(ov. Ba9vxÀé« ydg vw AgxdÓa gudAnqv 
x«rcAumciv xal &ziGxqUci: 0obDvat rOV GogGr rQ zQ9oOrí(GTQ. 
£0ó9 01 OcÀ xal xar& zegío0ov zdAw GcÀj, ó 0$ v zfidv- 
uece "AzóAAcvri dméGrGÀev tizmv oDrO x«rà vrÓv KaAA(G- 
uexov: Gage ue v ucüeDvri Naéo Oyuov x. r. 4.* Bentl. 
De re ef. ad fr. S^. GcÀygs pro G«Agjg tacite iam. Bentleius 
scripsit recte. nam Callimachus quum O«Axgrog fr. 94 et 
OdcAyre fr. 96 dixerit, nominativum. non O«A5g, sed 6Augs 
usurpasse videtur, N&íAeo primus correxit. Dindorf. in "Thes. 
Paris. Vol. V p. 1403 D, tum Meinekius p. 162, qui sua 
antestatur ad "l'heoerit, XXVII 3. add. Lobeck. Elem. Path. I 
p. 415 not. et II p. 87. Cur autem pro robro necessarium 
ro)ró visum fuerit Nauckio in Philol. Vol. VI p. 411 et 
Koepero ibid. Vol. XXX p. 5623, quos in Anthol. lyr. editione 
Mp. 160 n. 115 (non. item. in. D p. 027 n. 152). Bergkius 
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sequitur, eausum non video. nam ad rem quam illi volunt 
siguificandam sol sufficit vox ó/z, nee altero opus esse ipse 
"'hales putabat in eiusdem donarii inscriptione, quam Diogenes 
l. l. paulo post memorat. G«Anjs 'E&«uíov: Mitos AzóAAori 
4 vuato '"EAA(jvov dowrziov Ó0ig A«fiav. 


96. 
Hé 10 069oor £g Cur &reAiier. 

Etym. Magn. (p. 442, 10): O«Ags* Qvéxe uiv m6Qt- 
éz&t«t, Eig ov Éyek riv yevixijv, O«Ays GeAoD, OcAQ. Tí 
ünv' éxcivov tóv OcA(v Scvj£ogev; 4ouroqvyg (Nub. 180). 
qvíx« 0 B«givevet, 0u& roD rog xÁA(verot vQ Aóyg rw («p 
pixdv, dg z«Qgt K«AAtucgo' zoÀO ró Ódgov ig OdAgre 
wAi60ev. égr. 0l yogíeu[los, rooyciov y&g &ye dv vQ Exro 
z006. ubi legendum pro zoAv: a&Atw. Laertius l1, 28: £069 
0E Oc] x«l x«t z&grodov z&Awv OcÀnD. eadem enim est 
historia. deinde lege ég GeAir! &voAtGO cv, versus gratia, tum 
ei sententiue. nam «voÀuüsiv est rursum et retrorsum 
oÀwGD iv. postremo scribe xoAíeufos, quod et res ipsa postulat 
et verba grammatici: quia trochaeum habet in sexto 
pede, quod proprium est iambi scazontis, alter enim vel 
iambum vel pyrrhichium (?) habet^ Beutl. Etymologi locus 
ex Choerob. Dict. p. 136, 25 (— Dekker. Anecd. p. 13580, 
coll. Herodian. Il p. 683, 7) excerptus est, ut docet fere ad 
verbum consentieus disputatio, nisi quod ibi recte zzv legitur. 
sed vitiosum GdAura  cAuG0zv Etymologo iam praebebat 
Choeroboseus. Fragmentum habent Mein. p. 162 et Bergk. 
Anth. | p. 137 n. 151 — II p. 161 n. 174. 


91. 
y 
£2 "uci r&mwOOrvrOg CyxvQct. 

,Apollon. Dyseol. de Syntaxi I]. p. 220 de vocativo 
pronominum: £ór: 02 x«l rjg yoxoscog, Qvíx« ó NéotoQ roUg 
(üfovg zeiü«g zooGqovet lleióeg £uoé. (Od. III. 475), x«i 
£r zag& KaAAiuég ar Q cual roD dzióvrog &yxvoat. Pars 
est, ut mihi videtur, iambi seazontis. Bentl. Idem fra- 
gmentum in eadem re Apollonius affert etiam in libro de 
Pronom. p. 26 B, ubi item plene seriptum à Zual roo dzióv- 


x» 


ez 
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rog &., non, ut a Bentleio factum male, o 'u«l ro "zióvros. 
hoe enim scribendi genus quum incertum reddat, utrum intelli- 
gendum sit roD dzióvrog, an roD £zióvrog, ita scribi vix 
poterat, sed cum Mein. p. 164 et Bergk. Il p. 162 n. 182 


' v&zttóvrog debebat, quae certe Herodoto non insolita crasis. 


cf. Bredow. l. l. p. 202. quamquam nescio an in talibus non 
crasi, sed synizesi veteres usi sint. Ceterum in his senex 
aliquis iam abiturus ad inferos alloqui liberos suos videtur 
quos sperat sibi inferias rite allaturos esse. De &yxvoa cf. 
Porson. ad Eurip. Hec. 79, de &ze&: Diog. Laert. VII 4, 
174: óveid(Gavrog eUvà rwwog r0 yigg, ,,xdyo,* qu, ,dmiévet 
BovAogat.* 


98. . 
T&à rg«yyàa yvurttur. 


,Etym. Magn. (p. 502, 27) s. xéAevüog: — yivetat 
uirefoÀn yévovg tig.freQov y£vog, àg dzÓ rov O rQájyniog 
ró rg q9ÀAov, &£v9ev zÀg9vvrixóg z«9d KaAAiuégqo T& rg«- 
y5^« yvuváte. De tauro, ut opinor, loquitur qui tentat sese 
atque irasciin cornua discit arboris obnixus trunco 
(Vergil. Georg. 111 232). Eustath. Il. B p. 108, 22: va xéAev8e 
uérazAaGuóv y£vovg quGlv o( zaÀ«tol utrazAaoOÉEvrog rov 
c x£Atvüog elg rÓ xéAev?üov. —. otrog xai và Óccuà xal ro 
yvpváte: và votguÀa, n«gG. KaAAiudgo. Si Etymologum 
sequeris, erit membrum choliambi, si Eustathium, hexametri. 
Bentl, qui recte choliambum praetulit. nam quae Etymol. 
et Eustath. afferunt, sine dubio manarunt ex veteribus inter- 
pretibus ad Homeri Il. 1 312, ubi schol. A iisdem fere 
verbis dicit: yíverat uerafloAg yévovg sig yévog, àg dzó rov 
rQ«yuÀov (Óó tgéynAog?) r0 ro&gyàov, E£v8« (£v9ev?) nAq9vv- 
ruxóv zag& KeaAÀcuáyo, Ta& vodgrÀ« yvuvatew quae sunt 
etiam in cod. Parisin. 2679 ap. Cramer. Anecd. Paris. III 
p. 9, 16, nisi quod ibi Callimachi nomen omissum et yvuv«- 
&ec scriptum est, ut in schol. Tzetz. ad Il. l.l. p. 419 Matraug.: 
zd KaAApdyd, t& tQ&ynÀa yvuvata. sed in utroque Homeri 
interpretem. qualem cod. A praebet sequitur Etym. Gu. 
p. 2314, 11. contra Zonaras p. 1189 Callimachi quidem nomen 
habet, at yvgváfe tenet, cui yrvuvatav ob. maiorem scholii 


FRAG. 98— 9827, 263 


codicis A fidem praetuli cum Meinek. p. 164. eidem docto 
viro haec quoque verba ad prooemium pertinere videntur quo 
Hipponax (?) poetam monuerit ne iuvenci instar lasciviat 
nimiumque viribus confidat, ut Callimachus scripsisse videatur 
(ux0i] rà voégy4a yvuvatawv. 


98. 

Tó m) Ó' ÓzeQ &véx«avoag ic moAAQv [Aíqv] 

z9óGO xeyOQuxe qAóya* Ógóugov Ó. iGye 

pegyavrog Ümzovg, u'j tt Ócvr£Qqv xduwyns, 

uyó xag vioon Ó/pgov GEociw [mdvr«]) 
5 [xoiuvevesc], ex 08 xiufeyos xvfioriogs. 
Fragmentum hoc primus protulit Hemsterhusius apud 

Ernest, cui est n. 456, tum erudite tractavit Schneidew. in 


Coniect. crit. p. 149 seqq. Atque ille quidem ex Tryphone- 


z&gl vgoztàv ztoujvexóv ms. in bibliotheca Leidens. exscripsit 
haec: &AÀgyogía éóTl pacis £regov u£v r& 05AoUGa, év£gov 
Ó& £vvowwv ma«giGtOGG: vOrt ÓR xcartayoOvrai Ósóvrog tij 
dAÀqyogía, Óvav y] Or. eVAdfawv 1] OV elaqivgv ov Óvvovtat 
g«vegGg dxayyelÀAatn, 0v vgózov zagà Ka AA uud y o Ev "Idufou: 
tÓ z:0g Ozsg dvéxavoag xoAAqv z9060 x£yonxe (zxoocax£yonxe 
habet Valcken. in epist. ad Ernest. p. 45 ed. Tittmann. sed cf. 
ibid. p. 47) g4óya: i6gye 0$ ügóuov u«gyovrog (uegyobvros 
Valcken. l. 1l.) (zov. T«r y&g o9 xvgíog eiggrat: oU. zvgog 
0U0? (zz oógouíag éGvl Aóyog, GA Dozteg «iüoUuevog éxüyAoUv 
TAeyEe. vv ozsofoAnv vüc 9gacUtqrog. Eadem ex eodem Try- 


phone petita postea edita suntaBoissonad.in Anecd. Vol.IIl 


p. 271, ubi item est u«gyovvrog ixzov) et a Cramer. in 
Mus. Philol. Cantab. II p. 433 (ubi tamen legitur ozzg - 
Évéxavaag — pagyovvrag ixzovg) et e Gregorii Corinthii 
libro zsgl rgózxcov a Walzio in Rhetor. graec. Vol. VIII p. 156 
(ubi libri partim habent óre £véxavoag — xfyonr«c — Ogóuov 
u«gyobDvreg vmzovg), quibus omnibus ut integritate quidem 
non ubique cedunt, ita copia praestant quae ex Choerobosei 
libro zegl rÀv zotwxdàv vgozóv notavit Cramer. Aneed. 


Oxon. IV p. 399, 25: dg x«l xz«gà K«AAiudyo TO zvQ 


0d v' dvéxavGag Egog ov z0ÀAAg xeyoguxe gAoyt, — xal zdAw: 
Icys Ói Ógóuov u«gyOvrag Umzovg, | ur Ósvrégav x«uwyns, 
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quj vt ze oi viooy | 0/ggov &&actv, £x 0E siufleyog xvfliorijc. 
lu his ante omuia teneri velim grammaticos istos non duo, 
sed unum tantummodo afferre fragmentum Callimachi, qui eodem 
loco unam eandemque rem (poetarum, puto, nimiam audaciam 
et temeritatem) duabus imaginibus perstrinxerit, quarum altera 
desumpta ab igne, altera a certamine equestri. nec illi inter- 
pretationi obstat quod Choeroboseus inter qAoyí et i6ye inter- 
posuit x«l z«Atv, quibus verbis uti poterat etiam qui duas 
sententias arcte eodem loco iunctas, quoniam eandem rem 
diversa imagine exprimebant, afferre voluit. quamquam quaeri 
potest itane re vera a Choerobosco scriptum sit an. praetulerit 
quod magis continuationem signifieat, hoe dico: xér« z«Aw. 
Quo magis miror duo hie fragmenta deprehendisse sibi videri 
Schneidew. l|. l. et. Bergkium, quorum ille utrumque puris 
jambis scriptum esse putabat, hic adeo diverso metro utrum- 
que seriptum sibi persuasit et alterum volebat esse iambieum, 
alterum choliambicum. atque prius aliud atque seeundum habere 
meiri genus etiam Meinekius censebat p. 155, cui in priore 
fragmento apparere videtur species metri epodiea, qua trimetro 
iambico subiectus sit dimeter: ró zo Ói r&véxavoag ds 
zoÀAQv [6y609oe| xoó6c x&yclonxs qAóy«. Ego tamen utrique 
sententiae choliambieum — metrum facillime restitui posse 
credo non aliis neque iis saepius adhibitis remediis quam 
quibus ceteri eritiei usi sunt, verborum transpositione et 
notandis lacunis, sed ipsis grammaticorum verbis quam minime 
fieri poterat mutatis. Et in primo quidem versu £g, utpote 
ab antecedentis voce &véx«voag ultima syllaba haustum cum 
Hemsterhusio reduxi, in fine autem versus laeunam statui 
cum Meinekio, qui expleri eam posse putat voce dqóóg«, cui 
ab antecedentis vocis similitudinem praetulerim Aégv. in altero 
autem versu verum xezooryxe tandem feliciter praebuit Choero- 
boscus. mox /6g& 0? Ópgóuov (nam ógóuov cum Choerob. scriben- 
dum, non ógGgor) transposui cum Emperio in Opuscul. p. 305, 
quo facto choliumbus restitutus erat, nam in gàóy«' ógóuov 
syllaba y« recte producitur, quoniam in ea re choliambographi 
Homeri, non Atticorum morem sequuntur, rarius vocalem 
corripientes. conferas, ut simillima tantum afferam, Callim. 
fr. 98 r& rocyrÀc, Hermiam ap. Mein. p. 147 évevrí& zorjo- 
corvreg, Hippou. fr. 18 Mein. Aya ggoveboiw, eund. fr. 13 
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y«a6rég& ro£iee, Phoen. Coloph. fr. 3 sz:AA(0e yovo£ygv. in 
lerlio versu e deterioribus testibus restituendus. erat. srenetivus 
peoyovrog, unde perspieifur cur in codicibus non paucis 
fzz0v scriptum sit quod aperte vitiosum est, quum certe bigas 
intelligendas esse e plurali numero &£o6tv pateat. atque óoóuov 
— g«gyorrog eo quoque commendatur, quod non ab omni 
cursu, sed a cursu rabido equos arceri poeta voluit. mox pro uj 
ex sequenti uj rt zr«gé, ubi locum non habet, sed unice. aptum 
Qj £, huc reduxi uj vt et in Qevr£ocv cum Emperio l. ]. ionismum 
restitui. tum quj tt Ócvréoyv xcuis apparet idem esse quod 
gj T£ ÓOcvréogv x«uyiv. x&pyns (i.e. ne post alium circa 
xaupmcvnuoa sive metam circumveharis et ita vincaris), 
qui loquendi usus non rarus est cf. Aeschyl. Sept. STO uev 
r«(ev. zezÁAcyu£vovg (. e. ütavretev zAaytvi, Aristoph. Ran. 
603 vevueyuoevrag uccv (sciL vevuceyécv). il. Equit. 50 
£xüixcGeg uev (Ocnv). Theocrit. XVIII 11 zoAóv ra? £zives 
(zoróv). Asclepiad. in. Anthol. Palat. V 181, 11 z£vr' éqí 
Agóev. (quAxgera, cui loco conferendus Plin. Nat. hist. XXVIII 
39 terna adspui) aliosque apud Bernhard. Synt. p. 190. 
postremo in huius versus fine ut in sequentis initio lacunam 
statui, quae tamen non tam librariis deberi videtur quam ipsi 
grammatico (nam unus sine dubio est, a quo omnes pendent), 
qui omittere se posse putavit quae ad complendam imaginem 
necessaria non essent. qualia sunt quibus e;o ludibundus 
loeum redintegrare conatus sum Homeri maxime in ll. XXIII 
335" seq. memor, qui ipsius fortasse Callimachi animo obversa- 
batur, certe illud óéggov &Ecos: manasse videtur ex illius 
(v. 841) xav« 9" Goucre cEns, sequentia autem, Zx 02 xvufl«yos 
xvpucrQons (sic enim legendum cum Emperio ct Meinekio), 
referunt Homerieum (v. 394) «?róg 0' zx 0/qgoto zag& roo- 
gov é&exvA(GOn. itaque in initio ultimi versus aliquid certe 
commendationis habet zo/gwyevreg coll. Hom. l.l. v. 534 uc? 
eyxo(uvag et. v. 338 ZyyouugDijro. Ceterum si cui haec nostra 
conamina displicent, is videat num probabiliores sint aliorum 
coniecturae an saltem ad meliora invenienda ansam praebeant. 
Et Valekenaerio quidem l. l. modulus et sensus inesse prioribus 
videbatur sic collocatis: 
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TO x09, OmtQ dv£k(UGQG X » * x 0 x o o 
mz0ÀÀQv zQ00O XÉyQOQxt * * * * * * * * * 
qàÀóy' iGys 0 imxov [roo-vo] u«gyobvros Ooóuov, 
Hemsterhusio autem sic: 
TÓ zUQ, OxztQ dv£x«vGag, ig zoÀÀQv z9ó0O 
* ok 0 * 0k * c x oye 0r Ópóuov 
ucoyavrog vzzov, 
qui x&yQxxe se non expedire fassus rectissime tamen intellexit 
sensum esse: ignis quem suecendisti in multam porro 
flammam erupit, post haec autem recisa esse Callimachea 
quaedam quae Tryphon ad allegoriae rationem explicandam 
minus facere censuisset, deinde autem secutum esse ios Oy 
0g. — Deinde Schneidewini l. l. haec est emendatio: 
10 zo Ó' OzeQ dvéxavoag, ég zoAAQv qáóya 
TQ000 XEXOQUx  »* »* »* * * * * * * * * 
* ok S ks ko kS X*k ko *k X X loys Ó Ógouov 
ucgyGvrag ixzovg uyób x4uvns Ósvrégav: 
px Oigpoov &EoG', éx 0à xvfiovre xvuflagoc, 
Emperii autem alterius partis haec: 
ógópov à' loyc 
uegyovr«g Umxovg, uq0& ÓcvréQuv xduwvns 
* 0 X qut z&gi vUoay Oipoov 
dídoiv, éx 0b xvufiayos xvfiatijons. 
Tem Meinekius quo modo priora scribi voluerit supra 
indicatum est, reliqua autem sic correxit: 
ióxys àà Ógóuov [zduz«v] 
uaoydvrag Uxmzovg, unÓ? Ocvtéggv x«uwync 
pj vu z«gà& vooGy Oípgov [é&eod&avrsc] 
GEoGiwv, éx 0b xvufayos xvfioruons. 
Postremo Bergkius priora sie correxit in Anthol. lyr. p. 138 
n. 161 — II p. 162 n. 187: 
10 z)Q Ó£, rdvéxavoag oU zoAÀg gàÀoyl 
70060 x&yognxe, 
reliqua autem sie, Anth. I p. 138 n. 151 — II p. 161 n. 180: 
* * * * * —lóyr Ób Ógóuov * * * * 
ueoyGvrag Urmovg, uró& Ósvrégav xduwUng 
* * * gu tt z«o& vicGy Ocggov 
üEo0iv, ix OE xvufl«yos xvfioriuogs. 
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98». ^ 
Tà vóv Ói moÀÀQv tvqtdoOve AcGyatrtig 

Herodian. de Diction. solitar. p. 9, 20 Dind. (II p. 914, 23 
Lentz.): r& Qi& ràv qÓcv x«i cücv eire «ootvixa eive 8nÀvxa 
Ói& roD o rüv xÀ(Gw Eye rÓ y&Q maga tQ Kvgmnvator 
T&á Óà vi)v zoAAgv rvgtÓGva AtGgya(vetg £vexa roD uérgov 
r0 O0 dqUAabcv. Verbis Ói vov in vóv Of transpositis Nae- 
kius de Heeal. p. 158 vidit choliambum esse (qui apud Mein. 
est p. 166, apud Bergk. n. 156 — n. 179), quo Callimachus 
videtur poetarum tumiditatem perstrinxisse. 


98. -— 
"H rig r9«yo00g uobGce Ayxvüitovoa. 

»Schol Hephaest. (p. 36 Gaisf. II): óuflog yéverac 
ztgl (mag& Saibant. rÓ Aqgxu£uov £x rov fuzxtouyoucvov 
«UrQ dégog xiwvovuévov r dz roD mzvtUparog dvógog 9 vx. 
&Alov: ÓiÓ xal K«AÀ(uagog Movoav AgxvOü(av tijv voay- 
üí«v Àéy&. Lege Agxv8et0v vel Ayxv8&av. Schol. Pindar. 
de Metris (p. 16. Boeckh.): Agxv$1ov Afysrei y Ótà tO tov 
AouGrogavovg óxàpue (Ran. 1233 seqq.) 7j ó& róv ro? rgo- 
qeixo9 Bóufov, 0v éxrzAei xol vÓ AyxvOuov 1 0tà 10 vàv 99níov 
BouBixóv. 69ev x«l KaAÀ(uagog vv ro«ygüiav Anxiüuov 
uobo«v qnoi. Pro 9ogev lege 8gngvov, quod tragoediae 
proprium. unde histriones tragici f«gvoróvo: dicti sunt apud 
Demosthenem (de Coron. $ 262 Bekk.) Commentator vetus 
ad illud Horatii (Ar. poet. 97) proicit ampullas et sesqui- 
pedalia verba: hoc, inquit, a Callimacho transtulit qui 
dixit Axxí9&tog Movoa. nempe intellexit vzv uotG«v Agxv- 
9uov.** Bentl, qui haec scripsit ad fr.319 quod ita constituit: 
Ayxi9ztog uovGc. Et sane plura neque Tzetz. de metr. Pind. 
in Cram. Anecd. Par. I p. 79, 11 novit: Óiózeg xai KaAA(C- 
u&xog Aéy& tv vQaygüíev Óu& rovg Sorvovg x«l xA«vogoUg 
xal ,,AnxvQ(iav uobDGav**, nec novisse poterant qui Callimachi et 
Horatii locum illustrarunt, Lambin. ad Horat. Ep. I 3, 14, 
interpret. ad Hesych, II p. 464 Albert., Toup. Add. in Theocrit. 
p. 385 Berol, Mueller. ad Aeschyl, Eum. p. 97 not., alii, nobis 
autem plura nosse licet beneficio scholiastae Saib. in 
Hephaest. l. L, qui haec habet: /6réov Ó£, Ort rovg rg«- 
yuxovg Agxi9ovg éxdAovv: 096v xal KaAAQquagóg quow "H tig 
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rgcy«Oóg pope Apxiihitoroec cAAoc 0E xopzoAyxiüovs (Ari- 
stoph. Acharn. 589), unde eum Bergk. Anth. H. p. 160 n. 167 
recepi, quamquam neseio an rectius scripserimus i rtg rocgo00g 
À. p. De sede fragmenti coniecturam periclitati sumus in frag. 83". 


985. ye x0 uus rs 

Aüvog &ul x«l v0 zto9t00n: gw 
xcl zévra rv fíov rowcbr« uvociagar) h p ". 

BovAópevog AUTO 
*"ehol. Vad Il. XIV 172: écvg* rà cevcüet, of. 0 5óei, 
yvíxectg Selcrri alGtijosog (lego yAvxet, eiodnatg &vrl. «t- 
9iíéeog cum Lobeck. Rhem. p. 540 et partim cum lleckero 
Com, Call. p. 8 coll. sehol. Eurip. Heeub. 175 et schol. Genev. 
"Theocrit. X 4D), de z«ot K«AAtu&g o Atgros celui x«l ró 
zvOéc9c.. — Feliecissime  Hecker. |l. l, emendato ze9s69«: 
choli:mbum — restituit, sed quod etiam eve scribi iussit, 
causa non fuit. nam ró zevüsg)«:. pro substantivo est et pro 
uccusativo habendum, ut sensus sit: cupidus sum (uon 
solum edendi bibendique, sed) etiam sceisceitandi. $ed 
Meinekio p. 166 x«i rÓ vilebatur esse x«i roDro, nihil autem 
decernit Bergk. Anth. Il p. 162 n. 183, Heckeri xetv& ne 
memorans quidem. Nemo autem critieorum intellexit: quod 
mihi certissimum videtur, fragmentum hoc esse altero 
choliambo augendum qui lateat apud Strabon. IX 5 p. 4558. 
Apposito enim Callimachi fragmento 82^ statim subicit: «i 
unv zoÀvígrog (0 KeAÀGQutyog), cU rtg &AÀog, x«l m&vre rÓv 
fíov, cg «Ü)rÓg tiguxtv, Ó r«Drc uvücic0c. BovAGuevog. of 
ài 96rtgov gAsy&av oO uí«v qgoÓírqv uovov, dAÀd xci 
zÀc(ovg dmoücüsyuéveg vÓ &9og roro, ubi Strabonis verbu 
Gg «)róg típuxcv non ad praecedentia solum verba zévr« 
róv fov pertinent, sed salva interpretationis lege ad sequentia 
quoque retrahi possunt. atque fovàóuevog Callimachi esse 
verbum etiam eo patet, quod nisi locum Callimachi attulisset 
Birabo, ZzfovAero polius seripturus fuit. ita fere integrum 
luceramur eholiambum hune: » zévre zóv fov rouc)r« uvOsi- 
69«t | BovAóuzvog. nam ó v«Prc uvüsic?«c ne Strabo quidem 
scribere potuit, si quidem quae intelligi possent scribere voluit, 
sed rovc o r« uvbeict*e. dicere debebat, quod etiam Kramerus 
scripsisse eum existimabat, et scripsit siue dubio Callimachus 








m- 


ET 
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quoque primam vocis ro:cDre syllabam  corripiens. id enim 
in hoe vocum genere non inusitatum  choliambographis (cf. 
Phoenicis Coloph. fr. Il 6 Mein.: roue oióv zeg £v Bogyro 
va0óg), ii roroDrog autem poetae tragici et comici non uno 
iamborum loco sibi sumpserunt (cf. Sophocl. Elect, 35, Philoct. 
1049, Aristophan. Pae. 1258 ete.) De hoc igitur choliambo 
Callimachi vix quisquam dubitahit. sed erit fortasse dubitatio, 
quod hune alteri ilh e scholiis Homer. protracto arcte coniun- 
gendum censuimus. at neminem fugit tam arcte utrunque 
sententiarum nexu cohaerere, ut mirum esset ni ad eundem ear- 
minis loeum pertinuissent. nam hoc nisi fallor Callimachus dixit: 
inhoequoquecarminemulta proferam nova et hueus- 
que fere inaudita, cupidus efiam. sciscilandi et per omnem 
actalem. eius modi res marrare. gestiens. Mà. enim. persuasum 
habeo, in prologo Iamborum hoc protulisse poetam, ubi argumen- 
tum libri indicavit (cf. supra p. 231). quod si fuit, apparet qui 
factum sit, ut Strabo memorato carmine aliquo iambico statim 
addiderit fragmentum choliambieum. quippe ex prologo hoc 
sumpsit, quod ad rem in alio puris iambis scripto eius operis 
carmine expositam apprime convenire ipsi videbatur. Ceterum 
etiam Diogenis illa verba: 0obDrvar rv cogQr rQ zporí(oto 
choliambi Callimachei pars fuisse videntur. 


98.  — 
Ktgeirug. — 

»Etym. Magn. p. 504, 9: Keo«torig* rózog MtAirov' 
dzÓ roD rÓv 4zóÀÀGve xépara roD GQgtvog rodyov cutAyo- 
uévov oz «vroO zit ix, og KaÀÀAiuagog.5 a hoc 
fragmentum Bentleius apposuit n. 402. At in codicibus Hav. 
1971 et Paris. 2038 (cf. Adnot. ad Etym. Magn. p. 916), 
item in Etym. Gud. p. 315, 30 et Etym. Angel. p. 688 Ritsch. 
et Etym. Florent. p. 185 in fine additum: £v Téufloug, unde 
Gaisf. ad. Etym. Mag. l|. l| xeg«iGrzg im fine choliambi a 
Callimacho positum fuisse putat. Quae, ut nunc res est, 
dubia admodum suspicio, quoniam in synonyma certe voce 
quae Cabronem significat in Hym. Hom. in Mere. 336 (zaiód 
rtv". ogov rOvÓ& Ó«zoUGiov. xeociGriv) « breve est. itaque 
alio potius eholiambi vel iambi loco sedem habebat vox 
xegeiGri s, si quidem habebat onmino. nàm ita quoque statui 
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potest, grammatieum de re tantum, non etiam de nomine 
xtoctoris Callimachum testem attulisse. At de ipsa adeo 
voce xeg«iGr)g est cur magnopere dubitemus. nam si a x£g«g 
deseendit, quod propter historiam ab Etymologo memoratam 
certissimum est, nescio quo modo in xeg«torug illud 6 quod 
est ante syllabam ryg defendam. nec habet indidem derivatum 
herbae nomen quae vocatur xegairug. quamquam Hesych. II 
p. 464 testatur, non solum cometam et serpenteni (cui alibi 
xtoüGrQs nomen est, a xég«ct ductum, cf. Nicand. Ther. 259 
seqq.), sed in universum róv xég«ra £yovra dici xegaicrüv 
sed hanc glossam vel ipse quo posita est locus suspectam 
reddit mihique magis credibile est Hesychium  xegaérzc 
scripsisse, quod a x&gaí« 1. e. xég«g eadem ratione descendit 
qua ab ' EA«« fit 'EAetryg (cf. Steph. Byz. p. 263, 11), atque ita 
etiam Rhianus poeta a patria audit Kegaíryg (cf. Mein. Anal. 
Alex. p. 171 seq.), qui quod etiam Kegecrys dicitur a Steph. 
Byz. p. 167, 5, non ab ignota aliqua urbe Kzg£« factum vide- 
iur ut Mein. censet, sed ex Kegaeutgg corruptum puto, quod 
ab eodem unde Keoaírgs Meinekius ducit (i.e. a Kegaía) deri- 
vatum est, quem ad modum »ya&rygs fit a y«ia, cf. Stephan. Byz. 
p. 207, 5, ubi simili errore unus codex habet ye&rgs, non ya«iá- 
tic. Et ut hoc quoque addam, quem teste Pausania VIII 34, 3 
Arcades colebant Apollinem Keoecrav, non sie, sed Kegeuatys 
appellatus fuisse videtur ab eodem nomine xegaí« et ob eandem 
causam (etiam in. Hym. in Apoll. 58 seq. a Callimacho memo- 
ratam, sed in Ortygia), qua Mileti locus Kegaírgs appellabatur. 
nam sic in Eiymologicis quoque scribendum existimo, quo con- 
cesso nihil sane impedit quin cum Gaisfordo in fine choliambi 
positum fuisse nomen statuamus. in hoc enim nomine illud 
« sine dubio longum est. 


Alsiog Óó ZtUg. 

»Schol. Pindar. Olymp. [XI 55]* róv £v Il(oy 02 4tí« 
'HAsiov &ix& KaAAíuagog: MAetog ó Zevg." Bentl. [dem 
fragmentum habent Suid. s. 74Azov I 1 p. 208 et Stephan. 
Byz. p. 301, 5, sed uterque Callimachi nomine omisso. (ur 
autem Bentleius ad choliambos fragmentum referre maluerit 
quam ad puros iambos latet. 





Ul 
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100. . 
Tà y' éuo óoxQ. 

Eustath. ad Odyss. p. 1627, 43: Or: 0? xal icoovAAaflos 
éxÀ(91) 10 ykÀ« vo0 ydÀa £v toig 0D ygauuatixoU AQuGroqivovs 
xtivci, Ózmov quolv éxeivog x«l Ott viv Ooxqow x«l oxóAqvav 
üoxóv ó KaAA(u«yog égr yoctwag* Tó y' £uà ÓoxQ, 5jyoUv 
Tj &uj Óoxqcs. x«( tug Fregog Bidov vqv Bw. Bentl. 
Paulo pleniora haec exscripsi quam) Bentleius fecit quo pateret 
ex Aristophanis grammatici copiis haec fluxisse, unde Eustath. 
sumpsit etiam p. 1761, 37: ér& Aéy& (6 "4guorogvgg) x«l 
doxóv xal Oóxqcw x«l ozóÀqwbw, olov T y' iud 9oxó, 
jyo)v c5 £ug Óoxios. cf. ad Aristoph. Byz. Fragm. p. 206 
Nauckium, qui etiam aliorum scriptorum ista voce utentium 
admonuit et praeter g&óog apposuit uc?Pog i. e. ue nois, et 
qgGvog i. e. qovyoi (nisi huic praestat subrogare ocoflog 
Góffc:g cum Lobeck. HRhem. p. 287 not). Ceterum hoc 
quoque fragmentum mihi iambiei potius versus finem referre 


videtur quam choliambi aliquam partem, quod Bentleius malebat. — . 


Tantum igitur fragmentorum ex Callimachi libro «qui 
"Ivufor inscriptus erat scriptores nobis propinaverunt vel libri 
utentes inscriptione vel metri forma apertissime illa carmina 
signifieantes. Sed alia sunt huius poetae fragmenta, in quibus 
quum metrum non appareat ab omni parte absolutum, de sede 
fragrmenti certo definiri nequeat. Velut quoniam verbo &4fó vec 
secundum communem verbi óc consuetudinem penultiman 
syllabam brevem fuisse statuendum est, non potest in hexametri 


formam redigi fr. 269, sed choliambi fuerunt tales reliquiae: 
Ep Li " 
* 0* kx X XX X k * k c (X Vuag 


&Aulóvovo:, 
etsi fragmento non esse locum inter choliambos a Meinekio 
datum video. atque illud magis placet quam si quis v liberiore 
ratione productum statuens (cf. Vol. I p. 418) hexametri 
vestigia agnoscere malit. Sed si quis scholio ad Hom. Il. 
VII 231 (oí yAoGG0yoéqor vó voio. üvrl vo0 &ya9o(, 60cv 
x«l KaÀÀ(uayog TQ "ro(ov «tel xéyguvat) ita abutatur, ut 
choliambi reliquias putet esse (rà roíov | «(el xéyoyrai), 
quae certe fragmentum Callimachi putabant Blomf. ad Uallim. 
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p. 400 et Mein. Vindie. Strab. p. 211, vereor ne pro Calli- 
machi fragmento. venditet. verba grammatici, qui saepius vocem 
rofog usurpasse poetam (velut fecit Hym. HI 146) monuerit. 
Contra in frag. 363. una addita literula eholiambus iure, ut 
puto, rostituoinr hie: 
uéiov y&g Ovrog TooíAog [y'] £ücxovosv 
5 llgíeuog, 
ubi alii alius metri. vestigia deprehendisse sibi videntur. Non 
aeque autem facile erediderim, si quis eum Mein. Choliamb. 
p. 166 frag. 422 im hane choliambi speciem  transmutaverit: 
uiv 9£Ao xaÀQv Éjav. dváyvootov, aut iambi vestigia cum 
Naek. de [lecal. p. 215 ex frag. 432 exaudiat sie reformato: 
Os &v doziü "oytiov éAow. postremo choliambos Ahrens. 
ad schol. Theocrit. p. 500 invenisse sibi visus est in frag. 366. 
Alibi autem eholiumbi quidem integri oberrant, sed auctorum 
nomine non insigniti, quos facile aliquis Callimacho vindicare 
velit, ut quae Apollon. sophist. p. 10, 13 affert, Lachmannus 
em, qui Babrio vindicat p. 84 px uo versu ex Buid. 1 2 
p. 942 auctiorem dedit: 


* ko k ck ok c ck TGUTG Ó icnzog 
ó XupgÓujvóg &iztv, Ovriw' o( zcÀgol 
&üovra uD)ov o) xcÀGg Füff«vro 

* 0k 0k 0 0o 0 0X 0 X 0 ox 
&oc«v «Ur0v udÀ' dfog xarà xonuvov, 


ea Alrens. de Cras. et Aphaer. p. 31 Callimachi potius esse 
existimat, qui quidem poeta certe in eholiambis fabulas trac- 
labat (cf. fr. 87 et 93), in eo poesis genere, ut eredi par est, 
Babrio facem praeferens. Sed alia quae hic illie occurrunt 
choliamborum fragmenta anonyma Hipponaeti potius aseribi 
propter singularem viri in hoe genere famam par est. velut 
quae nuper innotuerunt ex Etym. Florent. p. 19 Mill. éxo- 
Aovbhjoag: '"Eguig 0$ Xuucrexrog ixoAovt?hjoeg, éxriGtt ro 
«. obrog "Hooói«vós, — ea Hipponaeti vindicat singularis 
primae in voce dxoAàov,5c«g syllabae produetae usus, apud 
quem productionis voealis « in similibus vocibus extant plura | 
ef. Mein. ad Choliambogr. p. 95), modo pro Muucivextos 
restituatur. Tiuchvexrog cum. Mein. in. Herm. III p. 451. (uisi 
praestat "ous 0 £a "Erzoivexrog eum. Lehrs. in Herodianeis 
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Lentzii II p. 1240) et sententia sie suppleatur: 'Egurg Ói 
Tuucwvexrog dxóAovbhjcag [rUyaig], ut Timonax aliquis liberis 
suis dicatur sDud)zu«v ab Herma petiisse (cf. fr. 827). Sed 
quae ex eodem illo fonte novo (p. 151) seaturire videtur 
choliambi pars: "Hoax4e yaàxeótove, eam nec Callimachi nec 
alius cuiusdam poetae choliambici puto esse. sed de hoc dicam 
postea, nune illud etiam adiciam, plura superesse apud Hesychium 
vestigia choliamborum, quorum si quis unum et alterum Calli- 
macho asseruerit, nihil habebo nec quod contradicam nec quod 
defendam. notavi z&v89óc ó5uco Hesych. III p. 265, cyowivgv 
govijv ibid. IV p. 120, To&(ov Bovvóg IV p. 165. 
Proximum locum occupabit 


XX. "Ife, 

de quo Callimachi carmine quanto exiliores sunt veterum 
narrationes, tanto prolixiores recentiorum disputationes, qui 
cognominis carminis Ovidiani rationes ex operis Callimachei 
conditione illustrare quantum poterant conati sunt. Atque 
veteres quidem quae de carminis Callimachei indole apertis 
verbis memoriae prodiderunt haec sunt admodum pauca, Bentlei 
industria composita p. 464 ed. Ernest.: 

»Clemens Alexand. Strom. V (p. 676 Pott.): EUgogíov 
yàp Ó zoupv)o xcl KaAAiudgov "Iu xci và Avi xci jj 
Avxóggovog "AA£&avógo xal v& roUroig zagezAnow yvuyvactov 
tig &Exyuow yoauperixotg Ééxxevreu. GzaGuv (leg. yoeuuctixv 
£. maio0v. cf. p. 36). lta codex Ms. Dionysii Salvagnii (ad 
Ovid. Ib. p. 47), in vulgatis Tfig abest. Hue itaque vel ad 
Airu« refer ilud Statii Silvar. V 3, 156: Tu pandere docti 

Carmina Baítliadae (assuetus). 
Suid. v. KeAA(uayog. Ifig: ior. Ób mzoígua éxwrevrÜevuévov 
&(g &Gdgsiav xol Aowjoplev eig twv ifi (cf. p. 14) ysvo- 
utvov £y99üv roo KaAAwudyov: Qv Ói ovrog 0 "dzoAÀdwiog 
ó yoéyag v& Agyovavrixd. Ovidius in Ibide (v. 55 seq.): 
Nune quo Battiades inimicum devovet Ibin, 
hoec ego devoveo teque tuosque modo. 
utque ille historiis involvam carmina caecis, 
non soleam quamvis hoc genus ipse sequi. 
illius ambages imitatus in Ibide dicar, 


oblitus moris iudiciique mei. 
CALLIMACHVYS8 II. 18 
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idem ibidem (v. 447 seq.): 

et quibus (diris) exiguo est volueris devota libello, 

corpora proiecta quae sua purgat aqua, 

ubi scholiastes vetus (p. 468 Merk.): Callimachus in invidum 
scribens proeiusimmunditiaeum ibidem appellavit, 
quia ibis seu ciconia rostro purgat posteriora et 
in hoc exercetur.^ Bentl. Tantum igitur constat testium 
fide corroboratum, Ibim Callimachi exiguum fuisse libellum, 
distichis compositum, quo adversarium suum, Apollonium 
Rhodium, devovit sub ibidis nomine latentem. Sed alia prae- 
terea quae non minus certa sint, ex Ovidii v. 447 seq. con- 
ieetura videntur erui posse, quae verba non satis accurate 
viri docti interpretantes neque ad vivum resecantes eo delati 
sunt, quo sequi ego noluerim. Contendo autem, quod illi 
non videntur perspexisse, praeter id voti genus quod hoc 
disticho Ovidius indicat, alia eum vota ex Callimachi Ibide 
nec petiisse nec potuisse petere. nisi enim ita fuit, sed verum 
potius hoc est quod omnes statuere video, Ovidium non solum 
in antecedenti carminis parte, sed in sequenti quoque vota 
plurima, ne dicam omnia, ex Callimachi Ibide sumpsisse, quo 
tandem modo factum esse dicas, ut poeta latinus ita quem ad 
modum fecit loqueretur tamquam de uno aliquo genere, et ut hoc 
maxime loco illa verba poneret, quae, si alia plurima Ovidius 
ex eodem carmine traduxit, vel ante reliqua omnia vota vel 
post ea poni debebant. Certissimum igitur mihi videtur Ovi- 
dium in Callimachi Ibide non plura invenisse vota praeter ea 
quae illo disticho innuit, sive plurali numero plures eiusdem 
generis deprecationes signifieabat, sive, quod magis credo, 
unius voti verba plura. Haec autem vota quaenam fuerint, 
ex reliquis versibus quibus distichum illud interpositum con- 
lecturam facere licebit. atque de proxime quidem anteceden- 
libus versibus certi nihil dici potest, quum ne hoc quidem 
noverimus, qui ille Penthides aut qui frater Medusae sit et 
quum non ab omni parte sanus ille versus videatur. sed re- 
liqui qui antecedunt versus docent, de mortis genere insolito 
agi, quo quidam interierint. itaque Callimachus quoque Ibidi 
mortem insolitam imprecabatur. sed quamnam tandem istam? 
ad hoe quoque mihi videor respondere posse, modo conceda- 
tur, inter omnes ibidis proprietates, quibus haec avis v. 448 
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indicari debebat, non esse aliam memoratam nisi talem, qua 
simul Apollonii natura ingenii indieabatur. sed Apollonium cur 
cum ibide Callimachus comparaverit causam coniectura invenit 
scholiasta l. l, Apollonii immunditiam, quam causam una 
eum aliorum opinionibus exagitat Weichertus, de vit. et scriptis 
Apollon. Rhod. p. 66 seqq., ipse in ea acquiescens sententia, 
in Apollonii corporis habitu aliquam fuisse cum ibide simili- 
tudinem. alias denominationis causas excogitavit Merkel. Prolus. 
ad Ovidii Ibin p. 337 seq., sed nullam nos putamus probari 
posse, quae denominationis causam non repetat ab Apolloniani 
ingenii indole aliqua quae simul inimicitiarum inter Callimachum 
et Apollonium exercitarum causa fuerit. ab hac parte sane 
magis placet Zündelii opinio in Mus. Rhenan. V (1847) p. 433 
proposita, qui Apollonium dici ibim putat tamquam furem ac 
saepe Homeri ipsiusque Callimachi versus vel versuum particulas 
in sua carmina traducentem. ibim enim Mercurio sacram avem 
fuisse, i.e. furum deo et praesidi. at quamvis hoc speciosum 
sit, veriorem tamen denominationis causam esse eam puto 
quam Ovidius indieat. quid enim? novimusne Apollonium 
Homeri (cf. Merkel. Proleg. in Apoll. p. XXXVII seqq.) 
aliorumque poetarum ipsiusque Callimachi verba atque adeo 
versuum particulas ita recepisse, ut fere integra servaret nec 
in succum et sanguinem, ut aiunt, converteret novamque iis 
speciem indueret, quo proprii ingenii foetus esse viderentur? 
nonne idem eo progressus est, ut si quando Homerica voce 
uteretur grammaticorum multis et diversis explicationibus 
exagitata, tot diversas eius significationes in Argonauticorum 
locis singulis adhiberet, quot grammatici statuerant (cf. Mer- 
kel. 1. 1. p. CLXVIII seqq.)? quam Apollonii scribendi rationem 
qui considerabat homo ad risum et ludibrium propensus et 
iniuria lacessitus, quidni apte eum potuerit comparare cum 
ibide? ut enim avis illa quando cruditate laborat, rostro iniecto 
ventrem exonerat, ita Apollonius quoque, qua solebat aliorum 
poetarum frustula recipere, quadam quasi cruditate videri 
poterat cruda carmina tamquam vi adhibita extundere. iam 
quem ad modum quis ibidem infestam ita exsecrabitur non 
illepide, ut ,,pereas cum purgatione tua perpetua!^ dicat, ita 
Callimachus Apollonio hoe vovere potuit: ,,cruda carmina 
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pereas. 4 Haec igitur illa Callimachi in Apollonium vota 
fuisse puto, non diras tales, quales in suam [bim Ovidius 
effundit, fortasse excusandus ille, ut cui fides habenda sit 
affirmanti gravissime se ab inimico laesum esse, quem ad modum 
excusandus videtur etiam qui Catonem se nominat poeta atque 
in Diris suis non multo mitius adversarium suum tractat, cui 
cedere ex agro debebat. ae dirae per me licet fuerint etiam 
"4ocí Euphorionis, quas effudit in zorgguox4ezrgv qui unicum 
calicem ei surripuerat (cf. Euphorion. fr. 6 Mein.). at si quis 
ad Ovidii modum Callimaehum diras Apollonio precatum esse 
statuerit, vereor ne de alio aliquo longe severiore crimine 
cogitari debeat quam quale rixarum inter Apollonium et 
Callimaehum exortarum causam fuisse novimus. quantum enim 
nune constat, Apollonio eum Callimacho simultas esse coepit, 
quod ille normam, ad quam Callimachus et suam ipse poesin 
dirigebat et alios volebat dirigere (de qua vide diligenter 
disputantem Merkel. Prolus. in Ib. 340 seq.), improbabat edi- 
tisque  Argonauticis aliam sibi placere docuit. tum vero 
Apollonius quantum Callimachi valeret in aestimandis poetarum 
operibus iudicium, in se expertus est primo (nam cur eos errare 
putem, qui iam Hecale in lucem emissa poetam nostrum 
Apollonio adversatum esse censeant, supra dixi ubi Hecalae 
prooemiabar p. 116). corruerunt enim publicata Apollonii Argo- 
nautica, quod adeo sibi putabat dedecori esse, ut Alexandriae 
non jam velle& manere, sed in Rhodum insulam concederet 
habitatum. ubi tamen temperare sibi non potuit, quin in 
Callimachum, quem repulsae illius auctorem fuisse persuasum 
habebat, acerbum illud epigramma scriberet, quod in Anthol. 
Pal. XI 275 inter epigrammnata oxozrixc& legitur ita emen- 
datum ab aliis: 
KaAAQqueyog vÓ xdQaguea, rÓ zaiyviov,"Ó EvÀwóg vobs, 
 &ivtog Ó yotveg Aire KaAA(uayog, 

ei verissime explicatum est a Merkel. 1. l. p. 342. quo irritatus 
Callimachus respondit Ibide carmine edito. Jam vero velim 
quisque secum reputet num, quantumvis acerbum sit Apollonii 
epigramma, digna tamen res fuerit, ut Callimachus ultra 
humanarum irarum fidem saevierit atque diras saevissimas 
adversario imprecatus sit, quibus, si quid equidem video, hoc 
unum efficere potuit, ut deridendum se cordatis iudicibus 
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praeberet, victo autem prodesset potius quam noceret. Atque 
etiam Merkelio nostro, qui cum reliquis omnibus sibi persua- 
sit diras infuisse Callimachi carmini Ov;dianis simillimas, 
partim etiam easdem quae apud Ovidium leguntur, adeo mira 
res visa est, ut virulentam istam carminis Callimachei acri- 
moniam non in serium convertendam, sed per iocum et lusum 
dictam putaret. Rhodi enim, quo jam Apollonius se contulisset, 
in antiquo oppido Lindo singulare ac permirum sacrificii genus 
Hereuli institutum fuisse testibus Conone apud Phot. Bibl. 
cod. 186 p. 132 Bekk. aliisque quos Merkel. p. 2344 affert, 
quibus adde Zenob. Paroem. Centur, IV 95, ut Lindii sacri- 
ficarent Hereuli 4oi9ogoUgevor, ad eamque Lindiam rem 
Callimachum videri totum illud carmen cum diris suis adornasse. 
Crederem hoc viro amicissimo, si in istis sacris de alio quo- 
libet homine contumeliose dictum fuisse constaret. nune autem 
quum soli ibi maledictum esse Herculi testes narrent, hac vix 
licet uti excusatione. atque si in Ibide Callimachus tot diras 
locose et per lusum in Apollonium effudisset, num credibile 
est Ovidium eas a Callimacho mutuaturum fuisse, quas non 
iam iocans, sed serio loquens in suum adversarium transferret ?. 
Quantum autem praestabat sumere eius modi diras in. Calli- 
machi Ibide omnino loeum non habuisse, praesertim quum 
contrarium certis testimoniis nequaquam probari possit, sed 
sola nitatur virorum doctorum praciudicata opinione quam de 
summa inter Callimachei Ovidianique carminis similitudine 
mente praeformaverant. primum enim eius modi aliquid nullis 
interpretandi machinis ex Ovidii verbis v. 55 seq. ita extricari 
potest, ut omnes in assensum rapiat. ubi quum dixisset devo- 
turum se adversarium suum quo Callimachus modo Ibidem 
devovisset, addit velle se etiam ambages Callimachi imitari 
ad eiusque exemplum carmen caecis historiis involvere. non 
dicit igitur tales historias in Ibide Callimachi fuisse, sed 
memorat, quod in quovis carminum genere Callimacho usi- 
tatum fuit, ut historiis non ubique fuse et per singulas omnes 
partes enarrandis, sed partim obiter indicans, partim ambagibus 
usus obscuritatem non mediocrem carminibus suis obduceret. 
Si autem affirmare Ovidius voluisset Callimachum in Ibide 
diras texisse obscuratis historiis, quis non concedat aut plane 
superfluum hoe fyuturum fuisse postquam antea monuisset 
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velle se Callimachi modum in Ibide conspicuum imitari (nam ad 
hune modum etiam illae ambages pertinerent), aut Ovidium 
aliter fuisse loquuturum? Deinde si diras multas ea ratione 
Callimaehus carmini suo interposuisset, non dubium est quin 
non iam exiguum Callimachi libellum Ovidius habiturus 
fuisset, sed satis magni ambitus, qui ab Ovidiano non multum 
recederet. nune autem quum tales dirae carmini plane de- 
fuerint, licebit nobis de epigrammate cogitare, etiamsi fortasse 
solito maiore, tamen non grandi libro. atque epigrammate 
non nimis magno Callimachum verisimile est respondisse 
Apollonio, qui item epigrammate eoque brevissimo in eum 
invectus erat. Tum ne quis illi doctorum virorum opinioni 
ita suecurrat, u£ admoneat de obscuritate carminis, quae sane 
diris Ovidiano more Callimacheo carmini interpositis non 
poterat nisi maxima evadere, tenendum est hane obscuritatem 
quae in Ovidiano earmine sane non exigua est, de Callimachi 
Ibide parum esse testimoniis confirmatam. nam in Clementis 
loco, quem supra cum Bentleio apposuimus et quo viri docti 
nituntur solo, editiones illud fite ignorant, quod in suo aliquo co- 
dice esse affirmanti Salvagnio vereor ut fides habenda sit. quam- 
quam non nego obscurum hoc quoque carmen Callimachi fuisse 
atque adeo propter hanc obscuritatem interpretem suum olim 
invenisse. nam quod Callimachus Apollonium intelligens tamen 
non hune nominavit, sed ibidem avem devovit, ita compara- 
ium est, ut non potuerit nisi summas tenebras carmini offun- 
dere. atque si epigramma fuit Ibis, hoe quoque epigramma 
cum reliquis commentario illustrare Archibius potuit, ex quo 
haustum (a Dionysio Halicarnassensi, ut puto) videtur quod 
Suidas memoriae prodidit, sub Ibide latere Apollonium Rhodium. 

Quibus consideratis omnibus posthac de Callimachi Ibide 
videbitur aliquanto aliter statuendum esse atque usque adhue 
faetum est eorum auctoritate qui maiorem inter hoc et cog- 
nomine Ovidii carmen fuisse similitudinem ultro ponebant, 
quam testium fide demonstrari poterat. Et Salvagnius quidem 
ad Ovid. Ib. 57 professus est videri sibi Ovidium magna ex 
parte Callimachi Ibim latinis versibus expressisse, quem ad 
modum Catullus in poemate de coma Berenices fecerit. quod 
iudieium etsi non mediocriter circumseripsit Valeken. Eleg. 
p. 283, historica multa suspieans Ovidium memorasse quae 
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non invenisset in Callimacheis, atque in his ipsis imitandis 
suo semper usum esse iudicio, tamen plerosque nunc Bern- 
hardyi sequi iudicium puto affirmantis in Histor. litter. graec. 
II 2 p. 640 (II), ab Ovidio argumentum Ihidis Callimacheae 
satis fideliter esse expressum. idemque in Hist. litter. Rom. 
p. 525 Callimachi carmen obseurissima doctrina mythologica 
esse oppressum dicit. Ac simile sane alterum carmen alteri 
fuit, quod uterque poeta usus elegiaco metro in adversarium 
aliquem, a quo laesus erat, invectus est ita, ut verum eius 
nomen faceret, sed sub ibidis avis nomine eum devoveret ab 
eoque nomine carmen suunr appellaret. dehinc autem diversa 
omnia. nam Callimachus quidem epigrammate aliquo, certe 
exiguo libello, ad lusum iocumque composito Apollonium 
proscidit, utpote qui de eius existimatione et fama carminibus 
parta detrahere studebat, votisque expetivit, ut ille malis 
poematis editis honore et existimatione hominum excideret et 
quasi periret. Ovidius autem adversarium, qui eum de statu 
suo deiecerat inque exilium ex patria in remotissimas regiones 
expulerat fortunasque atque adeo vitam eius in discrimen 
adduxerat, libro satis amplo omni crudelissimarum dirarum 
genere devovet serio et mortes ei imprecatur quales unquam 
homines obierunt acerbissimas, quam in rem longo ordine 
ex fabulosa historia studiose conquisita hominum exempla 
composuit qui diro mortis genere occubuerunt. 

Eius modi igitur diras Callimachum quoque carmini suo 
intexuisse demonstrari nequit. nec probatur fragmentis inde 
petitis. neque enim ullum est Callimachi fragmentum a 
locuplete teste citatum, quod ex Ibide se petitum esse apertis 
verbis clamitet. Quod si tamen plura poetae frustula viri docti ad 
Ibim revoeant non aliam ob causam nisi quod ibi de violento 
mortis genere agitur, apparet admodum fallacem eam coniec- 
iuram esse vel ibi, ubi constat res in illis fragmentis tractatas 
Ovidium quoque in lbide tetigisse. nam quum. manifestum 
sit hune poetam undique corrasisse historias quae in suum 
de adversario devovendo consilium convenirent, omnia patet 
Callimachi eqrmina uberrimum fontem Ovidio fuisse, Aetia 
maxime, unde factum est, ut quas in Aetiis Callimachum novimus 
iractasse historias de Aiace Locro (fr. 6), de Lino et Coroebo 
(fr. 19*), de Perillo (fr. 25), easdem in Ovidii Ibide (v. 337 
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seq., 435, 478, 513) perstrictas videamus. Nec certiorem 
patet illam coniecturam esse, si quando historiae alicui ab 
Ovidio in Ibide indicatae scholiasta, cuius in Ovidii Ibim 
commentarium habemus, notam apposuit hane, similiter rem 
narrari a Callimacho in aliquo opere, euius tamen nomen tacet. 
nam etiamsi concedamus locupletem istum testem esse, vel 
sic tamen nihil obstat quin ex alio quovis Callimachi opere 
atque ex Ibide illa quoque testimonia manasse credamus. 
Verum enim vero inter fragmenta Callimachea ab isto scho- 
liasta prodita unum est quod in Ibide Callimachi lectum olim 
fuisse ipse qui prodit affirmat. ad Ovidii enim verba Ib. 315 
(utque necatorum Darei fraude secundi, sic tua 
subsidens devoret ora cinis) haee adnotavit p. 464 
Merk.: Dareus secundus cuiusdam priamei (?) filius 
iurans se non interfecturum cives suos solitis 
lormentis eos cinere calido obrutos interficiebat. 
unde Callimachus ait contra suum Ibim: 
sic tu dispereas sicut periere secundus 
quos multo dareus obruerat cinere. 

Hine igitur dieat aliquis evidentissime probari exsecrationes 
Ovidiano more effusas etiam in Callimachi Ibide fuisse eoque 
testimonio nostram sententiam aperte refelli, Audio, nec dubito 
propter latinum Callimachi distiehum (nam cf. ad fr. 10), 
et extemplo manus darem, si de illius scholiastae fide con- 
staret. cui de Callimachi fragmento fidem tum demum ha- 
bebo, si etiam quattuor illa disticha quae ad v. 255 (p. 461) 
Propertio ascribit, aut quae eidem dat singula disticha ad 
v. 295 (p. 463), ad v. 459 (p. 469), ad v. 461 (p. 469) re 
vera Propertii haberi ab aliis videam, aut si quos tot alios 
versus plena manu dedit sive clari nominis poetarum sive 
obseuroruim virorum, pro genuinis existimari cognoverim. nunc 
autem iste homo videtur mendacissimus fuisse et fictis a se 
velerum poetarum, testimoniis atque, ubi graecum poetam 
finxerat, in latinam linguam conversis Ovidii historias obseuras 
firmare et explanare voluisse. e£ quamquam in universum non 
negaverim inesse hic illic isti commentario quae ex limpido 
antiquiorum. grammaticorum fonte hausta dici possint, tamen 
ne haec quidem putaverim intemerata mansisse et certe inter- 
pretis demum istius opera illam formam induisse quam nunc 
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habent. nee quemquam fugiet quam pronum fuerit, ubi Ovidii 
Ibis explieanda erat, fingere ex Ibide Callimachi illud 
distichum depromptum esse, de quo fortasse hoc tantum consta- 
bat, in Battiadae aliquo carmine olim id locum habuisse. atque 
tutissimum videbatur, quam tot aliae res dissuadebant senten- 
tiam unius incerti testis testimonio commendare nolle. Verum 
Bentleius nec huie commentatoris Ovidiani testimonio diffisus 
est, et reliqua quinque fragmenta, quae ille Callimacho tribuit 
earmine non nominato, non dubitavit ad Ibidem revocare. 
qua in re subit mirari viri egregii inconstantiam, ut qui 
historiam de Delo insula canibus non ineunda quoniam 
'llhasum heroem rapuerant, indicatam illam ab Ovidio v. 475 
seq. et teste scholiasta a Callimacho narratam, ad Aetia (fr. 95, 
quam ad Ibidem revocare maluerit. Atque ad eadem Aetia aut 
ad Hypommemata si quid video illa quoque sex fragmenta 
referenda Bentleio erant quae in scholiis Ovidianis investigavit. 
sunt autem haec: 
100*, 

«. , Schol. Ovid. Ib. v. 313.4 ef. supra p. 280. 

B. Schol. Ovid. Ib. (v. 329, p. 465 Merk.): Calli- 
machus dicit Eurydamantem et Thrasyllum inimicos 
fuisse, Eurydamantem vero a Simone Larissaeo 
circa tumulum Thrasylli raptatum esse. Schol. Hom. 
I XXII, 397.* Bentl. Procli versum qui ad hanc rem 
pertineat laudavit Ruhnk. ap. Ernest. ad h. l. p. 465, equidem 
posui infra fr. 466 et in Aetiis rem narrasse Callimachum 
credo, quoniam de Achille agens Callimachus illa narraverat. 

y. 5, Schol. Ovid. Ib, (v. 349 p. 466): Callimachus dicit 
Hypermnestram quondam in adulterio deprehensam 
cumfratremariti sui profugisseauxiliotenebrarum. 
deinde servum Pavonem (?) et Loerin ancillam neca- 
vit, ut illa Locris diceretur deprehensa." Bentl. 
Fabula mihi non magis nota quam Bentleio et interpretibus 
Ovidii l. l. videtur fuisse, et si adeo verum est de Hyper- 
mnestra haee narrasse Callimachum (quod facere in Aetiorum 
libri primi potuit ea elegia ubi Amphiaraum attigit, Hyper- 
mnestrae filium), tamen admodum incertum est, num de hac 
muliere Ovidius cogitaverit, cuius nee nomen addit nec quae 
alia ad cognoscendam mulierem ducere possint. 
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9. , Schol. Ovid. Ib. (v. 377, p. 466): ThraciaBistonia 
a Bistone palude dicta est et ibi auctore Callimacho 
in oppido Seris (? nomine multi viri a Lacedae- 
moniis interfecti sunt pro templo Minervae. ideo 
Minerva fertur lumina sua operuisse.*^ Bentl. Paulo 
aliter haec narrantur in schol. apud Merckelium (add. eundem 
in Proleg. in Apollon. Rhod. p. XXII), ubi Lemnii interfecti 
et Minerva etiam nunc in templo retorto vultu esse dicuntur. 
cum ultimis comparari potest fr. 132, quod tamen ad Aetia 
I 14 referre malim. cf. Dilthey de Cydipp. p. 69. 

&. Schol. Ovid. Ib. (v. 449 p. 468): Callimachus dicit 
in Creta Menedemo sacra fieri sine ferro, quia in 
Troiano bello pluribus vulneribus cultrorum inter- 
iit.^ Bentl. Menedemum hunc quantum scio aliunde non no- 
vimus. sed si vera de eo scholiasta narravit, Callimachum in 
Aetiis potius illa quam in Ibide memoriae prodidisse crediderim. 

& Schol. Ovid. Ib. (v. 499, p. 470: Paphagus (?) 
Epirotes cum circumsideret urbem Ambraciam, 
venatum exivit, et leaenae catulum nactus ab ea 
insecuta dilaniatus est auctore Callimacho.* Bentl. 
Haec quoque aliunde non nota, sed similis historia de Am- 
braciotarum tyranno Phaylo vel Phalaeco narratur ab Aelian. 
Hist. an. XII 40 et Antonin. Liberal. IV. Callimachum puta- 
verim in "TzouvÉu«oiv rem narrasse. 

Haec igitur fragmenta Bentleius a scholiasta Ovidii ex 
Callimachi Ibide sumpta putabat coniectura ductus ut signi- 
fieavimus minime certa. atque eodem iure ad idem carmen 
referre debebat fragmentum a scholiasta isto ad v. 465 (p. 469 
Merk.) diserte ascriptum Callimacho, quod ego tamen certe 
unum eo loco ponere malebam, quo reliqua ponenda Bentleio 
fuerunt i. e. inter Callimachi incerta fragmenta (ef. fr. 545^). 
et ibidem fortasse indicanda etiam erant, quae ab eodem 
scholiasta Ovidiano ad v. 257 (p. 460 M.) et ad v. 297 (p. 463) 
Batto poetae ascribuntur. namque etiam sub eo nomine Calli- 
maehum latere quispiam suspicari possit. atque erit fortasse qui 
etiam ad v. 445 (p. 468) a scholiasta Baucidem nunc testem ad- 
vocante Battiadem nostrum intilligi credat, Praeterea autem aliis 
haud paucis Callimachi sedis incertae fragmentis in Ibide viri 
docti sedem assignaverunt. ac primus Valckenaerius de Eleg.frag. 
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p. 283 seqq. coniecit Crotopiadae mentionem (frag. 315) ex 
Callimachi Ibide traductum ab Ovidio fuisse, quoniam is v. 478 
dixerit: quique Crotopiaden diripuere Linum, eodem- 
que fallaci coniectandi genere huie carmini ascripsit fr. 204: 
ódqgpet xcv6ció c, róoyoc Éxoye véxvv,quia scilicet apud Ovidium 
v. 167 legatur: unguibus et rostro tardus trahet ilia 
vultur. quamquam vel sine tali Ovidii consensu Ibidi vindi- 
cavit non solum fr. 200: x«l uóvog a(fyóv Zyo«t xuótuóve 
(ut eum Bentleio scripsit), ubi tamen, nisi Bentleianam ex- 
plieationem amplecti voluisset, afferre potuit Ovid. Ib. 373 
seq.: et quorum Aeacides misit violentus in altum cor- 
pora cum senis altera sena rogum, sed etiam fr. 292 
et 114 in unum coniuncta: óc à ér£go x«x& reget, £Q. xaxóv 
qzc«ttí TtÜytt, ÀsG uiv ófhag. £y90& Ob musóurve. atque 
ultimum quidem versum etiam Merkel. Prolus. p. 339 et Bern- 
hardy Histor. lit. graec. IT 2. p. 640 ex Ibide depromptum 
putabant, quod probarem (nam aptissimus significatione sua 
ei libello versus est), nisi alio quoque revocari pentametrum 
hune posse viderem, de quo dixi in Aet. III 3. praeterea 
Joannes Sehraderus teste Merkel. l. l p. 335 Callimachi 
frag. 451, ubi de Limonide vel Limone agitur. ex lbide surrep- 
tum ab Ovidio suspicabatur, non aliam puto ob causam atque 
quod eius mulieris nomen Ovidius quoque bis memorat v. 333 
et 457. et inscius vestigiis Schraderi institit Heckerus, Com. 
Callim. p. 61 seq., qui quae praeterea Ibidi intertexta frag- 
menta putabat, fr. 200: duoxa£ov uéyow x& uévg u£yac. sv 
&Al uvOpos (de quo sequutus est Valckenaerii iudicium ad Hero- 
dot. I 165) et fr. 464, de Eteoclis et Polynieis inimicitia, 
certe eodem iure etiam alio referri possunt. nec quiequam 
causae est cur fr. 292 cum Gerhard. Lect. Apollon. p. 6 aut 
fr. 306 eum Naekio de Hecal. p. 52, aut fr. 472 (coniunctum 
cum frag. 382), fr. 415, fr. 497 cum Merkel. 1.1. p. 406 seq. 
huie Callimachi carmini vindieentur, quum alia in promptu 
sint carmina, quibus aequo iure, nisi meliore, attribui possint. 


XXL IleQi /oyadcw 
Callimachi liber nuper demum innotuit Chr. Ziegleri industria 
qui ex codice Ambrosiano 222 ad Theocrit. II 120 p. 25 hoc 
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eruit scholium doctissimum: K «AA (u «zog £v và zegl 4oydücv 
rv Ziovicov Grégavov £x uijAov civaé quow, 2&£ ov xal óv 
"Ixxou£vqv Acfeiv "Aqooóí(rge aivgoauévgs, Gg zió0cgog ó 
zoujris £v Kogw8ixois. Postquam igitur Callimachus róv 4io- 
vvcov órégavov alibi quantum scio non memoratum nec in coro- 
narum recensu enumeratum ab Athenaeo XV p. 671 E seqq., atti- 
git eumque dixit £x uijAov constare, obiter Hippomenis meminit 
quem aliunde (cf. Diogenian. Paroem. III 63'p 226 Schneidew., 
schol. Theocrit. III 40, Ovid. Metam. X 640 seqq., Hygin. 
fab. 185 etc.) scimus ad vincendam eursu Atalantam poma 
a Venere petita accepisse. qua in re novum est quod Calli- 
machus affirmare teste Diodoro videtur, ipsam etiam Venerem 
poma sibi expetisse (4gooüírgs «érqoeuévug) sed videtur 
tantummodo affirmare. nam vix dubium est quin scholiasta 
scripserit 4pooóírgs «ivqocuevov. atque Aphroditem non 
petiisse demum a Dionyso in Hippomenis gratiam poma, sed 
statim dedisse e capitis sui corona detracta dicit etiam 
Philetas frag. 11 Bergk.: và of zors Kzgig £Aov60« | uija 
Z4uovicov Ódxsv dzÓ xgorípov, quod fragmentum item 
scholiastae ad Theocrit. II 120 debetur estque etiam in Am- 
brosiano codice. ne quis autem de coniectura nostra dubitet 
propter insolitam verbi «írsic9«. structuram, eandem esse 
moneo in Eurip. Med. 942 ocv x£Asvcov «ivtiG9«et zxerQoc 
yvv«ixe, et a grammatico in Bekkeri Anecd. I p. 122, 1 e 
Lysia quoque afferri: &/ r«g &AÀog fovAerat, aiveío9 ouv 
(frag. 98 Scheib.). praeterea non. Koguw9ix&, sed Kogw$xd 
scripsisse videtur Diodorus poeta, quisquis fuit, nam plures 
fuerunt, quorum nosse Callimachus potuit Diodorum Erythraeum 
cui nonnulli Illiada parvam ascripserunt (cf. schol. Eurip. 
Troad. 821), fortasse etiam Diodorum Elaitem elegographum 
(cf. Parthen. Narr. amat. XIV, ubi tamen Zfovgiót "EAairg 
praetulit Hecker. in Philol. vol. V p. 416). atque Kogtv8uaxc 
etiam Theseus (cf. Suid. sub v.) edidit, item fortasse Euphorion 
(cf. Mein. Anal. Alex. p. 28). Ipsum autem Callimachum in 
libro suo Diodorum apposuisse testem non videtur negari 
posse propter aretissimum ultimorum verborum cum ante- 
cedentibus nexum. unde simul efficitur, ut zegl "/oydócv fuisse 
putemus pedestri oratione conscriptum librum. nam profecto 
poetae,non licebat ita aliorum testimonia afferre. Sed quale 
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argumentum huius libri fuerit quaeve tituli causa plane incer- 
tum est nec mirarer, si quem dubitantem adeo de genuino 
aliquo Battiadae foetu audirem. 5i quis enim ex una illa re, 
quod crégavov 4fiovicov Callimachus memoravit, suspicari 
velit (quae certe non absurda suspicio est) totius libri argu- 
mentum fuisse de coronis, facile a Callimacho nostro poterit 
cogitatio revocari alio. nam zreol órsgvov scribere etiam 
medicorum erat, qui propter hominum valetudinem non omnia 
coronarum genera probabant, sed quaedam noxia corpori 
censebant (ef. Plin. Nat. hist. XXI, 12) patet hoe ex iis 
quoque quae Athenaeus XV p. 675 A seq. excerpsit ex libris 
Philonidis et Apollodori zsgi ugov x«l orepávov (nam 
unguentorum usus cum coronarum fere coniunctus erat et 
medicis eandem disputandi materiam praebebat) inter hos 
autem medicos etiam Callimachus quidam fuit quem de coronis 
privatim scripsisse tradit Plinius l. l (add. libr. I elench. 
librorum XXI—XXVIITI). atque ita qui coniciat, fortasse etiam 
titulus libri quid sibi velit facile expediverit. 4oy«ó«g enim dicet 
vel cà Aevxà vov óg9ceAudv esse vel ipsos oculos (cf. Callim. 
fr. 132. Hesych. III p. 95. Suid. II 1 p. 594) et exposuisse 
medicum quae coronae oculis noceant, quae non noceant. Merae 
hae, fateor, coniecturae sunt, quibus tamen quum in universum 
supersederi non posse hoe loco videatur, aliam praeterea 
periclitabimur fortasse veri similiorem. nam zegi Aoyáóov 
vel 4oy«óeg (utrum enim libro inscriptum esse potuit, quorum 
alterum hoc magis probo) potuit liber esse Battiadae Asxrag 
(crogí«g complectens, quem ad modum etiam (6roguxe bzo- 
porgece scripsit, librum ab hoe non admodum diversum, qualis 
copia non miranda foret in Callimacho, qui per omnem vitam 
cupidus fuit sciscitandi narrandique, ut est in fragm. 98!. 
Non minus incerta eius libri memoria est, cui 


XXII. Movosiov 


inscriptum fuisse dum Suidas affirmat nihil addit unde de 
argumento et natura operis certa coniectura duci possit. neque 
alibi memoratum librum legimus. nam quod Goettlingius ad 
Hesiod. p. 250 (T) in Certam. Homeri et Hesiodi pro àe qoeiv 
"AÀxiüduag év Movasío corrigere KeAA(ueyog iv M. malebat, 


986 MOTXETION, 


nihil causae erat cur Alcidamantis nomini diffideret, quem 
de Musarum fano quod in Helicone fuerit scripsisse docte asserit 
Bergk. in Anal. Alexand. Partie. 1 (Marburg. 1846) p. 21 not. 
Callimachi autem Movcziov Alexandriae fuisse et nobilissimum 
illud Museum significare a Ptolemaeo Philadelpho literarum 
eausa institutum quis non credat vel sine testis alicuius 
auctoritate? Dubitari quidem posse dieit Bernhardy Histor. 
lit. graec. I p. 524 (ed. III), sed non dubitarunt olim docti 
viri quos nominat Hitsehl. Opusc. I p. 13, atque de eodem 
Museo extitit etiam Aristoniei liber zegi o0 év 4AsEavópsía 
Moveszíov inseriptus, quem Sopater Sophista excerpebat teste 
Photio Bibl. cod. 161 p. 104 B. Et Aristonici quidem liber 
sine dubio pedestri oratione conscriptus erat, sed de Calli- 
machi Movozío doctos viros ambigentes video, carmen fuerit 
an soluta oratione seriptus liber. hoe qui putabant, librum 
contendebant descriptionem Musei Alexandrini habuisse aut, 
quae Heckeri Com. Callim. p. 23 opinio fuit, varios modos 
eo libro expositos fuisse quibus quaestiones proponi ab eru- 
ditis in Museo solitae fuerint. quorum sententiae non una 
ratione praestat Prelleri coniectura, de Polemonis fragm. 
p. 119 not, Movoziov idem illud opus fuisse quod alio titulo 
inscriptum fuerit zívaxsg vOv £v zá61 zet0s(e O.cA«uddvrov 
xal v Gvv£ygavav, eandemque sententiam etiam Graefenhan. 
in Gesch. der Klass. Philolog. II p. 207 protulit, libri titulum 
fuisse suspicans Movcsiov 3] ll(vaxeg x. v. À., Hüitschelius 
autem l. l. I p. 156 not. neque improbare neque aliqua cum 
confidentia probare se profitetur. idem autem non displiciturum 
sibi indicat l|. l. p. 13, si quis coniecerit Movosiov quoddam 
quasi prooemium ràv llwvéxov fuisse quo de bibliothecae 
Alexandrinae ambitu eiusque ordinandi ratione expositum in 
universum fuerit. Contra carmen fuisse Movcoeiov statuit Rauch. 
de Callimachi Aet. p. 1 not. 4, quo comprehensa fuerint varia 
epigrammata Callimachi in poetas vel scriptores edita. et 
erunt sine dubio quibus hoc placeat, mihi tamen minus pro- 
batur, quum hoe consilium in l'o«geéíg exsequutum poetam 
constare videatur. Sed illud vere Rauchium coniecisse arbitror, 
carmen JMovceiov fuisse, id quod etiam Lincke de vit. et 
script. Callim. p. 35 affirmat atque adeo certo argumento 
comprobari posse autumat. nam a Suidae tabula exorsus, ,,si 
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Museum*, inquit, ,,soluto sermone conscriptum fuisset, non 
apparet cur hoc certe levioris momenti opus literatis indi- 
cibus praemiserit Suidas, quos vel maxime decebat agmen 
ducere. 4 quasi vero ex Suidae tabula operum Callimacheorum, 
qualis nune est, eius modi quiequam certo colligi possit. et ne 
iam satis sit in coniectando levitatis, hoc quoque addit 
promptissimus coniector Callimachum hoe carmine Musarum 
fanum in Helicone monte extructum et multis artis operibus 
egregie exornatum descripsisse, Alcidamantis abusus operis 
memoria, qui illud argumentum non carmine, sed prosa oratione 
tractavit. an ipse quoque Callimachus putandus est in Heli- 
eonem montem profectus ibique diutius commoratus fanum 
illud pernovisse? Quanto autem facilius fuit ad suspicandum, 
Callmachum hoe carmine celebrasse magnificentissimum 
idemque utilissimum institutum Ptolemaei Philadelphi, qui 
Museo condito mirum in modum literas auxit iustissimamque 
laudem sibi peperit? Atque laudes Musei Alexandrini com- 
plexum esse hune librum etiam Blomfieldus p. 218 suspicatus 
est, qui tamen, si quid ego video, descriptionem Musei ad- 
miscere non debebat neque tacere, utrum carmen crederet 
librum an soluta oratione scriptum. 

Omissa sunt in Suidae tabula, sed satis tamen aliunde 
confirmata 


XXIII. B«ofegix& vou, 
quorum de argumento et ratione non aeque dubitari potest. 
attamen vera rei ratio fefellit Heckerum Comm. Callim. p. 84, 
cui peeuliarem librum esse neganti Begf«guxd vogue pars 
fuisse videntur zív«xog Nóuov ab Athenae. Xlll p. 585 B 
citati, non meminit igitur Heckerus, plures olim scriptores 
Nope Beofiguxé edidisse Hellanieum Lesbium, Aristotelem; 
Theodectem, Nymphodorum, de quibus ne disputemus otium 
fecit Boeckh. in Platonis Minoem. p.81 seq. addimus tamen 
Dionysii Heracleotae librum zzgl fBagfiegixóv £9àv a Diogene 
Laert. VII 4, 5 citatum, cuius simillimum sine dubio argu- 
mentum fuit. Praeterea apertus Heckeri error est, quoniam 
hoc libro Callimachus ipsos barbarorum mores enarravit, sed 
£v zívex. Nóuov tantum vopoygdgovg recensuit. illud mani- 
festo docet quod unieum superest fragmentum 
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,Buid. s. G&cyAg (11 2 p. 1425): — x«i zagoiuéa* Dacy- 
Avv 9Uu«, exl vv corcAQv x«l àvatuaov vi&evci. Danis 
ydo víguyov rÀQ KeA«foQ S9Uav quc KaAA(uayog £v 
BeoBegixoig vóuoig.* Bentl. Idem iisdem fere verbis habet 
Phot. Lex. Il. p. 257 Nab., item Apostol. in c6vveyoyiü 
zagou. XVII 79 (p. 107 Leutsch.) et Arsen. Viol. p. 462 
Walz., nisi quod ultimi duo solum nominant Callimachum 
sede fragmenti non indicata, utrumque omittit Zenob. V] 36. 
Sed tres quos addidi testes Photius Apostolius Arsenius (nam 
Zenobius ne hoc quidem nomen adiecit) non KaZ«figo habent 
ut Suidas, sed KoA«flgó vel Ko4cfogo. at neutrum verum 
esse et secundum Heropythi et Philostephani narrationes apud 
Athenae. VII p. 297 E seqq. ubi moris originem exponunt, 
restituendum Kv4eflg& docet Toup. in Suid. II p. 333 seqq. 
quamquam nescio an secundum ea quae in Vol. I p. 264 
disputavimus, Kvádfioco praeferendum sit. alius est quem Ka- 
A«fgóv vocat Herodian. I p. 205, 25. 

Unicum item fragmentum superest eius libri, quem 
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indicem habuisse et prosa oratione scriptum fuisse testatur 
Apollodori locus ex libro vieesimo ztegl rv $eGv excerptus 
a Porphyrio z£gi Zrvyóg commentante, cuius commentationis 
pars a Joanne Stobaeo in Physica sua recepta est cap. XLI, 
5] p. 309 Mein. Ubi KaA4A(uegog év v zsgl Nvugàv ovy- 
yocuuer. de Styge ita egisse dicitur, ut eius aquam affirmaret 
dirumpere vascula omnia praeter cornea. Idem autem quum 
iisdem verbis a Callimacho proditum sit in G«vua«céov x«i 
z«g«üo&or Gvv«yoyn, frag. 100! n. 32, continuo Hemster- 
husius ap. Ernest. p. 451 nymphis substituenda G«vpudcta 
atque corrigendum censebat év v9 zegl G«vuacíov Gvyyodu- 
ueri. Quo multo etiam audaciorem se gessit Meinekius, qui 
in Stobaeo non dubitavit edere: KeAA(ueyog £v v z09ós 
Nvoggw Gvyygáuuert. quod si verum esset, iam haberemus 
cui suum illum O«vu«céov librum (si quidem is hic intelli- 
gendus est) Callimachus misisset. At ut libere dicam quod 
sentio, ex vano hausta tota nec verbo quidem ab egregio viro 
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corroborata illa coniectura est, cui quod opitulari unum videri 
possit, id imprimis officere putaverim. Ioannes enim Stobaeus 
paulo post (XLI 52 p. 310) Porphyrium in eodem libro historiae 
alicuius cum Stygia aqua coniunctae testem advocasse dicit 
Philonem Heracleotam (de quo vid. Westermann. Praef. Para- 
doxograph. p. XXXVI) zv rà zoóg NUugw zeol 9«vuaotav. 
vides ubi Meinekii eoniectura enata sit iamque diiudices num 
verisimile sit utrumque scriptorem, et Callimachum et Phi- 
lonem, suum quemque zegl $«vu«Gíov opus ad Nymphim 
misisse, sive unus idemque is vir fuit, sive homines duo erant 
cognomines. mihi certe parum videtur verisimile, praesertim 
quum mutandi eausa appareat nulla. Cur enim Apollodoro 
fidem denegemus affirmanti Callimachum zeol Nvugóv cvy- 
yocp scripsisse, quum etiam Herodotum Olophyxium zeol 
NvggGv (xcl 9sàv) librum edidisse Stephanus Byz. p. 490, 
19 (coll. Bernhardy. not. ad Suid. II 1 p. 1085, 13) memoret. 
praeterea de Nympharum natura saltem secum multa Calli- 
machum meditatum esse apparet ex Hym. in Del. v. 82 seqq. 
Quidni igitur putemus de Nymphis Callimachum singulari 
libro egisse, naturam earum exponentem, genera indicantem, 
fabulas, quae multae de iis fuerunt, proferentem ? Quo in 
libro si quando Callimachus dixit quae iisdem paene verbis 
dixerat alibi, velut in Gavuecíov xal z«gaÓ0bov cvvayoyi, 
nequaquam hoc mirum in Callimacho, plurimorum scriptore 
librorum, qui mutata disputandi materia idem argumentum 
saepe plus semel attigit, ut identidem monuimus (ex. gr. fr. 82^ 
extr. fr. 1007). atque hoe in ea quoque narratione factum 
esse, quae est de Stygis aquae vi mirabili, et diversum esse 
a O«cvuecíov opere eum locum quem Apollodorus citat, liquido 
demonstrari potest. namque illie Callimachus z«oéo£ov narrat 
Theophrasti testimonio usus, ut solebat fere in G«vu«otoig 
scriptorum testimonia adicere, quibus opus esse videbatur, ne 
locupletis testis auctoritate carens res nimis videretur incredibi- 
lis. Altero autem loco Callimachus quasi proprio Marte agit nec 
iam auctorem nominat Theophrastum, quem si hic quoque no- 
minavisset, non dubitandum est quin Theophrasto potius quam 
Callimacho teste Apollodorus usurus fuerit, cui non multum 
eum tribuisse constat e verbis Strabonis I p. 44 et VII p. 299. 


nunc autem ita loquitur 
CarnLD(ACHYVS IT. 19 
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ap. Stobae. Phys. XLI 51 p. 309 Mein.: K«AAígagog ev 
vQ zegl Nvugov Govyyoduu«ri, x«l r0 (Oíou« roD ÜOcrog 
(Xxvyóg) dgwysive, Aéyov otro: XroóE iv Nowe«xoívyg rüs 
"Aoxaü(ug Üücg dori rÓ Üi«xózrov mzivra và dyytia mÀQv 
tÀv xtgar(vov. Styga nympham Callimachus commemorat 
etiam in Hym. in Jov. 36. 

Aliquanto autem testatior eius libri memoria est, cui 


XXV. Ileg. ógvéov 


inscriptum fuisse Suidae aliorumque testimonio constat. quod 
enim zzgl ógví89ov libri titulum fuisse indicat Athenae. IX 
p. 2988 D, nihil hoc contra aliorum ipsiusque Athenaei auctori- 
tatem valet, qui mox ter citat K&AA(uagov £v rà zegl ógvécov, 
illo autem loco quum Aristophanis "Ogvi?&aeg citet, apertum 
est quo errore Callimachum quoque zgl 'Ogví/8 ov scripsisse 
dixerit. at Callimaehus non 0gvif£ag sive 0gvetg enumeraverat, 
sed 6gvea, ut perspicitur etiam ex eo loco, ubi ipsa habemus 
Callimachi servata verba, in schol. Aristoph. Av. 302: goi 
(KaAÀA(eyog) £Asut uuxgóv, qovij dya90v, ubi neutra uuxgov 
et dy«90v iubent non 6gvig suppleri, sed ógvsov quod nomen 
aliter. Callimachus omittere non potuit nisi et in anteceden- 
tibus posuerat et in ipso titulo nominaverat. Simul aütem 
hinc erroris convineuntur cum Bentleio Ernestius et Blom- 
fieldus, qui ubique testes Callimachum £v rà zegl Oógvsov 
laudantes faciunt contra auctoritatem librorum, in quibus 
ubique seribitur ógvéov, nisi quod in schol. Apollon. Rhod. I 
1049 Keilius edidit zv roig zsgl Ogvtcov, nescio utrum codicis 
Florentini fidem sequutus (certe in codice Paris. zsgi ógréov 
scribitur), an virorum doctorum auctoritatem quos iam L. 
Dindorfius in Thesaur. Paris, vol. V p.2224 B castigavit. Ceterum 
ipsa Callimaehi verba quae leguntur in schol. Av. 302, item 
quae in schol. Hom. Il. X 274 (cf. infra n. 14 et n. 16), 
manifesto docent non carmen fuisse, sed prosa oratione scri- 
ptum librum. ergo ad hunc librum referri nequaquam potest 
fr. 321 «iyiP?os Gugryviéig, nam adiectivum illud poeticum 
est ipsaque verba hexametri finem redolent. Praeterea ex 
auctorum testimoniis cognoscitur Callimachum hoc opere (quod 
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ultra unius libri ambitum non ascendisse evincitur ex testium 
ratione citandi) aves ita enumeravisse, non ut singula nomina 
xc«r& Groutiov poneret, sed ut secundum genera digereret, 
qualia fuerunt £ge/cov (n. 16), vàv 8a«A4«ccíov (n. 9), (egdxcov 
(n. l), quae alia nomina avi cuidam erant adderet (n. 16). 
tum notabat etiam quae singulis propria essent (n. 2, n. 3, 
n. 7, n. 16), ae generum discrimina indicabat (n. 2 et n. 4), 
nominis rationem exponebat (n. 7), quid in communem vitam 
conferrent significabat (n. 8 et n. 9), fortasse etiam mythos, 
si qui cum avium quarundam nomine coniuncti erant, adde- 
bat (n. 8), in plerisque, ut solebat, Aristotelis auctoritateni 
sequutus (n. 5, n. 6, n. 14, n. 16). At in dialectorum quo- 
que rationes Callimachum in hoc opere inquisivisse atque 
demonstrasse alii avi aliud in dialectis nomen fuisse, id tot 
fragmentorum vel apertis verbis huie operi ascriptorum vel 
certis indiciis hue relatorum ne levissimo quidem indicio pro- 
bari potest, ut Blomfieldi p. 219 extr. iaceat iudicium, partem 
hunc librum fuisse zàv 9vixàv Óvou«cióv, quam coniecturam 
ne locus quidem quem in tabula liber obtinet extra dubitatio- 
nem ponit (cf. supra p. 6). Sed quo tandem consilio Calli- 
machum hune zegi ógvéov librum scripsisse putem si quaeris, 
sic habeto. quum per totam vitam Callimachus ecupidissime 
seiscitarebur quae in omni rerum genere nova et mirhübilia 
adque cognoscendum iucunda essent (cf. fr. 984), etiam avium 
historiam non putabat sibi negligendam esse. diligenter igitur 
notabat quae de avibus scitu digna vel legebat alicubi vel 
audiebat, hoc uno ductus consilio, ut aliorum nova et singularia 
audiendi cupiditati inserviret, non eo, ut plenam omnibusque 
numeris absolutam avium historiam conscriberet, quod dicat 
aliquis vel ex indice libri patere, quem voluit esse zegl 
óovécov, non ze&gl vv ógvéov. unde non mirum quod veteres 
critici in Callimachi hae &v«ygegr unam et alteram avem 
querebantur omissam (cf. n. 10 et n. 11). quamquam interdum 
sub alio nomine latere videbatur, ut factum n. 13 et 14. 
Iam sequantur fragmenta libri a Bentleio investigata: 


100, 
1. ,,Ety m. Magn. (p.659,30): xígxog Zoviv ei0og fgaxog: 
&(ol 0i yívg (egdxov Óxrd, g quo. KaAA(uagog £v rois 
: 19* 
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z&éol Oovéov. Schol. Apollon. Rhod. I 1049: (xígxos) 
eidog (£guxog. &Gv. 0$ (sgdxov yévy ££, óg KaAA(uagog £v 
vois z£gl'Oovéov.* Bentl., de numeri diversitate nihil definiens, 
ad quam rem nihil iuvant nee Etym. Gud. p. 458, 22: 
zm£AsLx xc) xíoxog tiGl yévy (egtxov, ig quou KaAA(uagos 
£v roig tol 'Ogvéov. méAnuav Ob dÀÀow qe«Gi z&QiottQüg 
£i0'og, otov píco«v, nec Etym. Angelican. p. 690 Ritschel.: 
zéÀAs(« TO x(gxog: siGl yévm (egdxcov, xcl (leg. og) KaAA(- 
p&z09 év roig zsgl 'Ogvéov. videtur autem neutro loco 
verus numerus esse, nam acecipitrum genera non minus decem 
esse affirmat Aristoteles Histor. An. IX 36, atque sedecim 
adeo nominat Plinius Nat. Hist. X 21. ultimum si verum est 
(atque ex Callimacho habere sua Plinius potuit. cf. ad n. 16 extr.) 
in schol. Apollon. scribendum erit óex«££ (coll. Schoemann. 
ad Plutarch. Cleom. p. 274 et L. Dindorf. Thesaur. s. ózx«). 
in Etymologici autem loco: Óig óxrG, de quo dicendi genere 
cf. Lobeck. Elem. Path. I p. 583. 

2. ,, Athen. IX p. 388 D: K«aA44(íuagog iv và zl 
'Ogví9ov ÓusGrévai quoc zogpvoíove zogpvgoíoos, ióía £xa— 
T&gov xaraQiüuoUuevog, rv rgogijv ve Aaufávew vóv zoggv- 
oíova iv Gxóvo x«raüvóousvov, iva u)j vig «vróv 9edGongcat. 
£y89aíve, ydg roUg zQoGióvrag «UroD rjj rQogy. pro íÓ(a 
£xdr&gov corrige iüux éxerégov.* Bentl, cuius emendationem 
merito spreverunt Dindorf. e& Mein. Huc pertinet etiam n. 13. 

3. ,Athen. IX p. 389 B: gol à' '4gióroréAgg Hist. 
An. IX 8, 9| zsol. ro? £gov vr&0c* 0. zégói& ZGri uiv yegGatog 
oqi0avózovs. £j 05 £r mevrexa(üexa, 1) 0$ O1Acix xal zÀAc(ovo. 
z0ÀvjgovioriQg« y&Q £v roig 0griG, rÀv dgoévov rà $uje«. 
Exmgáte 0b xal £wrQégei xat neg 1) GÀexrogís. Orav Óà yv 
Or. 9ggeverat, zQosDQv rüg vsorriüg xvAwüsitet zo rd 
Gx£Àg toU Qquorvovrog, &Az(Ón £uzouiv vo GvAAuge1oscta:, 
ÉEemarG vt, Fog dv dmomrOGiv o( vsorro(. tira x«l avróg 
&ECxveTcL. ÉGr, Ót vO fQov xaxónÜeg x«l mavoDQyov, &rc OE 
dqoduG.eGr.xÓv. ÓLÓ. x«l và gà v9 OnAt(ag Gvvrolflei, ive 
dzoA«vy rv dqooOtc(ov. 09v 1) 9Ae« yuvyvooxovo« dzxoót- 
dgíGxovGa Tíxv&. và «ÜrG (Groget xol K«AÀ(uagog iv 
vÓ zegl Oovéov." Bentl. 

4. Athen. p. 394 D: KaAA(uayog 0' £v v z:ol 
'Ogvéov dg Ot«gógovg ZxríQevat qícoav, zvgaAAQ, ztgt- 
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6regév, rovyova.** Bentl. Adde a Bentleio neglectum A elian. 
Var. hist. I 15: e£ 02 KaAAiu y xor) zxooG£gew, qiocav 
x«l zvQuAA(Óó« x«l zitgióréQüv xal vQvyóve quol unóiv 
dAANAetg douxévat. 

5. Athen. p. 595 F: v5 02 vigrrgs x«l xoAvufidos, éq* 
óv xal rÓ vQysGOct xci xoÀvufGv tlourct, pviuovctec uera 
xal &AÀov Auuvaíov zoAÀAQv "4gwrogrvgg iv "yegvcvot 
(8TD seq.). — uwgyuovest avràv xal. KaAÀ(uagog év và 
zsgl 'Opvéov.* Bentl. 

6. ,, Hesych. (IV p. 26): et«Aevógís* zotóg 0gvig z«o« 
KaAAwuayo.* Bentl. Hane quoque avem ex Aristot. Hist. 
anim. VIII 3 p. 593 B7 cognovisse Callimachus videtur, ubi 
tamen óx«A(ógig legitur, sed libri variant, viri docti autem 
corrigunt óx«Avógíg vel oíaAwg. cf. Schmidt. ad Hesych. 1. 1. 

1. , Aelian. Hist. anim. XV 28: KaAA(uagog oi Óvo 
yévy quoiv sivev óxozOv, x«l roP; uiv g9fyyso9ct, rovg 
0i cvyxexAqoOGo9«. Giozy. xal rovg uiv «vrOv AfytoD«t 
GxGz«g, rovg Ói dr(óxomag. eb Athenae. IX p. 391 C: 
KaàÀ(uegog Óé qoi Óvo yévy ctver Gxcozdv, xcl roUg uiv 
q9£yyeGO«., rovg ÓE oU. O10 xcl xaActGO«. rois uiv Gxàzag 
«U)rGv, rovg 0E de(oxomag: siol 0b yAavxo(. et schol. Theo- 
crit. 1 134: KaAZ2ípu«gog Ó£ quow Ort [haec vox addita 
in eod. Ambros. 222 cf. Ziegler. p. 18] géyyerav dons 
&niGxcntOv rj] qovj, 09ev x«l otro xcAcira.** Bentl, 

8. Schol. Theocrit. II 17: vv ivyy« — qoi K«AA(- 
u«xog HyoUg 9wvyavéga, q«guaxevtv. 0 vOv Za, 0zmog dv 
«org uuy9 5. ó0cv 9x0 Hoag sig ógviOdQuov cUrrv uevafaisiv 
x«l Gvvegysiv vaig q«guaexeteug. Pro uerafieAciv scribe uera- 
BAx95vei** Bentl. Etsi activum uereficActv defendi potest ut 
intransitive dictum, tamen Bentlei coniecturam firmat schol. 
cod. Ambros 222 ap. Ziegler. p. 20. Paulo aliter rem narrat 
schol. Pindar. Nem. IV 56, qui "Tvyy« dicit Jovem non in 
sui, sed in Tovg amorem incitare studuisse. unde aliquis con- 
ieiat im schol. Theocrit. scribendum esse: ózog &v a) v5 Iot 
ux. 

9. Tzetzes ad Lycophr. 513: xgi& ógveov 9«Adcotov 
iBiüu Zowxóg. — KaAAluaxyog Ó? dv roig zegl 'Ogvéov quoi 
roig yauoUDG. Óvcouvicrov eivat.'* Bentl. Dere cf. Meinek. 
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10. ,Schol. Aristoph. Av. (165). Evggórióg guo 
züzzov Ogvtóv. ru eivet, — KaAA(u«yog ox dvayodga 
vóv ztzzov.* Bentl. 

11. ,Schol. Aristoph. Av. (1181): ev xgiwóiw ovx 
&véygewsv ó KeaAAtuaqog.* Bentl. 

12, , Schol. Aristoph. Av. (303): xefArzvgig* uxzore 
o)y Év &Grw, dàÀd Óvo, guoiv ó Xuuuegog. x«l £v rois 
KaAÀAwu gov ydg &veyéygazrat xéfAn.* Bentl. 

13. , Schol. Aristoph. Av. (304): 5j z0oggvolg dvayz- 
yo«zvat, xtoyvigs 0b oix dvayéyganves, dÀÀ& xéQyvn. xc ij 
xoivufis ài gaí(verei xal ó OgVoy xcl 5 duziA(g. Lege 
xoivufiis ex loeo Athenaei modo laudato (cf. n. 5).* Bentl., 
euius minime necessaria coniectura est (cf. Lobeck. Proleg. 
Pathol p. 450), sed rectissime sine dubio intellexit zoggvoig 
aveyéygazru, x0. KalAiudgov £v tQ zx£gl Opvéov. 
nam hunc testem in antecedenti modo scholio citaverat (n. 12), 
et zoggvo(ó« a Callimacho in libro zegi 'Ogvéov enumeratam 
esse apparet ex n. 2 et n. 14. atque eodem iure Bentleius g«- 
ver&t sumpsit esse: pacveret év rolg KaAAudyov zl 'Ogvécov, 
ut scholiasta dicat, quas praeterea Aristophanes memoret aves, 
xoAvufiüen, Ópvoza, duzsA(0«, easdem apparere in Callimachi 
opere. Quum autem inter tres illas aves Aristophanes gqvijv 
quoque memoret, hane avem vel Callimachus omisit, vel ex 
scholiastae verbis culpa librariorum excidit. 

14. ,Schol. Aristoph. Av. (309): 6 gAeüg yixore 
&Ae(ug ÉGtlv Év roig Ka AAiud gov. dveygagou£voig. qol 
y&g' ,CÀt. guxgóv, gqovij dyaQóv.* dv«yfygazva. 0i xci 
vzoüvulg xal ó végrog x«l 0 éQv8Qóxovg xci 5] moogvolg 
x«i zy cuztAóg Bentl Pro dv«ygegouévoig nunc editur 
dvaygagóuevog ex emendatione Bastii Append. ad Epist. crit. 
p. 26. sed magis mirum est de alio vitio nec Bentleio 
nec alii cuiquam suspicionem subortam esse. nam quum 
a Callimacho scholiasta memoret ZA&eg esse enarratam, non 
potuit in ipsis Callimachi verbis quae ad probandum affert 
ponere £e. Quod si quaeritur utrum nomen utrobique scriben- 
dum sit, mihi non dubium est quin tertium utrique loco redden- 
dum sit: éAéc, nam éAeí(e«g vereor ne recte Lobeck. Proleg. 
Path. p. 496 vitiosam formam dixerit. nostrum autem :à£« 
unice firmat Aristotelis locus Hist. an. IX 16 p. 616 B 12: 
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5 9' dÀfa, Qoz:o (nonne sizso?) GAÀog rig rÀv ÓOgví8cv, 
tUfíorog —. £ar. 0$ vó uiv ufys9og ouyís, govjv 9' da 
&yc)nv, ubi ultima verba tam prope ad Callimachi verborum 
speciem accedunt, ut non dubitandum sit quin Callimachus 
hie quoque Aristotelem sequutus sit. Simul nunc patet in scho- 
liastae verbis scribendum esse dv«ygegoyu £v. 

15. Schol. Aristoph. Av. (884): ; yàg flioóx« x«l 
x«v«goixra,. &igl z«gd KaAAuuég o avaytyoauuévet, xci 
&vrl £ÓcoÀ(ov c/ÓgjAvog. sed in loco Aristophanis quem nunc 
exponit scholiastes, legitur £goóco. quam ob rem aut in textu 
legendum £049 aut in scholiis (quod malo).&vrl égoóéov e(o- 
Avog.* Bentl, qui nisi tum forte immemor fuisset Hesych. II 
p. 18: Z0giAtog* ógvéov eidog, non dubito quin x«l dvrl £goütov 
£ÓcAi:og scripturus fuerit, nam alterius nusquam vestigium 
est. eur autem pro éàcíov male Bentleium correxisse Zgoó/ov 
Schmidt. ad Hesych. l. l. dicat non exputo. nam sine dubio 
nomen £goóíog quum in Callimachi opere non notatum invenis- 
set sive quod revera Callimachus omiserat, sive (id quod magis 
credo) quod scholiasta non accurate quaesivit, sub nomine 
dócAiog apud Callimachum latere suspicatus est, ut si- 
militer factum in n. 13 et 14. Praeterea ea .quoque quae 
proxime apud scholiastam sequuntur Callimachi causa Bentleio 
addenda erant: ó 0t «(yí9«AAog, oUv' éguGcAzuyE. éorc 0E DzO 
róv (£g«xa. oUrog 0à GQvoudGOn, Og twveg, z«ga v0 £E «iyóg 
teOmAaxévurt, ubi et post «í/yí9«AAog verbi defectus et otres 
semel positum manifesta lacunae indicia sunt, quam non video 
quo modo facilius aliquis expleat quam sie scriptis verbis et 
cum proxime antecedenti nota coniunctis: 8«6x« xal x«r«Q- 
gáxcat eol zegt KaAAwuueggo dveycyoeuu£vat (xcl dvrl 2990íov 
dógAtog), 0 ve ecy(9eAAog, [GAÀ' ore ueA«yxógvgos] otre Zgu- 
GdÀziwyE. £Grc 0E PO vOv (égaxa x. v. 4. nam de ueAayxogigo 
quoque quem et ipsum Aristophanes nominat, scholiastae ali- 
quid monendum fuit, et verbum post «iy(9e44og non iam desi- 
derabitur, quum ex superioribus facile suppleatur £óri &veyz- 
yo«ppiévog. Sic autem apparere videtur etiam «yí9«4Aov a Cal- 
limacho enumeratum esse. videtur, inquam. nam qui secum repu- 
taverit scholiastam mox monere de «/7494440 tamquam fegéxov 
genere (nam hoe inest verbis gr. 0à vz0 róv (fgax«, coll. 
Aristot. Top. I 5: 6G« oz ró «vr cidoc), et capras mulgente, 
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is igitur concedet scholiastam «/yí9«AA4ov confudisse vel cum 
«iyofXA« sive caprimulgo (de quo cf. Beckmann. ad Antigon. 
Caryst. p. 90 B seq.), quem errorem etiam anonymus, qui 
Dionysii carmen 'Ogri&t«x« inscriptum zaegégo«os, I 12 et 
III 20 p. 111 et p. 125 ed. Paris. Didot., aperte commisit, 
errorem longe facillimum, quum «(yi)&A44ov quoque nomen 
saepe uno 4 scribatur (cf. var. lect. ad Aristot. Hist. anim. IX 
15) —, vel eum «fyí9c, quem Antigon. Caryst. 51 et ipsum 
$9gÀd£fav ciya dicit, Plinius autem Nat. Hist. X 21 accipitrum 
genus appellat. Hine igitur illa quam de «/yi9«A40v mentione 
a Callimacho iniecta supra proposui coniectura paululum 
vacillat. 

His fragmentis a Bentleio collectis addimus unum, quod 
Bentleius quidem nosse non poterat, sed qui poterat, Blom- 
fieldus, incuria omisit: 

16. Porphyr. in schol. B ad Jl. X 274: — rgí« ó£ 
yévq écrlv dgoüuQv —, vÓ xaAoUutvov zvyagyov, Ozeg doi 
zgog yduov tàv züvrov ÓvGavrytórarov: £v ydo TG 
Gvvovowtsawv dzoAÀvra, ueri zóvov. zQofiAAet yàg vovg 
óp9«eAuo)g xel a(uoggayet. CAAog &£Grlv égoóróg Ov x«AoUGuv 
&ggoüíc.ov — , rgírog Ób v:AAóg £6v. —.  KaAA(uagog 
0E dv cQ z&gl 'Opvéov oU vÓv zy«gyóv quoi. civet vóv zv 
vj Oysu rovg ÓgOaAuoPg a(udoGovra, dÀÀA rÓv zmtAÀÓv, 
yoégov dós: ,dortgíug, 0 Ó' aDróg xaAsivu. Üxvog" ovrog 
oUÓLv dgydferen. meAAÓg: oDrog Ürcv Ogtvm xQavyafer xal £x 
rOv óg9aAuóv dgüsw «lua, xal víxrovoiw xuxóvog ai 
fijAsunu. Atvxóg: obrog dxivÓUvog iv dugor£goiwiv dxaAAdt- 
ver&t. n his quoque Callimachum maximam certe partem 
ab Aristotele pendere patet ex eius Histor. Animal. IX 18: 
TOv ZgoÓiOv Ó uiv mzrÀÀO0g OozQ slouret ÓysUsL uiv yaÀe- 
zs, eUuiyevog Óà xcl Óruzvogógog xel £m«ypoc, doyáfeves 
ài rqàv ju£gav. vv u£vrot goóev £ysc govAmnv xal tiv xoiav 
del vygiv. vàv Ó& Aowuróv Óvo (rgí« yàg yé£vg éorlv avcàv) 
0 uiv Àsvxóg tüv Té y9Óav Egeu x«Amv xal Óysvet doiwvOg xcl 
vtorrtUtL xal r(xrtL xcÀOg éml vOv Ófvügov —. 0 Ó' dort- 
Qíeg 0 émixeAoUuevog üxvog uvtoAoyeirat, quocum eo quoque 
consentit, quod zr«gyov non nominat. ceterum apparet non 
totum se Callimachum philosopho quasi in servitutem addixisse, 
sed alia ab illo memorata omisisse, alia addidisse. at non 
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dogói.óv genera cum Aristotele et Porphyrio enumerasse, sed 
£ócAíov (ut ex schol Aristoph. Av. 884 — cf. n. 15 — 
suspicari aliquis possit) non patiar mihi persuaderi. — Prae- 
terea Plinius in Natur. hist. libro X, ubi de voluerum natura 
agit, etiam ex Callimacho se hausisse in eius libri elencho 
p. 34 Sillig. dicit. 

Sequuntur 


^ « , 
XXVI. Ilívexeg rv dv z465 eite ÓicAegiberrov 
T - , , 
xei cv Gvréyocver, £r. BifA(oig x' xci g', 


quo opere nescio an nullum studiis nostris fructuosius futurum 
fuerit, si aetatem tulisset. his enim 7Iíva£v Callimachus in 
omnem literarum Graecarum quae ad suum usque tempus 
fuerunt historiam inquisivit, instructissimae usus bibliothecae 
Alexandrinae copiis. Summopere igitur dolendum quod eius 
libri fragmenta supersunt non admodum multa, quae sufficere 
tamen videntur, unde universa operis ratio adumbretur. Ac 
Bentleius quidem fere satis habebat nuda veterum testimonia 
apponere, quae quid obiter prodant ae tacite indicent docte 
explanavit Curtius Wachsmuth ea disputatione cui inscripsit 
,,die pinakographische Thaetigkeit des Callimachus*'* in Leutsch. 
Philol. vol. XVI p. 653 seqq. Eam tametsi in universum 
probandam putamus, habemus tamen cur denuo rem pertra- 
ctandam censeamus. 

Ordiamur autem a fragmento aliquo quod Bentleius quidem 
nosse nondum potuit, nos hodie vel quadrifariam et formatam et 
confirmatum habemus. Legitur in Scholiis Plautinis e Joannis 
Tzetzae Prolegomenis in Aristophanem a docto aliquo Italo 
conversum, unde totus locus editus et eruditissimo commentario 
illstratus est a Hitschelio in libro cui titulus ,die Alexan- 
-drinischen Bibliotheken unter den ersten Ptolemaeern^, qui 
receptus est in eius Opuscul. philol. Vol. I p. 1 seqq. postea 
graeca Tzetzae verba e codice Parisino in Anecd. Paris. Vol. I 
p. ? seqq. edidit Cramerus, postremo autem Henricus Keil 
duas adeo eiusdem commentarioli Tzetziani formas ac species 
e codice Ambrosiano dedit in Mus. Rhen. Vl p. 108 seqq. 
et p. 243 seqq. (sive in Ritschel. Op. I p. 197 seqq.) Qua- 
rum quattuor recensionum quaenam sit inter se ratio probabi- 
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liter disputavit Keilius p. 218 Ritschl. Et in secundo quidem 
Ambrosiano commentario postquam auctor de Alexandro Aetolo, 
Lycophrone Chalcidensi, Zenodoto Ephesio exposuit qui adiutores 
fuerint Ptolemaeo Philadelpho in ordinandis libris, quos undique 
conquisivit et quibus duas bibliothecas condidit, ita pergit 
p. 206, 10 Ritschel.: àv (librorum) r5s 2xróg uiv (bibliothecae) 
Qv ágiQuóg verQaxiGuiguxt OuGy(Auxt. OxraxoOuct,, to Ó Eoo 
rv dvaxrógov x«l faciAstov Bíficov uiv óvuuíxvov aguQ9uos 
rtGGagíxovra puvguiórg, &zAGOv Oi xal dauucyOv ifiov 
uvoutócg évvéu, go Ó KaAÀ(uagog veavíGxog Qv tàc 
«vAQg vOTÉQOS uera Tqv ivógü GGuiV TOUG zZ(vaxag 
«rv dzeyo&tparo. Eoaroc0évgs 0E 0 QAuuotgs «vto 
z«g& roD f«ciAéog vO r0GoUDTOV ÉveztGreUO BiBAogvAdxtov. 
"4iÀd v& KaAÀtu d yov xai v00 'Egarootü£vovg uet& fBoeqvv 
v.v& yoóvov éyévero v4g Ovvayoyus vOv Bifiov, àg £pmv, 
x«i Óuog89coscOg, x&v usv' «UroU roD IlroAcuatov vo0 duAa- 
ócAgov. In his, quae literis diductis scribenda curavimus, 
plane obscurum est rjg «vAjgs nec perspicitur cur Callimachus 
vtkvíGxog dv tamen rovg zívax«ag librorum dzoygcyac9« 
dicatur. nec magis patet cur Eratosthenes, aequalis Calli- 
machi, a rege praepositus bibliothecae fuisse hie dicatur, ubi 
omnem narrationem nimium turbat. Itaque negamus inte- 
grum locum esse, cui medelam petere par est ex tribus illis 
reliquis quos diximus eiusdem fontis usufructuariis, quorum tamen 
Ambrosianus prior nihil habet quod hue referri possit nisi 
quae statim ibi leguntur post initium, ubi memoratis Alexan- 
dro et Lycophrone (nam Zenodotum hie quidem omisit), ut qui 
bibliothecam a Philadelpho conditam ordinaverint, addit p. 199 
extr.: Gvuzapóvrog aUroig x«l GvvavogtbhoUvrog x«l roD ro.oUTOV 
BigAiogiAaxog rug voc«vrgs BufAuoSixys Egaroo9évovo: ov 
BíBAov ro?g zí(vaxag KaAA(ueagyog &ztyoévaro* "AAs£&avópos 
coÜov và rgeyuxd, vxópgov tà xcouixá: vecvíct ocv 
KaAÀ(uegog x«l'Egarog0£vgys. Obrot uiv rdg Gxivixàg 0uop— 
9$6o«vro BífAovs. Gg rdg vOv moujtOv imtoxtjavto "Aoc- 
Or«Qyoí vt x«l ZyvoOoro,, ubi item habes Eratosthenem biblio- 
thecarium et Callimachum zévaxag &zoyoevcégevov, sed illum 
vides fietum Alexandro et Lycophroni in ordinanda biblio- 
theca adiutorem (quod aliunde non novimus), ne scilicet eausa 
memorandi deesset et illa de iuventute Eratosthenis mentio 
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aliquo modo expliearetur, Callimachi autem mentio cur facta 
sit non iam perspicitur. Hine igitur nihil ad emendandum 
grammaticum Ambrosianum secundum redundat. Sed pressius 
communem fontem sequitur grammaticus Parisinus, qui p. 6, 
15 eodem quo Ambrosianus secundus narrationis loco ita 
disputat: àv roUg zívexag vovtgov KaAÀQueyog éxtyodvero. 
"Eog«roc8£vs. 0b gÀvuctg KeAAMudáyov mzegd roD f«oiiéog 
TO voL0UrOv EveziGTEUD: BilAuopvAdxiov, omittens ille quae 
de Callimacho iuvene eiusque ad «UAxv relatione in Ambro- 
siano II leguntur, sed Eratostheneae memoriae causam indi- 
cans nülam. At utilissimum est ad emendandum Ambrosia- 
num lI scholium Plautinum, unde de Eratosthenis memoria 
et de Callimachi cum «045 nexu, cuius ratio ex Ambrosiani 
secundi verbis perspici non poterat, iudieari nunc certissima 
ratione potest. sic enim scribit p. 6, 2 in Ritschel. Opusc. I: 
sicuti refert Callimachus aulicus Regius bibliothe- 
carius, qui etiam singulis voluminibus titulos in- 
scripsit. fuit praeterea qui idem asseveret Erato- 
sthenes non ita multo post eiusdem custos bibliothe- 
cae. Unde sic statuimus, exemplar illud ex quo eum Ambrosiano 
secundo sua quisque hauserunt, Parisinus et Ambrosinnus 
prior, lacuna foedatum fuisse, sed integriorem codicem sup- 
petisse docto Italo qui scholium Plautinum scripsit. cuius ope 
lacunam sic putamus apte expleri posse: yv dgi&uóg —, o6 
ó KaiA(uagóg [ré quoi Og] vec«víoxog àv [ért vóre xai otizxco 
2zi fffiAioS]x me àv] te «vÀjo, oor£gos ucr& riv dvóg8Bocuw 
ToUg ztí(v«x«g cvv azeyodvaro, Egaeroo0£vgs ve, 0 qAuuc- 
Tus &UroD [Og uir! oU zoAUv yogóvov uer! «vrÓv| z«gd roo 
B«ciAég T0 toGoUrov £vezióveiOn BiflAogvAdxiov. qua ratione 
certe prudenter et distincte loquitur homo nec quicquam dicit 
quin accommodate et ad suum locum et ad ea quae ante- 
cedunt quaeve sequuntur dietum sit. nam ingenti librorum numero 
ut fidem faceret "zetzes Callimachi et Eratosthenis testimonia 
affert, quorum certa in ea re auctoritas sit. nam Callimachum 
et bibliothecarium fuisse (de quo nescio cur dubitet Keilius 
noster l. l. p. 232 seq.) et in zíve&wv.scribendis ea biblio- 
theca usum, Eratosthenem autem et ipsum post eum biblio- 
thecae regendae a rege admotum esse. quod autem addit, 
Callimachum et Eratosthenem paulo iuniores fuisse (id quod 
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statim dilucidius ita dicit, utrumque suum de librorum numero 
iudicium protulisse paulo post bibliothecae Gvveyoyryv et 9tóg- 
$cciv Alexandri, Lycophronis, Zenodoti), hoe propterea addit, 
quod illorum virorum etiam maior videri debebat auctoritas, 
si ipsi cvveyoyrm et O:0g9dG6e. interfuissent. nunc autem, 
quum certe non multo post vixerint ipsique bibliothecae prae- 
fuerint, minime incredibile eorum esse de librorum copia testi- 
monium. Sie igitur de communi quattuor illorum grammaticorum 
fonte statuo, cuius integritatem alio modo restituere conatus 
est Ritschelius l. l. p. 151, paulo aliter sine dubio facturus, 
si Ambrosiani secundi quoque verbis uti ei licuisset. De ipso 
autem librorum numero quiequid statuendum est cum Ritschel. 
l l p. 19 seq. et p. 152 seq. atque Keil. ibid. p. 226 seqq., 
alis, hoe quidem certissimum videtur, Callimachum et Era- 
tosthenem eum librorum numerum nominasse qualis fuerit 
statim post primam cvv«yoyiv eoque tempore quo Alexander 
et Lycophron et Zenodotus bibliothecae operam navaverant 
i. e. sub Zenodoto bibliothecario, non qualis evaserit dum 
Callimachus et Eratosthenes bibliothecae praefuerint. aliter 
enim hi de numero consentire non poterant accrescentibus 
sine dubio in dies bibliothecae copiis. Ubi autem illud ex- 
prompserint si quaeris, de Callimacho ultro se offerunt zíva- 
xtge, quorum in prologo, quem defuisse operi vix credas, aptus 
dicendi locus erat. cf. Ritschel l.l. p. 13 et p. 150, qui simul 
Eratosthenem in libro Xgovoygegqióv illud protulisse putat 
dubitante quidem Bernhardyo in Annal. erit. Berolinens. 1838 
II p. 829. ac nihil sane vetat ne de Eratosthenis libris zi 
xougoóícg cogitemus, de quibus vide Meinek. Com. graec. 
I p. 1I. 

Sie uno quidem nec eo comtemmendo JLwvéxev Calli- 
macheorum fragmento 'Tzeizes nos beavit, sed de universa 
Ihváxov natura quid senserit, quattuor ilis grammaticis, 
qui Tzetziana in usum convertebant suum, certe non ita 
clarescebat, ut de eo omnes inter se consentirent. nam 
schol.. Plaut. p. 6, 3 ita loquitur: Callimaehus — etiam 
singulis voluminibus titulos inscripsit, quibus si 
eum putas graeca verba exprimere voluisse qualia habe- 
mus in grammatico Parisino p. 6, 15 Cram.: àv roUg zí- 
v«xag Uotegov KaAA(uayog éxeygv«ro (ubi qui avveygevaro 





IIINAKEZ. 301 


correxit Meinek. Praef. Callim. p. XV vereor ne grammatico 
vim intulerit), non satis accuratum interpretem se praebebat, 
ut qui zívexeg vellet esse titulos, quod exemplis probari 
nequit, et prorsus omitteret illud Gorsgov, quod ultro excogitare 
et de suo addere grammaticus Parisinus non potuit. Sed ne 
Parisinus quidem grammatieus quod affirmare videtur, Calli- 
machum postea illorum librorum indices fecisse, nequaquam 
affirmat quod probari queat. neque enim credibile est, postea 
librorum indices factos esse, quos potius simul eum &vogtw6e 
compositos fuisse consentaneum est, cuius pars non minima 
eaque plane necessaria indices librorum erant. Quibus spretis 
duobus grammaticis amplectamur Ambrosiani secundi narratio- 


— 


nem p. 200, 2: K«AA(ueyog — vorégog uera vQv &vógf'acuv | 


ToU z(vaxag «rv dzeygtUaro, qui quod habet dz eygéyaro, 
repertum illud etiam in Ambrosiano priore (Ov ffov vovg 
zívexag KaAA(ueyog dzeygévaro), multo aptiorem interpre- 
tationem admittit. hoc enim "Tzetzes sibi voluit, librorum in- 
dices a primis bibliothecae ordinatoribus compositos postea 
Callimachum in suos zívex«ag iranstulisse et in usum suum 
eonvertisse. Atque huie interpretationi non repugnat loquendi 
usus, qui idem est in Vita Sophocl. p. 131, 90 Westerm.: 
(Zogoxágs) vijv Oóvocaav £v zoAÀAois ÓpgduaGiw azoygiqerat. 
quod autem dixi librorum catalogos jam a primis bibliothecae 
ordinatoribus factos esse, vel sine testium auctoritate credi 
debet, etsi Alexander, Lycophron, Zenodotus (nam hi primi 
bibliothecae ordinatores fuerunt praeterque hos alii qui scri- 
ptores pedestres digesserunt, quos qui fuerint nescimus, 
quum Tzetzes nominare noluerit) dicuntur libros biblio- 
thecae Oi0g8oD09c. (Ambros. I p. 199 et Parisin. p. 7) 
vel óiog8&obv (in Ambros. II p. 206, 4 et p. 207, 3 coll. 
Ambros. I p. 206, 19, ubi est ó:óg89o0tg), quae omnia non 
meram  ordinandorum librorum provinciam, sed criticam 
aliquam operam indicant, cf. Hitschel. l. l. p. 139. Id non 
item cadit in vocem óg£obv et dvógt£octs, quibus Ambros. 
I p. 200, 3 et Ambros. II p. 206, 15 de eadem re utun- 
iur. haee enim de sola extruenda bibliotheca intelliguntur, 
quocum arctissime coniunctum est catalogi conscribendi nego- 
tium, ut a Tzetzae sententia non multum aberrare existimem 
scholiastam Plautin. p. 5 qui vertit: — libros in unum 
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collegerunt et in ordinem redegerunt. Et quum 
'l'aetzes bis eundem locum tractaverit (cf. Keil. l. l. p. 212 
seq.) atque bis vel ter in eodem tractatu eandem rem attigerit 
(cf. Ambros. II p. 206, 4 0idgo9o6zv. p. 206, 10 dvóg9ociv. 
p. 207, 3 ài8o96z), quidni alia voce alibi uti potuit quibus 
eandem rem significaret, i. e. librorum in ordinem redigen- 
dorum sive catalogi scribendi negotium, quarum voeum ut 
proxime ad verum accedunt óg8oóv et dvóg9oGtg, ita tamen 
0i0g9o)v, OuogQ9oUvGO«t, Ó:ig9ccig non plane inepta sunt, 
non quo putem illos viros per totos libros verba emendasse, 
sed quia, quod sane critici officium est, saepe iis diiudicandum 
erat, num qui liber genuinus esset an fraudulenter suppositus, 
tum quia titulos librorum emendate et argumento convenien- 
ter apponere debebant, qua in re quantum saepe quaerendum 
fuerit, docent quae de variis Archestratei carminis inscriptio- 
nibus refert Athenae. I p. 4 E., postremo quia prima quoque 
libri verba apponenda erant, quae sine critica ó:098d0& 
emendate apponi non poterant. (n his igitur si ói0p9c cis 
irium illorum virorum et reliquorum, qui prosa oratione con- 
ditos libros in ordinem cogebant, substitisse concesseris, licuit 
sane TZzetzae voce óiogtoUv vel óvog£oUc9«c uti. talis enim 
0:óg89c0:c à catalogi conficiendi negotio non diversa erat. 
lstam autem ó:óg9co6tv ubi exercuerint, non puto singulares 
illorum virorum libros quaerendos esse, sed tacite et sine longa 
disputatione eos puto in catalogo quid verum haberent monuisse. 

Iam satis nobis videmur Tzetzae eam sententiam vindi- 
casse, ut bibliothecae Alexandrinae catalogos diversos 1 fuisse | 
putaverit a | Callimachi zéve&v, in quibus eonscribendis illos 
catalogos in usum suum converterit mutuando. qua in re nihil 
video affirmatum esse quin rerum rationi convenientissimum 
sit. Atque diversum utrumque genus wyzivéxov/fuisse (nam 
etiam catalogos fuisse zív«xag appellatos "l'zetzae credimus) 
liquido demonstrari potest. Primum enim in catalogis biblio- 
thecae condendis credibile est poetarum et scriptorum in suo 
euiusque genere eum ordinem observatum fuisse quem bhodie- 
que observamus, ut secundum literarum ordinem digererentur. 
at Callimachus certe in ea //«v&xcov suorum parte, qua poetas 
scenieos recensuit, non x«r& 9vorgeloy eos enumeravit, sed, 
Suida teste, xerà zgóvovg x«i dz dgyis proposuit, qua re 
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apertissime doeuit literarum historiam velle se dare, non: 
simplicem catalogum qualem fecerunt Zenodotus eiusque socii ^e i 
(sed Musei tantum, non Serapei quoque, ut recte statuere e , .- 

videtur Ritschl. 1l. l. p. 16 et p. 25 seq.). atque eundem in e 

reliquis quoque omnibus operis sui partibus Callimachum 4.45::. 
instituisse ordinem quis non malit vel propter rei aequabili- ' 
tatem statuere, quam has quidem partes x«rà Groiyetov 
ordinatas esse? 'sed hane inaequabilitatem nihil veritus Wachs- 
muthius l. l p. 661 totum opus x«r& Growystiov conditum 
fuisse autumat,praeter hane unam de scenicis poetis partem, 
euius solius de ordine quum aliquid memoretur, hoc videri 
propterea factum esse, quod singularis illi parti fuerit xarc 
490vovg ordo. at singularem hunc uni isti parti fuisse ordinem 
ium demum certo dicere Wachsmuthius poterat, si unius certe 
alius partis inscriptio extaret, quae ordinem x«r& Grogceiov pro- 
mitteret. sed tales non iam supersunt inscriptiones nec testa- 
tum ullo modo habemus quem Wachsmuth. p. 656 finxit titu- 
lum zíve& x«i dv«ygego vv Quroguxóv, quem ego sceni- 
corum poetarum zívexc« imitatus aliquanto melius restituere 
mihi videor sie: zív«&£ x«l dv«ygagr vàv xarà yogóvovg xal 
&zx' doyus ysvouévov óqroguxOv. patet ergo in utramque 
partem disputari posse et hanc quidem argumentandi viam 
incertam esse. Sed aliud quod suam sententiam stabiliret 
Wachsmuthius attulit, apud Athenae. XIV p. 643 E legi: 
oid« 0$ KaAA(ueyov ev rQ zavroÓazàv Gvyygauuárov zívaxt 
dvaygügovra zÀ«xovvromouxa GvyyQiuuara iyuuov xci 
'Hyyoízzov x«l Maroofíov, éxv 0à QDaísgrov. quos scriptores 
quis neget x«r& crousior.a Callimacho recensitos esse? Sed 
ne hinc quidem putaverim iuré colligi posse totum Callimachi 
opus ea ratione adornatum fuisse. |quid enim? omniumne 
scriptorum de aetate putaveris Callimacho certis ex indiciis 
constitisse neque ullius unquam tempora ei incognita fuisse? 
imo sine dubio saepe Callimachus nescivit quando quis vixerit, 
idque probabile est usu venisse maxime in obscurioribus et in- 
ferioribus literarum generibus (ut in genere zAe«xovvrozou- 
xàv), quae genera ut Athenaei locus docet peculiari amplissimi 
operis parte peculiari titulo instructa enumeravit. in hac igitur 
parte quum solito xer& 490vovg ordine plerumque uti non 
posset, quid mirum quod in hac parte ei xar& Grouyeiov pro- 





AUC VLA 


304 TIINAKEZ, 


grediendum erat? Itaque his non adducor ut mutem senten- 
tiam, in Jvéxov opere Callimachum chronologieas rationes 
sequutum ubique esse ubi poterat. Verum huic sententiae 
aliunde video interitum imminentem atque unde exspectari 
nunquam poterat. nam de omnium [Iww&áxov Callimacheorum 
ordine chronologico coniectura nostra quum uno nitatur eo 
testimonio, quoniam una certe eorum pars, quae fuit de poetis 
scenicis, x«r& yoovovg digesta erat, iacebit haec coniectura, 
si verum vidit Fridericus Nietzsche in Mus. Rhenan. XXIV 
p. 189 n. 2, male ad /1wéxov libros referri quem Suidas 
nominet Jl(vexa x«l dv«yg«qrmv vOv x«r& yoóvovg xcl àx 
doyüs yevou£vov Ói0ccoxcÀAov, ut qui iam ipso chronologico 
ordine valde a catalogi in bibliothecae usum facti consilio 


et indole diserepet et quem aperte Suidas a lLwvéxov libris 


CXX distinguat. At prius saltem argumentum non certo scri- 
ptoris alicuius testimonio nititur, etsi per se certissimum cum 
áliis putavit esse, Callimachi IJ(vax«g catalogos fuisse, in 


"bibliothecae usum factos, quos equidem in literatorum potius 


omnium hominum usum compositos fuisse si nondum evici, 
mox me spero evicturum esse etiam certioribus rationibus. 
quod autem Suidam utrumque opus distinguere dicit, aliter 
nune et rectius de Suidae tabula iudicare didicimus, quam ut 
inde aliquid eius modi colligi queat. deinde vero quidni levis- 
simum sit ac plane temerarium, illum de poetis scenicis librum 
ex reliquis Z4wvéxov libris excludere, quibus tacite vindicat 
argumenti similitudo, atque suspieari, hae tabula chronologica 
Callimachum sese ad Z/iváxeov certam partem, quae carmina 
contineret omnis generis, praeparasse, tum novum llwáxov 
titulum. ultro comminisei huc*"pertinentem, dveygeqrv ràv 
zoujucrov, quem ab Heckero Com. Call. p. 29 assumpsit 
Etymol Magn. locum s. zíve& in istam formam corrigente 
parum feliciter, ut mox videbimus. Sed intelligere mihi videor 
unde ad ineredibiles istas opinationes vir doctus delapsus 
sit. nam quum sibi persuasisset ingentis operis, quo in quovis 
doctrinae genere conspicuos viros Callimachus enumeravit, 
libros CXX ita in quinque zívexeg (plus enim non putat 
statuendos esse) divisos fuisse, ut cuiusque zrraxog essent 
libri XXIV i. e. tot capita, quot sunt literae, et quemque 
librum unam continuisse literam, hoc igitur quum sibi per- 
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suasisset, ordo xar& crouyctov ultro ei se obtulit. Eo magis 
autem mirum quod Nietzschius p. 191 Hermippum, quem ipsum 
titulum operis Callimachei suis praefixisse vitis (ffotg rv 
&v z«i0s(e Ü.cAauUtvrov) monet atque Callimachi vestigiis 
anxie institisse conicit ita, ut tot generales partes distingueret 
quot Callimachus, tamen in hoc ab eo recessisse existimat, 
quod non ad literarum, sed ad temporum ordinem homines 
suos literatos enumeraverit. quidni enim praestabat conicere, 
etiam in hae re Hermippum consensisse Callimacho et hune 
quoque illo x«r& z9óvovg ordine usum esse? : 

Atque hoc primum fuit quo Callimachi IIévexeg a biblio- 
thecae catalogis pridem seriptis differebant. hi enim xcerd 
Groigtiov facti erant, sed illi x«r& zoóvovs. Praeterea autem ! — || 
multa ZZvexsg continebant, quae in bibliothecarum catalogis |— ' 
nemo facile aut exponat aut quaerat. Velut de Homeri genere 
ei tempore Callimachus disputavit (cf. fr. 390), quod quo alio 
loco eum fecisse credibile sit nisi in IJéve&v? atque £v IHéva-— - (5 ^| 
Ev Calimachum novimus memorasse Philistionem Eudoxi ; : . 
magistrum fuisse (cf. n. 13), item Lysimachum Theodori asseclam 
(n. 12), ut ad eosdem Il(vexag referendum sit quod de Par- 6510. 5 
menide Pythagorae assectatore a 'Callimacho relatum novimus! . 
(n. 11). praeterea Zv rjj ógrogixóv áxoyoeqij rationem reddiderat, ^. (7 
cur XcAxoig vocatus fuisset Dionysius poeta atque rhetor (n. 24). " 
atque ab hac quidem parte non iam putamus incertam visum 
iri quam supra p. 13 proposuimus coniecturam, in philoso- 
phorum &v«yg«q monuisse Callimachum etiam ze&ol yÀcoG- 
cóv Democriti (n. 29). -At multo maiore eoque exqui-,, o * Y 
sitiore dote Callimachi Ilívex«g exornat testimonium Ety- V, ei vM 
mologici Mag. p. 6:2, 27 iniuria coniecturis tentatum a Bern- 
hardy. Hist. lit. graec. I p. 184 (III) et Hecker. Com. Call. 
p. 29, quarum nulla mihi necessaria videtur. sic autem locus 
habet: ó à? Xoigofloóxog eig r0 IMvexqovirov A£ya, nívaxág 
quow £v olg a( dv«ygagel moav ràv Ogauárov. 0 ovv 
KaAÀ(u«yog Ó yoauueruxóg imoíti zívaxag, &v oig xGav al 
dv«ygegal zag& vÀv doyaiov: oig £vrvyàv Ó yoauparixóg 
ézmoujG«ro rüg Dzo98éGtg vÀv Ógauírov. ubi postquam Ety- 
mologus eas vocis zíva& significationes quae apud Homerum 
sunt ex Oro apposuit, Choerobosci locum adiecit petitum ex 


eius commentario in Herodiani '"4vexgowgrov (cf. Lentz. 
CarLLIMACHYS II. 20 
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Herodian. I p. CV et II p. 421), qui quum nomen O9pzst 
memorasse videatur, quod unicum in suo genere rO dvexgo- 
vgrov habet (cf. Herodian. II p. 621, 8 coll. I p. 397, 13. 
1I p. 68, 4) eiusque declinationem docuisse appositis tum aliis, 
ium nomine zívax«g, — hos zívex«g Choeroboseus monet 
Herodianum intellexisse eos in quibus essent «f dv«ygagal 
tOv Ópgc«udrov. hae autem quaenam tandem aliae possunt 
-inteligi atque monumenta illa didascalica, i. e. zívexeg illi 
quibus veteres Attici publice proponere solebant, qui poetae 
quo festo sub quove archonte et quibus fabulis in certamine 
publico vieissent? eaedem igitur óieGxaA(e,. in sequentibus 
quoque intelliigendae erunt, ubi Callimachum dieit in eos 
quos scripsit JIí(vexeg recepisse z«gà rv doyeiov ills óga- 
pécov aveyoagág. quarum utrum d&zóygege Athenis Calli- 
machus facienda sibi curaverit, an (quod magis credo) Aristo- 
telis dzoyoéqo:rg usus sit quae ille dederat Zv zfióüacGxeA(«ts 
(cf. J. Richter. Proleg. in Aristoph. Vesp. p. 13 seqq.), non 
decernit nec scire in hac re quicquam interest. De ipsa autem 
re, Callimachum Zv Il(va&w usum esse veteribus illis 949c- 
6x«À(«ig, eo minus dubitari potest, quod certe in schol. Ari- 
stoph. Nub. 552 (Callimachus 0ió«6xaA(ctg utitur (cf.n. 2). Hine 
tantum nune arbitror constare, non probandas prae tralatitiis 
verbis év oig zo«v a[ dvaygaqel zag& vOv ügycíov esse 
coniecturas Bernhardyi — dveygegal zoigvóàv coyaícv, aut 
Heckeri l.l: dveygagol Ogcudrov aut zoujuérov, 
quamquam ultimum hoc pro certo sumpsit Nietzsch. l. 1. p. 189. 
non magis autem probo quod Bernhardyus in ultimis Choerobosci 
verbis: og évrvyàv ó ygeuuetixóg éxoujoaro rüg $xo86osg 
tàv Ógepdrov post évrvgov inseri iussit dguórog&vyc. nam 
nihil Choeroboseus voluit nisi hoc, grammaticum, quem no- 
bis incognitum esse fatemur, sibi autem notum esse addito 
articulo indieare Choeroboseus potuit, in Callimachi Iév«x«g 
incidisse et quae ibi invenisset a Callimacho facta ex dida- 
scaliis excerpta ita in usum suum convertisse, ut inde faceret vg 
vz09éc«g ràv Ógeudrcov, non totas, ut arbitror, sed quatenus 
his insunt Oi9aGxcAiuxd. sic enim malo statuere et Choero- 
boseum putare loquutum esse paulo iactantius parumque accu- 
rate, quam omne vzo8é£osov argumentum ex Callimachi IIc- 
v«&w peti potuisse, aut cum Bernhardyo hinc colligere, Aristo- 
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phanem Byzantium $zo9£6eov nunc superstitum esse auctorem. 
Quamquam si vere Wachsmuth. 1. l. p. 665 coniecit, in IIéva&v 
Callimachi fuisse singulis libris brevem argumenti enarrationem 
additam, poterant sane illae $zo9é£csg inde peti totae. At 
hae quidem in re mimis liberalis fuit vir doctissimus, qui 
Callimacho vindicavit quod demonstrari nequit. item nimis 
liberalis fuit Volekmann. de Suidae Biograph. I p. 26, qui 
Callimachum affirmat in JIíva&& egisse poetarum censuram, 
quod ego in l'o«geío potius fecisse eum crediderim. Sed 
omnium liberalissimum se praestitit Meyerus in Opusc. I p. 91, 
qui non solum fi«ofiegux& vogue et zeli 'Opgv£ov commen- 


tarium in his tabulis infuisse credebat, sed etiam Z9wixág | 


' óvou«cíag, libros zegl dyovov, zegl zor«uóv, 9«vuaoíov | .. 
eodem referre non dubitabat. neque enim videri hos lívexeg | 
ipsas res neglexisse, sed partem eorum aliquam fuisse quoddam ' 


dena 
^o. 


5, , . 
OvouaGruxóv — , quod vereor magnopere ut cuiquam persuadeat. 


Satis superque. his demonstrasse nobis videmur Callimachi : 


zívu&x«g longissime a catalogorum bibliothecae usui destina- 
torum ieiunitate afuisse confirmaturque hoc etiam eo, quo- 
niam Aristophanem Byzant. in eo libro quem ad supplendos 


Callimachi zívex«g scripsit (£v voig zoóg rovg KaAAuudgov | 


zívex«g, quod recte interpretatum esse puto Nauckium de 
Aristoph. Byz. p. 245, non assentientibus quidem Prellero de 
Polemon. p. 10 et Volekmann. de Suid. Biographic. I p. 26), 
id quod post Callimachi tempora denuo acquisitis multis et 
in bibliothecam relatis libris optandum fuit, — et ipsum obser- 
vationes historicas et grammaticas addidisse videmus quales 
a catalogorum bibliothecae indole plane abhorrent. velut zzv 
Ouzpogdv ro) r& xarà q&igóg xal roO dzovípact«, ibi ex- 
posuit teste Athenaeo (cf. p. 251 Nauck.) Sed quae praeterea 


. , . . se 4d 
de indole zivéxov Callimacheorum e veterum testimoniis 


cognoseimus, quod verba quibus librum aliquem scriptores 


orsi erant, integra apponere solebat (n. 8 et n. 15), quod ad - 


librorum ambitum eius cr/yov numerum addebat (n. 8. n. 25), . 


quod, si qui liber iniuria alicui ascriptus videbatur, hoc brevi 


notabat (n. 14), aut si quis latebat libri auctor, hunc certo 

scriptori restituebat (n. 18), aut si qui liber titulo carebat, eum 

adiciebat (n. 4. n. 19), aut si plures ferebantur tituli, suum iudi- 

cium pronuntiabat (n. 9) —, ea igitur non dico I/íva&t propria 
29* 
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fuisse et fuerunt sine dubio iam in catalogo memorata, unde 
si non omnia Callimachus transcripsit, certe ad eius normam 
, de suo addebat aut, si opus erat, in illo male proposita emendabat. 
»/ Restat ut quae oeconomia amplissimi operis fuerit enucleare 
conemur. cuius de titulo non licet i impugnare Suidae fidem affir- 
mantis fuisse zt/vaxeg àv £v zá6 zeiüe(e OucAcuVévrov xl 
àv Gvvéyoeu«v £v BufA(oug x' xci o', aut Bernhardyi Hist. 
lit. graec. I p. 183 (III) et Heckeri in Philol. V p. 4235 
sequi iudicia, quorum ille solum zrévexeg a Uallimacho, reliqua 
a Suida profecta existimabat, hic autem numeros in x' xai ó' 
mutandos putabat. quorum opiniones nullis certis argumentis 
nixas iure reiecit Wachsmuth. 1. 1. p. 655 recte monens tituli 
Callimachei verba a Bernhardyo attrectata confirmari etiam 
similium librorum inscriptionibus, Hermippi zegl ràv £v 
ze e Anuiivrov (vel ütaztoevavrov, Etym. Magn. p. 118, 
14 coll. Suid. I 1 p. 1086), et Hesychii Milesii in JJivaxt vàv £v 
z«i0s(c OvouaGróv vel A«uvavrov (Suid. I 2 p. 907 et p. 908 
lin. 7.). quod enim utrobique ówA«uwyévrov corrigendum censet 
Wachsmuthius, quoniam ea significatione verbum Adguzreev. vix 
legatur in prosa oratione, fefellit eum memoria, nam Suidas 
certe dicit 12 p. 1028: Tovvge ó Zauacxgvóg àvgo eAàAoyi- 
uorazog xal ovücvog ÓcUregog Ov xav! «vtov £v zeibe(g ÀA«u- 
vévrov. Eidem autem Wachsmuthio assentior etiam de eius tituli 
integritate qui statim in Suidiana tabula sequitur: JI(va& xai 
&vayoagr vOv xa«rí qoóvovg xal «zx dgy5s ysvouévov 
0i9«cxdAQv, ubi post Wower. Polymath. XII p. 102 et Pear- 
sonium ad Hesych. Boeckhius in Corp. Inscript. I p. 350, 
Nauck. de Aristoph. Byz. fragm. p. 244, Meinek. Praef. Callim. 
p. XV, alii, Qió«cGxcAiv praeferendum censebant, quod non 
video quo alio modo intelligi queat nisi ita ut fabulas a 
poetis publiee doctas indicari putemus. nam de monumentis 
didascalicis nemo facile cogitaverit, etsi suo iure hoc fecit 
J. Richter. l. L, qui sine iusta causa titulum sie redintegran- 
dum exitimabat, ut in fine scriberetur: yevouévov 0i0«ox«cAcv 
x«i ÓiÜ0«GxcALÓv. sed qui OiócGxaAwóv voluerunt esse 
fabularum, ii non cogitaverunt quam mirum sit Callimachum, 
qui generali titulo indieaverat modo homines doctrina con- 
Sspieuos se enumeraturum esse, mox fabularum recensum 
promittere, At perquam commode post Jons. de scriptor. 
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philosoph. II 5 p. 165 Waehsmuthius admonet de Harpocratione 
p. 60, 19 (add, Suid. I 1 p. 1327): i0/og 0ideaxdAovs A£yovot 
roDg zoujt&g rv Oidvgdufov 9 ràv xouqpóióv 5 ràv rg«- 
790i.Àv, unde perspicitur quo iure in titulo Callimachus uno 
0iÓaGxcAcov nomine comprehenderit poetas tragicos, comicos, 
dithyrambieos et omnino omnes ut puto eos, qui 4ogo?s 
&ü(Óncxov et yogixá GGucra edebant. Qui autem et ipse 
di0«GxdAcov improbabat Bernhardy. ad Suid. Il 1 p. 46 
Suidae verba adeo proculeavit, ut non dubitem quin ne unius 
quidem hominis assensum laturus sit. ita enim corrigendum 
putabat: zíva& xal &veygag: rv x«r& yoóvovg xci dz 
&oyns yevouévov [Gvyyoegéov| x«l ovvrayudrov. Oi0«coxa- 
Aidv zéva£. [zeol]) vv Zjuoxgírov yAoG0óv. Ceterum in hae 
re diiudicanda pro certo sumpsi hune titulum partem indicare 
amplissimi J/;vézagy operis. nam Nietzschii opinionem, pecu- 
"inaem illum: libram fuisse nee in JIwéxov opere loeum habuisse, 
eur non probandam censeam supra dixi. Jure autem quaeri 
potest, utrum JIí(va&£ xal dvayg«q? vàv — ÓiJaGacAcv prima 
totius libri pars fuerit, an praecesserit recensus poetarum 
epicorum. atque illud quidem possit aliquis magis probare quod 
generali titulo Suidas continuo subicit zív«x« — róàv — 
ài0«Gx«Aov et quod etiam in veteri bibliothecae Alexandrinae 
catalogo, quem in suum opus Callimachum traduxisse diximus, 
primum loeum poetas scenieos obtinuisse iure quispiam colli- 
gere sibi videatur ex Tzetzae de illa bibliotheca narratione, 
ubi post scenicos demum poetas memorat epicos, et Tzetzes, 


ut qui in Aristophanem prolegomena scriberet, primos memorare, s 


scenicos potuit, Suidas autem, qui in tabula illa exsceribenda 


tam multa omisit, hie etiam primam de epicis partem omittere ; 


potuit cum reliquis partibus omnibus praeter unam de poetis 
scenicis, quam fortasse prae reliquis memorandam censebat, 


quod in eius partis titulo aliquid singulare et memorabile ' 





A "E Lal 
habere vox óió«Gx«Zcv videbatur. Hoc enim statuere malim 5. 
quam Callimachum facere parum sibi constantem, ut qui ubi-| « 


cunque poterat chronologicum ordinem videatur sequutus esse. 
Primam igitur //.véxcov partem fuisse putamus de poetis 
epicis. sed ultra hos terminos Callimachum exspatiatum esse 


eertis causis adducimur ut credamus. nam quuni in sequenti^ 


pinace de poetis scenicis expositum fuerit, reliqui autem poetae" 
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lyriei nec ibi nec in tertio pinace locum invenerint, ubi iam 
ad scriptores transitum erat, unus illis relinquitur locus in 
pinace primo. atque hoc ita fuisse intelligitur etiam ex vetusto 
bibliothecae catalogo, si quidem "Tzetzes memoratis poetis 
scenicis memoriae prodit, Zenodotum non solum rovs 'Ouyozíovs, 
sed etiam ràv Aouróv zouvóv opera óiog0 Gc, ut est ap. 
grammaticum Ambros. secundum p. 206, 4 (coll. schol. Plaut. 
p. 9: Zenodotus Homeri poemata et reliquorum 
illustrium poetarum), id quod idem grammaticus paulo 
post p. 207, 21 ita dicit: r&g rg«yixag (BíBAove) uiv Ou3g- 
9cocs (IIroAsuatog) Oi "4Asbdvógov —, ràg vis xcoueÓ(asc 
Ói& roU Avxóggovog, Óu& à Zqvodórov — ràg rQv Àowxàv 
zoujrQv, sed paulo negligentius proferunt grammat. Ambros. 
prior p. 200, 10 (rdg vv zoutóv) et gramm. Parisin. p. 6, 
94 (rdg Ói moujrixég), qui solos intelligere videntur epicos. 
nam id interdum significat vox zowryg, ut docet Ritschel. 
Opusc. I p. 138, ubi adde Choerobose. Dictat. p. 346, 12 et 
p. 627, 26 seq. quod si Zenodotus praeter libros epicorum 
recensuit et in catalogum intulit etiam lyricorum, a quorum 
studio non abhorrebat, ut qui in Pindarum quoque et Ana- 
creontem scriberet (cf. Ritschel. p. 146), admodum fit pro- 
.-babile, primae Il1wéxov parti hunc fuisse indicem: -— 
A. Il(ve& x«i àvaygags tàv xarà ggóvovg x«l dm dQyns 
i ytvouévav zozotdv xal vàv Aouzaov zouróv. 
"nam singulorum zivéxov indices quum videantur inter se 
..quantum fieri poterat simillimi fuisse, ad unius qui integer 
| &uperest similitudinem reliquos omnes dirigendos fuisse patet. 
^In hae autem parte Callimachum eredi par est egisse de 
Homeri vita et operibus (fr. 390), atque memoravit Magyérzv 
quoque, quod carmen etiam epigrammate (v Doageíp, ut - 
suspicor) celebravit (fr. 14). ibidem sine dubio etiam Arche- 
stratus memoratus est (n. 9), item Antimachus et Aratus, 
quamquam ilius etiam in Epigrammatis meminit (ef. fr. 74"), 
huius in libro ad Praxiphanem dato. 
Secundae parti inscriptum fuisse 
B. Il(va& x«l dvaygegy vOv xertà goóvovg xal &m' dQyüs 
yevouévov Ó.ó«GxécAov 
Suidae testanti fidem addiximus magisque putamus nunc appa- 
riturum esse eur Callimachus insolentiore in ea re óidaGxdAov 
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nomine uti voluerit, quum in primi zév«xog titulo mou . 


nomine jam usurpaverit. Actum autem hie, quantum quidem 

scimus hodie, de Euripide (n. 3 et n. 26), de Jone (n. 15), 

» Aristophane (n. 2), de Diphilo (n. 4), item de Pindaro 
1. 21) et Simonide (n. 28). 


Tertium zívax« iis destinatum fuisse qui zeo) Nópov 


scripserint evinei putamus ex Athenae. XIII p.585 B: dvéygewe 
«)rOv (i. e. Gnathaenae vóuov Gvooiuxóv) KaAA(ueyog év | 


1Q Toro zívax. rÀv vóuov xal «vro0 dgyuv vivós mz«gé- 

€ 0 vouog i609 éyg&qi x«l 0uotog . Gr(ycv roiexoGíov 
&ixoG. vg.óv. nam|quod zíva& memoratur, quod de scriptore 
agitur, quod prima libri verba citantur, quod eius libri am- 


bitus ràv Grí(zov numero indicatur, quae omnia in Jl(va&:.. 


persequi Callimachus solebat, ea apertissime docent locum ex 


aliqua ZIw&xcov parte afferri. quod negat tamen Wachsmuth., 


l. l. p. 660, qui de Ilíva& Callimachi non aliter posse cogitari - 


affirmat, nisi ut statuatur multa legum dzóyg«g« bibliothecae 
illata fu ie quorum catalogus scribendus fuerit. at Callimachus 
non tam leges, quam legum scriptorem aliquem memora- 
vit; qui multi fuerunt. horum quoque scriptorum recensum 
Callimacho faciendum fuisse quis neget, praesertim ubi cogi- 
taverit extitisse non solum libros zoAtuxóv vóuov, sed etiam 
z«auóevrixQv, Gvuzoruxóv, y«uetis (cf. Boeckh. in Plat. Min. 
p. 19), ad quos et ipsos descendisse Callimachum ex Athenaei 
loco perspicimus. nec incredibile est ibidem eos quoque scri- 
ptores recensitos esse qui zegl vóuov commentati sunt bene 
multi (cf. Boeckh. 1. 1). Itaque non dubito statuere ex IIJiv«- 
xcov opere hoc ab Athenaeo servatum fragmentum esse. quod 
si est, tertii Ilí(vaxog index videtur erui posse, modo con- 
cesseris Athenaeum brevitati hoc dedisse, ut év và rgíro 
zívaxi rV vóuov significaret: 1n tertio zív«xr, qui fuit 
eorum qui vóuovg scripserunt ,in quam sententiam fortasse 
scribendum: v rà rgíro llívaxu ràv vóucv, nisi fortasse 
Athenaeus paulo dilucidius hoc ita expressit: év rà rgíro 
Il(vaxu, và vàv vóuov vel rà vóuov. certe si verba TVaxL 
tv vóuov arclissime coniungenda censueris, ut plures 
voópuov zívaxeg significentur, hoc exorietur difficultatis, quod 
iam secundam in uno hoc Callimachi opere significationem 
vocis zíva& habebimus, quae non solum totius operis singulas 
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partes singulis literarum generibus destinatas signifieat, sed 
nune etiam significabit harum partium singulos libros quorum 
in universum numerus fuit CXX. Ne quid tamen callide celare 
videar, possit quispiam hune vóuov zívaxa ad zívaza z«vro- 
Óóazàv Gvyyo«uuatov referendum putare, quoniam in eo ex 
literarum ordine enumeratos libros fuisse constet (cf. n. 7), 
eundemque ordinem in hoc quoque vóucv fragmento regnare 
videatur, ut quod de Iv«$9«vg, cuis nomen a literarum 
tertia incipiat, disputet in libro tertio. Sed hoc casu factum 
videtur nec dubito quin tertiae operis partis hie fuerit titulus: 


" ; 32 e Y ; I 
C. Iléva& xcl &v«ygagr vov xarà Xoovova x«i «x^ coynus 


—- yevouévov vouoygég ov, ) 
ex quo unum illud de Gnathaena libro fragmentum superest 
25). 


Reliquorum autem ziüvcxov praeter ultimi titulos et or- 
dinem non iam licet ad certam veterum scriptorum fidem revo- 
care. nam tametsi rhetores ibi recensitos fuisse ex Athenaei XV 
p. 669 D memoria: év v5 tàv óuqroguxGv dzoygagi (coll. 
&v«ygiqtu ap. Harpocrat. p. 12), item philosophos ex $io- 
genis Laert. VIII 8, 1 verbis: xa«9& KeAA(umyos év roig 
Il(va&t qot (col. &veygégec in Athen. VI p. 252 C) et 
historicos ex. Athenaei II p. 70 A loco: Nuoiwrov «rob 
&v«yoáqpti, tamen nec de inscriptione nee de ordine horum : 
I quvdxov quicquam inde colligi potest. praeterea quis. negare 
ausit in eximio hoc opere fuisse etiam dvaygagis TOv ytQ- 
| yotgov, vàv lergàv, tv uaDqucrixQOv, rV yiozovixQv, 
tot aliorum, qui in suo quisque genere operibus editis famam 
naeti erant? quamquam in hac re magna cautione opus est. 
non constat enim utrum, si qui pauci fuerunt in aliquo genere 
'seriptores idque ipsum genus minoris fuit momenti nec facile 
dici potuit ad quodnam genus illustrius propriaeque tabulae 
destinatum scriptor aliquis referendus sit, — utrum igitur his 
seriptoribus proprius zíve&£ a Callimacho datus, an communis 
eum aliis similibus locus attributus sit in peculiari quodam pi- 
nace, Nam Callimachum novimus scripsisse aliquem zavroó«zgv 
m AL óvyyoopuirov azívexc, cui primus Ritschelius Opusc. I p. 155 

seq. hune in Ilwéxov opere generali locum et hoe argumen- 

tum vindicavit. priores autem critici hunc z«vroó«zxàv G6vy- 





* 
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yo«uudrov zívcxc/plerumque-.a voluminibus wivéxov ràv 
ev zar ztcudece OicAcuUivrov non diversum putabant esse, 
unde ad 7J(v«x« z«vroó«zóv óvyyocuucrov Bentleius omnia 
huius generis fragmenta referebat nisi quae ex -veygagr 
diÓnGxcAcov vel óqrogixv vel vóucwv petita erant. Itaque 
alias non statuimus operis partes nisi quas aliquo modo firma- 
tas habemus, ordinem tamen non praestamus certum esse, 
quamquam de ipsis titulorum verbis propter unius saltem 
tituli certam formam aliquanto magis confidimus. 


E , 


D. Il(va&£ x«l dv«ygegr ràv x«r& ygóvovg xal dm &gpüs 
ysvouévov puvAogóog ov, 

ubi disputabatur de Parmenide (n. 12 et 17), de Demoerito 

(n. 29), de Eudoxo (n. 13), de Lysimacho (n. 12). -- 


E. Híva& x«l dv« ] v6 t 4oóvovg x«l dm dQyüo- 
. [: yo«gr vOv x«r& yoovovg x«l &z' Goyns 
-— ytvouévov (Groguxàv, 


ex qua parte unum superest de Hecataeo fragmentum (n. 10). 


| F. IHva& x«i &v«ygagr tàv x«rà yoovovg xal dz dogüs 
s yevou£vav Qutoguxàv, 
unde servata fragmenta de Dionysio (n. 24), de Prodico (n. 22), 
de Lysia (n. 21), de Demosthene (n. 18, n. 19, n. 23), de 
Dinareho (n. 20 et n. 28. 


* x 0X X 0X X X x X X X * 


V X. GHva& zavroóazóv Gvyygauucrav , 


ad quem unus Athenaeus refert quae Callimachus narraverit 
de iis qui Óeizve (n. 8) et qui zA«xovrtozoux« (n. 1) scri- 
pserint. | 

Iam subiciamus Iliv«xov fragmenta a Bentleio collecta, 
et prinum quidem quae ad &v«yg«grv Óió«óx«Aov rettulit. 


100, 


l. , Athenae. VIII p. 336 E: éyà yàg zA&(ove tijo u£ons 
x«Aovu£vug xouoóí«g dvayvovg Ógduata TOv Oxtaxoclov 


mp 
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x«l rovrov £xAoydg mowujGdutvog, oU zégiétvyov rG Goro- 
didaGxéAo AAcEi0og, dAA! ovO' dv«ygagiig dEvoBévre aiivoida. 
ovre yàp K«AÀ(uagog, oUre "Ag.orogivig aUrÓ dv£ygawav, 
dÀÀ' oU0b o( ràg £v Ilegydug &v«ygagág zoujductvou* 
Bentl. De ziwaxoyocgoigs Pergamenis cf. Wegener. de Aula 
Attaliea p. V1 seq., in ultimis autem Athenaei verbis nescio an 
corrigendum sit: oU03 o( vdg vÀv £v II. àvaygeqg zxouodusvot. 

2. Schol. Aristoph. Nub. 552: 'Eg«too£vgg Ó£ quot 
KaAÀ(uagov éyxeAeiv valg. ZiÓanóxaA(aug, Ott qégovoiww 
Ücrrgov: rgítp £veu r0v Magux&v vv / NegseAdv, Gagog 
Zvrab9a siggu£vov Ort ztQóvegov xa9civai. A«vOdveu 0 cróv, 
quóív, Ore ev ubv vais ÓldeyO5íGctg oUÓv roioUrov signxsv, 
£v Oi veig Üorregov OiGxcvacOs(onug ei A£yevat, ovOlv Gro- 
zov. a£ zaoxaA(a. 06 ÓrAov Ort tdg Ól0ay96(cag pégovoi.'* 
Bentl. De huius loci interpretatione cf. J. Richter Proleg. 
ad Aristoph. Vesp. p. 15. 

3. , Schol. Aristoph. Av. 1242: A4ixvuvíoig foA«is]: 
6 uiv KaàA(ueyog ygigov oUrog, 4uxvuvíog BoA«ig, quoi 
v«Urus vue Óu0aGxeA(ag ov u£uvycav.*. Bentl, qui quo modo 
scholiastae verba intellexerit non addidit, quae ego cum aliis 
corrupta puto atque etiamnum teneo quod ante hos triginta 
quattuor annos in commentatione de veter. Aristophanis 
scholiorum fontibus p. 86 conieci, post K«AA/uagog inseren- 
dum esse "4gicropévgg, id quod probavi Richtero meo, de 
iragicor. interpretibus graecis p. 61, Dindorf. ad schol. Ari- 
stoph. l. L, Wachsmnth. 1. l. p. 656 n. 28, non item Nauckio 
de Aristoph. Byz. fragm. p. 65 seq., qui me de Aristophane 
Byzantio cogitasse putabat. at ego Aristophanem comiceum 
intelligi volebam et scholiastam censebam hoc dixisse: Calli- 
maehus (in Ifjwéxov eo loco, ubi de Euripidis Licymnio 
sermo erat, cuius fabulae etiam alius ad h. l. scholiasta me- 
minit) ita loquutus est: Aristophanes poeta ubi dicit 
Aixvuvíoug BoAatg non cogitavit de Licymnio fabula. 
uam unam quoque aliquam fabulam ó:9«GxeAí« significat 
quatenus a scenico poeta publice docta est. Hinc simul per- 
spicitur, quo iure Wachsmuth. l. l. negaverit Bentleium recte 
inter JIuvéxcov fragmenta scholium Aristophaneum hoc rettu- 
lisse, Quod autem Richterus meus in Proleg. ad Aristoph. 
Vesp. p. 19 mutata sententia dixit, non post Ke«AA(gagos 
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nomen '"4gutóg&vgs, sed post floAaig vocem zvoé inserendum 
esse, ut sensus sit: Callimachus Atxvuvíoig BoA«ts expli- 
cans zvgr, fabulae Euripideae non meminerat, nollem 
factum. ita enim Callimachum haberemus interpretem Aristo- | 
phanis, quod aliunde demonstrari nequit. 

4. ,Athenae. XI p. 496 E: 4ígiMog A(gngotretgev* v 
ài Ógüu« tobro Ke«AA(uaxgog éxvygdger EDvobyov. et paulo 
infra: 4íqiAog 0 cv Eovosgo y Xrgerwtg, £ott 0$ v0 Ógüu« 
Ói«Gxevi] voO A(onouvecgovg.* Bentl. De re cf. Mein. fragm. 
Com. graec. I p. 451. 

5. ,Etym. Magn. p. 6:2, 21: ó Xo«goflooxóg tg rO 
"dvexgüvigvov Aéy&i, mívaxdg quow, iv oig «i. dv«ygagal 
jóanv ràv Ógauárov. ó obv KaAA(uagyog Ó ygeuueriuxóg 
£zo(íet ztívaxag, iv oig tGav «( dvaygeg«l z«g& vàv dgyatov. 
oig dvrvyàv Ó yg«uueruxOg émoujó«ro vrüg vzxoÜ8fotg ràv 
do«uárov.: Bentl. Locum obscurissimum, cui nihil lucis 
Bentleius attulit, multis explicavimus supra p. 2305 sq. 

6. ,Ptolemaeus Hephaestion. lib. I (apud Phot. 
Bibl. p. 150, 25 Bekk. — p. 27 Roulez.): or: ó xal IIgoxA£ovs 
Üxzo. qAogav v«AdxavüOav £yovow, dayvogüiv KeAAwudcyo, 
EvflvAov Gti vov xcouixoU &í(g Zhuóvvdov xcougÓía. x«i 
ztgl T5g z«go050:0g roD Grí(yov. Legendum é&óovoiw, et 
fortasse hoc fragmentum alio referendum.* Bentl. Xa«í — 
£üovoiv ex codice Bessarioneo nunc edidit Bekkerus, nec de 
Bentlei suspicione, alio potius atque ad Il/vexeg referendum 
hoc fragmentum esse, aliter quisquam sentiat. quamquam autem 
ad quem librum fragmentum revocandum sit nec Bentleius 
suspicatus est quicquam nec ausus est suspicari Meinek. 
Com. graec. III p. 219, tamen videtur probabilis coniectura 
proferri posse. Puto autem in O«vuacéo:g Callimachum de 
v«A«xüv?üy quoque egisse (quae sane miraculosa fuit, ut ipse 
postea Ptolemaeus indicat eam dicens (ízzoig zeguuezrou£vgv 
zug£yevv víxqv xal sUücuuovíiav), eaque in narratione appo- 
suisse (ut fecit eliam Zv ovv«yoy; zor«udv n. l) sive a se 
inventum sive a teste quem sequebatur allatum illum versum, 
cuius qui auctor esset nescire se profitebatur, Ptolemaeum autem 
addidisse Eubuli versum esse. quamquam quae de z«goórjozt 
sequuntur verba indicare videntur, Ptolemaeum Eubuli appo- 
suisse z«gcOciv versiculi, cuius nativam formam Callimachus 
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memoraverit. Hoc autem multo mihi quidem veri videtur 
similius quam quod Dilthey in Analect. Callim. p. 28 sibi 
persuasit, Callimachum, qui ignoraret versieulum istum ab 
Eubulo comico ludibrii eausa fictum esse, eum tamquam 
serium z«goó1cs. aemulatum esse in Hym. in Dian. 162 seq., 
ubi Diana non equis quidem suis, sed xeucctv cibum dedisse 
dicitur non v«eAdx«v89av, sed oxvU90ov tgurétgAov, quam 
tamen herbam a nonnullis y«A«xav?«v dictam fuisse suspi- 
catur. Hoc profecto est nimium hariolari. Et fortasse omnes 
irriti nostri labores sunt, si quidem Ptolemaeum Hephaestionis 
incertissimae fidei auctorem esse Hercherus docuit. Sed quic- 
quid de eius fide statuendum, certe non insipide eum loqui 
sinamus, quod voluerunt librarii, non reiecerunt autem qui- 
eunque post Bentleium Ptolemaei locum attigerunt. insipidi 
autem est ita loqui, illum versum incognitum Callimacho esse 
Eubuli comoediam, quum dicendum fuisset versum esse Eubuli, 
ex comoedia aliqua eius petitum. et ita ut loquatur facili ad- 
ditamento efficiemus hoc: ró ,,yaí IlgoxAfovg — Óovoiv,** 
dyvog9iv KaAMucgo, E)fovAov éGrí roO xogixoD, o0 cg 
Zhoviciov xoug(c. 

Sequentia fragmenta Bentleius JI(vext z«vroóczóv 6vy- 
yo«uu&rov ascripsit, quod de duobus tantum primis verum, 
de reliquis parum credibile est. 

1. ,Athenae. XIV p. 643 E: oió« 02 xal Ka AA(uagov 
£v tà rÀUV z«vroÓuzóv Ovyygeuudvov zívaxe dvaygaqovra 
zÀ«xovvrozoux& Gvyyoduuate —4iywuov xal 'Hynoíxzov 
xal Mutoofíov, évu Ó daeírov.^ Bentl. Pro d«írov recte 
Meinekius d«í(crov corrigere videtur. 

8. , Athenae. VI p. 244 A : rov X«igegovrog (x«gaGírov) 
x«i GUyyog«uua dveayodqeu. KaAA(uayog év và z«vrodazóv 
ziváxGQv ygigov otros: Ósimv« 000. éygewav. Xeigsgóv, 
Kvonfíov. s9' £go vQv dogygv óxéügxsv: Éx&» uot zoàA- 
Àdxig éx£OtetAag. Gt(yOv voc'. xal ó Kvgufiov 0' Ort z«pá- 
citog zgostomr«t. Lege: iv và vOv zavroÓemóv llívaxi, 
et X«igepv Kvorfiov:. vide si lubet dissertationem nostram 
ad Johannem Antiochensem (p. 68 Oxon.)^ Bentl, cuius 
emendationes receperunt Dindorfius et Meinekius, quamquam 
in altero loco maluerit aliquis cum Casaubono scribere zv rà 
mavrodazóv Gvyyoeuudcov zív«xc in altero autem praeferat: 
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Ócizva 0GoL £ygeiav: Xaigepóv: e(9?. jo trjv doyrv ozéon- 
xtv'.Xceigepav Kvonuféovy: éxeióoj uot ztoAÀcxig éx£GttiAag. 
nam verba Xeugepov Kvorfíovi aperte ad libri initium per- 
tinent epistolae ad salutandum praescripta, antea autem auctoris 
nomini eius modi quid addere incommodum erat. Ceterum 
non intelligo cur Xetgegóvrog Kvgyfíova hinc citaverit. 

9. ,Athenae. I p. 4 E: 4oyéorgarog — ev t5] og 
Xovcurzog émuoége. DaGroovouíu, cg Ói Avyxt)og xal 
KaàMA(uagog 'Hóvza0c(u, dg Ób Káfagyog 4emvoAoyía, 
Gg Ó' &AÀow 'Opozow (éxixóv ÓÀ r0 moíQua, ov x dgyw: 
»Grogígs éxiüsvyue zo. v usvog "EAA«OL zdGr), quat x. v. 4. 
Bentl., quocum cur Wachsmuth. 1.1. p. 658 hoc fragmentum 
ad Ilívaxa zavvoóazóv Gvyyoauudivov referre maluerit, aliam 
non video nisi hanc causam, quod etiam Archestratus propter 
carminis argumentum inter eos numerari posse videbatur qui 
Óztmve £yo«Uy«v. at obstat quod certe titulum non Óeizvov 
vel saltem zfezxvoaoyíav Callimachus novit, sed 'Hàvz&9&av. 
aí accedit etiam aliud. nam quum illius zzgl Ó&zvov loci 
initium Athen. VI p. 244 A posuerit hoe: Ósizv« 000& Éyga- 
vev: Xeigepóv x. t. À., in hoc autem genere x«r& Grougeiov 
auctores enumerasse ubique videatur ut fecit n. 7, ante Chaere- 
phontem Arehestratus nominandus fuit. nisi statuere mavis 
Athenaeum post Osizv« éyg«wev quosdam omisisse et statim 
ad eum quem tractaturus erat Chaerephontem properasse. 
Malo ad IIw&xcov partem primam referre, ubi carminis initium 
more suo exprompsisse Callimachus videtur, quod inde hoc 
loco habere Athenaeum putaverim cum reliquis carminis 
inscriptionibus praeter Zzzvoàoyíav et 'Owvozodav. 

10. , Athenae. II p. 70 B: 'Exaraiog ó MiAgotog iv 
"4eíag migunynoss, c0 yvijavov. rov. Gvyygagéog vó BiAuov: 
KaAA(uagog yàg Nuowvov «)Uró dvaygégt OGrtg ov 
éGvwv Ó moujGag, Aéycu oUvo* x. v. 4A * Bentl. Hoc quoque 
ad z«vrodazàv Gvyygeuudrov zívcx« Bentleius retrahere 
malebat quam vindicare JJ(vax. — àv í6roguxóv. Ceterum 
non video quo iure Meyerus in Opusc. I p. 88 not. 10 Athenaei 
verba ita interpretatus sit, quasi "deíag zeguyncw ascripserit 
Hecataeo insulano, non Hecataeo Milesio. 

[11. ,, Suid. I1 1 p. 1255: QQAsv, zZlvuaiog 1j Pxsoflogeiog 
yq 4xwoc, émozoióg, u&lAov Ob xig dxÓ Xüv9ov, Gg 
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óy4ot KaAA(ueygog xal ó IHoAví(GroQ £v roig z&ol. Avx(agc.* 
Bentl. Hoc fragmentum ex ordine expellendum fuisse, ut- 
pote ex Hym. in Del. 304 sumptum monuit ad hunc locum 
Ruhnkenius.] 

12. , Athenae. VI p. 252 C: "4trráAov à& ro) fj«ciA£cs 
Zy£vevo xóAaE xal Oi8doxaAog 4vG(ueyog, 0v KeAA(uegos 
uiv Oso0óg&tov. dvaygágeu, "Eguuzztog 08 $v roig G:0poíóorov 
gaOnralg xaraAÉyst. ovrog 0b Ó dvo x«l zsol rijg JMrriAov 
ztciüsleg Gvyy£ygage BifAiovg züGav xoAdxtuxv éugoauvovGag.* 
Bentl. Confer de hoc viro Wegener. de Aul. Attal. p. 183 
seq., qui eum "T'heodori cuiusdam filium fuisse conicit. putaverim 
eum "Theodori Athei sectae fuisse addictum, a quo 6:009 getot 
dicti sunt. cf. Diogen. Laert. II 8, 7 et 11. IV 4, 5 

13. Diogen. Laert. VIII 8, 1: Ejóofog — r& uiv 
ytopuetQuxd "Aoyvre Oujxovds, và Ob largux& duAiGT(Ovog 
ToU XuxtAwórov, xa9« KaAA(uaxog &v voig Il(va&t gycuw.* 
Bentl. Adde Eudoc. Viol. p. 193: Eb0o&og—dxovorüs —, 
ógs KaAÀ(uagog £v roig Iliva&w, Aoyvra xal duAwr(Gvog. 

14. ,Diogen. Laert. IX 3, 3: Il«gusvíógg — uà 
zoujucrov quAoGogét xa9izro '"Hoíodóg ve xal XEsvogarwuc 
xal 'EuztÓ0oxAgg —, KaAA(uagyog Óé quot ur) civot avroU 
T0 zoígu«.5 Bentl. Naekio de Callimachi Hecal. p. 42 
Bentleius videtur de uno aliquo Parmenidis carmine cogitasse 
quod genuinum esse Callimachus negaverit. quod non puto. 
aliter enim Bentleius non omisisset quae Callimachi memoriae 
proxime antecedunt: Óoxsi zQórog mzegogaxév«u rÓóv aUvrÓv 
&ivat Sanegov xal gacgógov, cg qo. Defogivog ev zéuzto 
TOV dzopviuovevpdrav, of ài Ilv9«yópav: KaAA(ueyog Ó€ 

qot po eivat eUroU t zoí/qu«. ita enim nactus Bentleius car- 
men fuisset quod Callimachus Parmenidi abiudicaret, illud dico 
quo £Gzegov et gogógov eundem dixerat. nunc autem Bent- 
leium puto fecisse Callimachum abiudicantem Parmenidi unum 
illud quod Suidas II 2 p. 129 memorat carmen OvoctoAoyí« 
inscriptum. quod si tamen Diogenes Parmenidem à:& z0:5- 
uérov qiiocogeiv dicens plura eius carmina indicare voluit, 
Callimachus fortasse scripsit u5 sívat «vroO ri zoónua. 

15. , Harpocration v. "Tov (p. 103, 15): "Iov — £ygeve 
x«l uéAm zoÀÀà ro«yoü(í«g xcl qiAócogóv rw GUyyQauua, 
vóv Touyuóv &xiygagóusvov, omg KaAA(uagog dvriA£ye- 
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c9aí gucw dg "Emwétvovg.* Bentl. Operae pretium erat 
addere quae statim sequuntur: Ev évíoig 0à xal mAwQvvrixdg 
émwgügere,  Toieyuot, xo9à zhyurgiog 0  Xwuytog xal 
"4zxoÀAmvíügg 0 NixaeUg. üveygdgovo. Óh £v avro rvdÓs- 
doy Tós uo. vov Aóyov: zdvra rQíu xal zÀ£ov ov0iv ovói 
&AaGGov: rovrov ulv vguv £vóg £xáGrov dgerr) vQuíc, GUveGug 
x«l xo&rog x«l vrUym, quae sunt ex emendatione Lobeckii in 
Aglaoph. p. 385. Hinc enim patere videtur Callimachum 
-quum in 7Jl(vax. — ràv Oi0«GxéAov Jonem memoraret eum- 
que etiam philosophum opus scripsisse diceret, eius libri ut 
solebat prima verba addidisse. nam hue tendit illud dv«yod«- 
govcoi, quod explicat Lobeck. l. l. not., sed obscurat Nauck. 
de Aristoph. Byz. p. 245 n. 2, qui corrigi voluit: — '"4zoà- - 
Aov(óggs ó Nix«eDg àvayodgsi cicl 0i iv «vr tác. De 
Epigene cf. eundem Lobeck. ibid. p. 340 seq. 

16. ,, Schol. Pindar. de od. II Pythic. (p. 312 Boeckh.): 
üLtGraO(«GTa, OU utrQíog toig zQÓ "uGv' oí uiv yàg ovOE 
OAog ézmívuxov aUrÓv sivaí gact, Tíuctog 0b 9voiwriotov, 
KaAÀíuagog 0 Neusaxóv, "Auucviog 0& xal KaAAtovoarog 
"'OÀvuzuiexóv, £vio, 0$ IIvüuxóv, óc "AxoAÀAciviog ó c(doyodqos, 
&vio, 0à IIevagqvatxóv.* Bentl. Recte hinc colligunt Calli- 
machum Pindari carmina digessisse (cf. Schneidew. ad Eustath. 
Prooem. Pind. p. 25, quem errasse tamen credo quod ad 
Il(vaxa zavrodazóv óvyyoauucrov hanc Callimachi operam 
referebat) eumque alterius quem extitisse constat Pindaricorum 
carminum ordinis auctorem fuisse. cf. Leutsch. in Philol. 
Vol. XI p. 19. 

17. ,Procl.in Parmenidem Platonis nondum editus [sed 
nunc editus a Cousin. et a Stallbaum., quorum illum vide p. 5, 
hune p. 472]: óiódGx«àog uiv ó Il«gusvíóng, pu«95t9g i 
Zijvov,'EAsütei 0! Gugo xal oU roro uóvov, dAÀ& xal vo0 
Ilv8ayoguxoO OidaGxeAs(ov uevaAafóvrt, xaOdmsQ mov xal 
ó KaAA(umgog (oróggocv." Bentl. Codicem Parisinum 
nomini substituere Nuxóueyov monuit Ruhnkenius ad h. 1. 

Quae sequuntur fragmenta septem rhetorum tabulae recte 
Bentleius vindicavit. 

18. ,Dionys. Halicarn. de Dinarch. p. 653 Reisk.: 
Zaváoyov Ónuócio. Aóyo, yvrGtoi: — x«r& Osoxgívov £vüs- 
Eg^ ToU zavgóg, à 9vator.* ro0rov KaAA(uagog £v coig 


Zhyuoc9évovs gégse.* Bentl. Erat eur inter Demosthenem 
et Dinarchum orationis auctores fluctuaretur (cf. Meyer. Opusc. I 
p. 89), sed Callimachi auctoritas praevaluit, nam hodie oratio 
inter Demosthenicas legitur p. 1322 Reisk. Hine autem 
assumpto simul n. 19 Sauppe in Epist. ad Hermann. p. 49 
recte videre colligere, ordinem orationum Demosthenicarum 
quem nune habemus a Callimacho factum esse. 

19. ,Dionys. Halic. de admirab. vi Demosth. p. 994 
Reisk.: ó 02 ztgl riv ézióroÀqv xal rovg zQfófütg roUc 
zagm duAUxzo óu9cg Aóyos (4guoo9évovg), Ov émuygdgeu 
KaAÀíuagog vizio .Aovycov.'* Bentl. Cf. ad n. 18. 

20. ,,Dionys. Halic. de Dinarch. p. 630 Reisk.: &u« à? 
ópàv ov0v àxgifig oUre K«AA(uag ov oUre rovc ex IIcgyd- 
pov yoeuorukoDo ztEQl «vUrOU (Zlewágyov) yodvavrag, &AAd 
zag& rÓ uujübv é&erdGat zegl «UvoU àv &xgifisórégov quap- 
ryXór&g, Og uj uóvov éqeUoga. zoÀÀd, dAÀà x«l Aóyovg 
ro)g ovÓlv uiv «UrQ zoG5xovrag Gg auvágyov rovro 
zgoGrí0tG0«., roUg Ó' Oz. «)rOU yQagévrag éréQov siv«i 
Aéy&w. x, v. 4.* Bentl. 

21. ,Dionys. Halic. de Isae. p. 594 R.: or: Ó5j xai 
z&g& /voíc tig Àóyog ozig dvOgOg Efvov Óíxqv gtyovrog 
ztgl xAxgovg zoioUpevog TQv dz0Àoyíav. voUTOV ÉzwiyQdge 
Tóv Àóyov KaAA(uagog vziQ Oeigevíxov ztgi toU "4vógo- 
xAt(üov xAngov. Bentl. Correxit Taylorus. nam vzio 
Qegevíxov zégl vov 14. legebatur. 

22. ,Sehol. Arist. Av. 692: ort ovx 0g83g ó K«AA(- 
t xog tv IIgó0ixov év voig ó9rogow x«ruA£ysw Gags yap 
£v rovroig giAócogog.* Bentl. Cf. Meyer. Opusc. I p. 110 
n. 31. 

23. ,,Harpoerat. s. évezíoxquu« p. (2 Bekk.: — £r: 
Ói xal Aóyog rig émuygaqouevog Zhuuoc;9évovg zgóg Koiurí«v 
z&gl roU évezwoxuuuaros, 0v KaAA(u«gog uiv dvaygdg& 
Q6 yvij6tov, Zzioviotog 0$ ó MAvx«gvactüg Og vevüezíygagov."^ 
Bentl. Cf. Sauppe l. 1. 

24. ,Athenae. XV p. 669 D: 4fvvcotog — aÀxoUs 
z90015y0gtU01 01d 10 GvufováAcioa. AO0nvaíoig qax vouic- 
part qono«G0c. x«l vv Aóyov rovrov dvéygeye Kq«AAL- 
u&xog v 1] vv Qnrogixàv dvaygagr.* Bentl. 

25. , Athenae. XIII p. 58b B: égueAgg 0b xv závv |, 
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Dvá9cwe xal oUx &vdotztog dropO9cyEacDau viris xel vóouov 
GvGOGLr.X0V Gvvéygeis xa)' üv £üs, rovg ÉgaGrdg Gg ayrQv 
xal vuv 9vyavéga sici£veu, x«ra CrÀov tàv v& rowÜta Gvv- 
vafauévov qiAodOogOv. Qvéyoe)t Ó' «vrov KaAÀ(uagog 
&v v Tgíro zívax. rÀv vóuov xal doynv «rov riüvóe 
z«géígero: 00s 0 vóuog i(Gog &ygdgo xel Ouotos. arg ov rQuc- 
xoGíov sixoc. ro.ov.* Bentl. Of. supra p. 311. 

His fragmentis a Bentleio collectis addimus haee: 

26. Schol. VR. ad Eurip. Androm. 446 (II p. 165 
Dind.): e'Aixguvàg Ó2 rov Ógduerog (Avógouéygc) yoóvovg 
oUx éGT. Aafjeiv. oU Ósüiüaxvet yàg AOvijaw. 0 0 KaAAMC- 
u«yog éxvygagnivot quou vij voaye0íc euoxoirgv. — Vix 
sana sunt quae de Callimacho tradit scholiasta. certe Z/gjuo- 
xocrys non potuit fabulae nomen esse, quod alibi ea ratione 
Callimachus indicat. ef. n. 4, n. 19, n. 21. sed potuit ita 
etiam auctor dramatis indieari, quem non Euripidem Calli- 
machus putaverit esse, sed zfyuoxg«rmv. cuius quidem nominis 
iragicum ignoro, at potuit in hoc nomen corrumpi a librariis 
aliud a Callimacho positum nomen. quod si fuisse concesseris 
Tiuoxo&rngv, habebimus iam cui inscribi drama potuerit. 
nam qui yévog Evguxíóov x«i fov scripsit haec memoriae 
prodidit ap. Dindorf. schol. Eurip. I p. 6: o£ 02 & u£Ay) gaci 
Kugwogovra zowiv (E)guníón) 3 Tiuoxgávqv "Agystov. 
nisi hie potius in Callimachi loco restituendum ZfQuoxg«ergv. 
Sed haec fateor incerta esse, etsi aliquanto probabiliora censeo 
iis quae de hoc loco Richterus disputavit in Prolog. in Aristoph. 
Vesp. 19, Callimachum putans parum circumspecte Aristotelis 
ZacxaA.Ov libro usum non intellexisse Aristotelem voluisse 
Democratem indicare ut primarum in ea fabula partium 
actorem. Et iure fortasse nihil de interpretatione scholii 
deceernendum esse iudieat Bernhardy. Hist. lit. graec. II 2 
p. 414 (ILI). 

21. Choerobosc. Dictat. p. 218, 20: oqusioDueta x«l 
TÓ ÓgouéGL. z«gà vrQ KaAALudyc Exsivog yàg Ógouécuw 
£ygeiev ógelAov éziygdqau Ópousiot.. Eadem quumSchneidew. 
in Exercit. crit. c. IV p. 20 vidisset alium grammatieum apud 
Bandin. in Catal. biblioth. Laurent. p. 146 proferentem in 
hune modum: ó Zxuovíógs éx£ygewev. éxéxvxo (sic) Opou£Gt, 
continuo coniecit Callimachum Simonidis Cei carmina in or- 
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dinem redigisse et Epinicia eius cursoribus scripta inscripsisse 
émówxo. Ópou£Gi.. Quamvis autem veri sit simile, in IIvaxt 
— TÓv zoujtüv (non in zavroóez Qv Gvyyoeuuarov ztívaxt, 
ut idem Schneidewinus statuit in Eustath. Prooem. in Pindar. 
p. 25 not.) Callimaehum Simonidis carmina in genera sua 
disposuisse et sub suo quodque genus nomine enumerasse, 
ut Pindari quoque carmina disposuit (cf. n. 16), tamen non 
dubito, quin Schneidewinus iniuria duorum illorum testium 
memoriam ad ///v«x«g revocaverit, etsi eum etiam Wachs- 
muth. l. |l. p. 657 sequitur. adeo enim singularis forma est 
üoouéc. ét a prosa oratione ita abhorret, ut etiamsi ab ipso 
Simonide in. Epinieiis usurpatam istam formam esse statueres, 
tamen Callimachus in //(ve&w ista forma mequaquam uti 
potuerit. Cogitabimus igitur de fragmento aliquo e carmine 
petito, quo Callimachus poesis Simonideae ceusuram egerit, 
et ad incerta fragmenta revocabimus. ef. infra n. 555. 

98. Phot. Biblioth. cod. 265 p. 491, 29 Bekk.: x«i 
TOv bozig XMarígov Ót AOyov rne Pmirgozüs xoóg Xagíónuov 
oí u&v zQgóg rqv xgíciw £yovreg v0 doquÀig .fnuocürvovs 
A£yovotr sivat, 0 0E KaAA(uagog, ovO' íxavós Qv xgívew, 
Zuvegyov vouctz. cf. Saupp. |. l. p. 49 et. Arn. Schaefer. 
de Demosth. 1lI p. 315. Cur autem Callimachus in oratori- 
bus diiudicandis multa et eximia praestare non potuerit exponit 
Rehdantz. ap. Schaefer. 1. |. HI p. 319 seq., excusat Meyer. 
Opuseul. I p. 89. 

29. Suid. Il 1 p. 45: — zíva£ |« * * * » quocógov, 
£v oig x«i ztQi] rv Zhjuoxoírov yàoccóv. lta enim corri- 
gendam esse Suidae tabulam supra p. 13 obtinuimus. certe 
Callimachum Democriti glossas non scripsisse etiamnum credo 
Bernhardyo Histor. lit. graec. 112. p. 659 (II), etsi contrarium 
Meinekius quoque in Praef. Callim. p. XV statuit deleta voce 
IlívaE corrigens ràv zfguoxgírov yÀoGGOv cGUvrüyua^ rv 
pvóv. ef. Wachsmuth. l. ]. p. 659 n. 30. 

Sequuntur in tabula 


XXVIL. Myrór z9065709(ct xar& £rog xc TOAt3, 
unde etsi nusquam habemus aliquod fragmentum excitatum 
(nam ne fragmentum quidem 553 certo hue referri potest), 
lamen index libri de eius argumento non sinit dubitari. nam 
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menses anni quibusnam nominibus quae gentes quaeve urbes 
insigniverint in eo expositum est, quod quam laudabile fuerit 
consilium docent quos nostra memoria simili consilio libellos 
concinnaverunt notissimos C. F. Hermannus et "Th. Bergkius. 
Atque de forma quoque libri suspicari aliquid poterimus ex 
'"ESvixaig óvouaGício (fr.38), quarum tamen ut hoe de mensibus 
opus partem fuisse putet nemini auctor sim. obstat, enim locus 
quem in Suidae tabula hoe opus obtinet, Quamquam igitur 
in utroque libro simillimum argumentum fuit et fortasse etiam 
formae ratio, tamen nihil vetat ne putemus identidem Calli- 
machum ad non plane dispar argumentum relapsum esse. Et 
similis argumenti ille quoque liber fuit, et ipse iniuria ad 
'E0vixàg ÓvoucGíag relatus a Mauritio Schmidt. in Quaest. 
Hesych. p. CLVII, cui. titulus 


XXVIII. KríGtg ri6cw xci TOARVP, xci utroroucG«t , 
ubi vox gzrovoueGíc. cui in mentem non revocet librum 
uérovouaG(es (y8 oov, quam. Züvixóv óvouaciór partem fuisse 
doenimus de Suidiana tabula disputantes supra p. 15. Atque 
simplicem uerorouccióv titulum in eadem causa etiam Nicanor 
(cf. Athenae. VII. p. 296 D, Harpoerat. p. 9, Stephanus Byz. 
p. 507, 9 et p. 645, 14) ei libro praeseripsit, qui uberrimus 
fons Stephano. nam si quae regiones a vulgi usu diversa 
nomina gerebant, ea aceurate enumerabat (ut septem Pari 
insulae nomina recenset, apud Stephan. (p. 507, 9), etiam Ha- 
licarum (cf. ibid. p. 622, 1) et barbaricarum (p. 601, 14) enausam- 
que denominationis addebat ( p. 49, 7), item si qua forte memora- 
bilia loeus habebat (p. 67, 1), nec negligebat veterum scripto- 
rum testimonia adicere (p. 645, 14). Eiusdem igitur argumenti 
Callimachi: quoque. hune. librum | fuisse existimo, nisi quod 
Nieanor longius progressus etiam de hominum guerovouaoíc 
disputabat (cf. Athenae. VII p. 296 D). Rursus Nicanore 
plus praestitit Callimachus, ut qui xrícetg viov x«l zóÀtov 
cum gérovou«Gí«ig coniungeret, argumentum copiosissimum, 
in quod plurimi olim incumbebant (partim tantum nominati 
ab Heckero in Com. Callim. p. 5 seq.) et poetae et scriptores, 
inter quos etiam iunior Callimachus fuit, nostri Callimachi 
sororis filius, yoti«e zeol vijocov 00 &xóv (Suid. Hl 1. p. 44), 


et fortasse etiam. Philostephanus zeol vijac»w. seripsit. zx 
21* 
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(cf. Stiehle in Philol. vol. IV p. 381). quamquam etiam soluta 
oratione plures zegl vroov scripserunt (cf. Stiehle 1l. 1.). Calli- 
machi autem opus utrum poema fuerit an prosd oratione 
conditum propterea diiudieari nequit quod nullum omnino 
fragmentum superest apertis verbis ad hoc opus relatum. 
Noverat quidem plura Natalis Comes, unde facillime res de- 
cerni posse videatur. velut in Mythologia sua p. 123, quum 
Samus, inquit, Melantheus (sic) e& Anthemusa antea 
vocaretur, dicta postea fuit Parthenia, quia Juno 
virgo in illa sit educata, ut scripsit Callimachus in 
libro zsol xríoecov xal zóAsov xal uerovouacuióv, 
indieans Callimachi versum dvrl yàg éxA«u9us Tufo«cs II«o- 
$9evíov (fr. 213). at omnem rem homo vaferrimus hausit ex 
schol. Apollon. Rhod. II 867, ubi fragmenti sedes non addita 
est quam felicissima scilicet coniectura a se inventam autumans 
Natalis demum adiecit. eademque vafritia non solum frag- 
mento 375 sedem assignavit in libro de conditis insulis, 
nudo Callimachi nomini a schol. Apollon. Rhod. I 117 posito 
suum illud e coniectura adiciens p. 96, sed etiam quattuor 
aliis locis, p. 87, p. 126, p. 928 bis (cf. Dorschel. in dissert. 
de Natal. Com., Gryphiswald. 1862 p. 11) Callimachi frag- 
menta augere studuit. ltaque non pro certis testimoniis, sed 
pro incertis coniecturis Natalis Comitis locos habebimus, 
nedum ex primo loeo sinamus colligi carmen hoc Callimachi 
opus fuisse. Sed tamen Natalis exemplum sequuli nos quo- 
que probabiliori certe coniectura ad xrícetg vijoov xai zóÀtov 
x«l uttovou«G(«ug revocare nobis videmur fr. 349, quod est de 
condita Halicarnaso, et fragm. 407, quod est de Aeno condita. 
sed multo incertior est de Paro insula fr. 368 coniectura, 
quod et ipsum huc revocare videtur M. Schmidt. in Quaest. 
Hesych. p. CLXXVIII, nam eius insulae etiam in Aetiis 
Callimachus meminit (IV 3). atque ad idem carmen maluerim 
quam ad xríGéig referre fr. 333 (Mayvieoa), fr. 351 (Movo- 
zí«), 310 (TaveayQaía), 391 (4e«gücvía), 419 (Pódog), 554 
(dosxaéy). Aliquanto autem probabilius Callimachi xríc&Gtv 
xal uerovoucG(cig vindicari a. Linckio l. l p. 239 (ooll. 
Sehmidt l. l.) crediderit quispiam fr. 394 et 396, ubi Plinio 
teste Callimachus Andron insulam vocavit Lasiam, Melam 
dixit Mimallida. at ne hane quidem coniecturam admittendam 
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putabit qui consideraverit ex Callimacho ibi unum tantum 
illud harum insularum nomen excitari, reliqua autem earundem 
nomina ibidem vindicari aliis scriptoribus, quamquam si Calli- 
machi xrícsg x«l uevovoueGíe«g Plinius respexisset, reliqua 
quoque nomina eum inventurum ibidem fuisse eredi par est. 
itaque et hos locos et tertium (fr. 395), ubi Telos a Calli- 
macho Agathussa dicitur appellata esse, Plinium suspicor ex 
Aetiis Callimachi sumpsisse, in quibus Callimachus solebat 
poetarum more nomini communi substituere rarius, ut in 
frag. 163. Ergo quum fragmentis doceri nequeat xrícetg 
wxóov x«i z0oÀeov x«i utrovoueóée. carmen fuisse, malim 
statuere quod ipsa rei ratio magis commendat, Callimachum 
soluta oratione hune librum seripsisse, unde (ut hoc quoque 
addam) plurima Didymi et Pamphili opera in Hesychium 
venisse libenter Mauricio Schmidt. l. l. concedimus. — Contra 
multo expeditior de eo libro disceptatio est, quam Callimachus 
Suida teste 
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inscripserat. nam hoc quoque opus carmen fuisse Hecker. 
Com. erit. in. Anthol. (I) p. 180 et Unger. de Sinid. p. 95 
et 97 pro certo habent. quod quum faciebant, non videntur 
memores fuisse Strabonis IX p. 397 (frag. 100* n. 1), ubi 
Callimachus incerti poetae epiei versiculum sermoni suo inter- 
posuit. quod enim £v Xvv«yoysg rov zoreuóv Callimachum 
hoc dixisse Strabo refert, profecto non cogitavit de alio opere 
atque quod nunc tractamus. et in hae quidem re plus fidei 
habendum Suidae qui titulos se prolaturum promittit, quum 
Strabo non titulum, sed libri argumentum suo more indicare 
posset, ut errare videantur qui ibi Xvev«yoy litera maiore 
edant, non, quod debebant, cvv«yoys. Huius autem libri 
partes fuisse zsgl rv ev E)goz6 zoreuGv etzsgl rv xav 
'"déíav morajv supra probavimus p. 14, quibus partibus 
tertium addit Linck. p. 40: zzgl rv x«r& Aiinv zoraudv, 
usus nimis incerta argumentandi ratione, ut qui frag. 398 ad 
hoe opus retulerit, quod alio referri eodem certe iure potest. 
Paulo autem difficilior est quaestio, quodnam argumentum in 
hoe opere tractandum Callimachus sibi sumpserit. Plurimos 
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quidem scriptores olim zzgl zoreuóv scripsisse seimus. nam 
ne quid de Plutarchi libro notissimo dicam, ubi sat multos 
z&gl zore«pGv scriptores aut plane effinxit aut veros auctores 
mirabili largitione operibus ditavit (cf. Hercher. ad Plut. de 
Fluv. p. 17), Agathonem, Agathoclem, Archelaum, Aristotelem, 
Chrysermum, Ctesiam, Demaratum, Demostratum, Leontem, 
Sostratum, 'limagoram, — locupletiores nobis testes zregi 
zorau ov libros eondidisse referunt Asclepiadem Anazarbensem 
(Steph. Byz. p. 92), Diogenianum (Suid. I 1 p. 1974), Diony- 
sodorum (schol. in Eurip. Hipp. 123), Philostephanum (Athenae. 
VIII p. 331 D), Polemonem (schol. Eurip. Med. 835), Sotionem 
(Phot. Bibl. cod. 189 p. 145, 27), Strattin (Suid. II 2 p. 911), 
Zopyrum (Harpoerat. p. 86, 18), et fortasse alii alios. Atque 
hi quidem scriptores tametsi sine dubio etiam fluviorum no- 
mina ex mythologia explieabant aliasque fabulas historiasque 
quae cum eorum memoria coniuncta erant enumerabant, ut a 
Pseudoplutarcho factum videmus, partim etiam studebant meris 
rationibus geographicis, tamen imprimis operam dedisse vi- 
dentur miraculis fluviorum enarrandis, unde factum ut non- 
nulli libros suos inscriberent zeol z«geóóobov zorcuóv, 
quem ad modum Philostephanus fecit (cf. Stiehle in Philol. 
Vol. IV p. 398 seqq.). et in idem illud argumentum ii quoque 
incubuisse videntur qui dilatato argumenti orbe zl zorauóv 
x«i xgqvàv x«i ÀuvGv coniunctim scripserunt. hi enim tituli 
fuerunt Diogeniani, Sotionis (ex cuius libro aliquot supersunt 
fragmenta zsgi zgqvóv et Auvov, pauciora zeoi zoreuóv, 
quae sunt in Westermanni Paradoxograph. p. 183 coll. 
p. XLIX), Strattidis (cf. Suid. et Phot. l. lJ, nisi quod in 
Suid. s. Zrgérrig male editur xgguvov, recte emendatum a 
Westermann. Biograph. p. 225, et Diogenianus fluminibus 
praeter illa adiecit etiam 0g: et dxgcgeí«g. Jam quum etiam 
Callimachus in OG«vucecíov opere zgl zoreuav, z&gl xgqvàv, 
z:gQl Auuvov egerit, ut mox videbimus, inde efficitur ut aliud 
fuisse libri zegi.ràv £v rj oixovuévi zor«uGv putemus ar- 
gumentum atque libri Gcvuecíov. neque enim admodum ere- 
dibile est Callimachum in /Jor«uoig idem atque in Gevuactois 
iractasse argumentum, aut in illo postea coarctato titulo 
supplentem quae in hoc omiserat, aut antea generalioris tituli 
libro quasi alteri praeludentem. Atque diversa opera sine 
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dubio etiam Polemonis fuerunt libri zeoi zoreuóv et zeol 
rv £v XixeA(e 9avuatouévov zorapüóv (cf. Preller. p. 125seq.), 
quorum in priore enumeravit etiam qui in diversis regionibus 
appellabantur fluvii Kygi660g (in Sicilia autem quantum sci- 
mus nullus fuit), cuius consilio obsequutus Zopyrus quoque 
£v roig ztgl zor«uóv dixisse videtur Hermum fluvium in 
Attica quoque esse (quem ad modum, puto, in Asia), et Calli- 
machus quoque, ubi de Eridano Atticae flumine egit, huius 
fluvii memoriam eum fabuloso illo in Italia Eridano coniunxisse 
videtur. Quod si verum est, ii qui fluminum non miracula, 
sed memorabilia explicabant, inter quos etiam Callimachum 
fuisse censeo, homonyma quoque flumina distinguebant ubi 
de alieuius fluminis fabulis mythisque exponebant. Restat 
ut quae Bentleius huie operi ascripsit fragmenta enumeremus, 
quorum duo tantum priora veterum testimoniis fretus huc Te- 
vocavit, reliqua probabili coniectura. 


100*. 

I. ,Strab. IX p. 397: £v vj Gvveyoyr rov zor«uóv 
ó KaAÀM(ueyog yeA&v quw, si rig 9egost yodqew rag 
rv Aemqvaiov z«oüévovg &pícosooau xa9ecoov yávog 
'Hovó «voto, o9 x«l và focxuucre dxócyo Gv.*. Bentl. 
De fabuloso Italiae flumine cognomini ubi ageret Callimachum 
hoc dixisse supra suspicatus sum, poetae autem versum quem 
attulit; Apollonii Hhodii putabat Meinek. Vindic. Strab. 
p. 134 Callimachum ratus ne hie quidem Apollonii carpendi 
occasionem  praetermisisse, Dilthey. de Cydipp. p. 23 not. 
cyeliei alicuius esse existimabat, ego de Choerilo eodem iure 
cogitari posse credo. 

2. ,Schol. Apollon. Rhod. I 1165: 'Pvróexóg zoreguóg 
£ór, Dgvyíag, o0 uvquovever Baxyvàíous. r«ig 0$ dAg9eeug 
tíqog £61l roo Boutoso x«r& rijv é&odov. KeAA(uayog Ó 
(Grogst zegl roD zoreuoD £v rQ ztegl rv x«ra viv "Aotcv zto- 
r«uGv.* Bentl. 

3. , Schol. Apollon. Rhod. 1I 904: (KeAAtyogoc) zo- 
rauóg lleqAaeyovíag (£góg -ftoviGov zepl 'HgixAev, o) u£- 
uvgrac xc KaAÀíuegog.5 Bentl, qui si recte ad Calli- 
machi hoc opus fragmentum revocavit, fortasse ex eodem 
Callimachi loco sumpta sunt quae statim scholiasta addit: 
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otro Oi xéxAqrat Ó mzor«uóg dzO roD tOv Zfióvvoov «Uró0i 
óvQóc«t yogóv, Ore «zO 1vÓOv )vztGórQeqe. toUrOv ÜÀ mzÀw 
OOEvvovr« éxéAovv quae et ipsa narrans Apollon. Rhod. lI 
903 seqq. Callimachum sequi potuit. 

4. , Servius ad Vergil. Eclog. X 12: Callimachus Aga- 
nippen fontem esse dicit Permessi fluminis.* Bentl., 
qui num recte hue fragmentum revocaverit ipse addubitasse 
videtur, nam denuo fragmentum inter incerta posuit n. 2380, 
ubi addidit similia Servio narrantem seholiast. Juvenal. 
VII 6: Aganippe locus in Boeotia sacer Musis. Calli- 
machus tamen dicit fontem esse Permessi fluminis. 
at non improbabilis Bentlei opinio, Callimachum inter Europae 
flumina enumerasse Permessum fluvium, quem memorabilem 
reddidit Musarum in eo lavatio (Hesiod. Theogon. 5), gram- 
nfhíico autem etiam hoc, quod Tegugocog quoque vocabatur 
(cf. Sehol. ad Hesiod. l. l, Pausan. IX 25, 5). hunc igitur 
enumerans Callimachus dixerat oriri ex Aganippe, fonte vicino 
non minus nobili. nam quod Hecker. Com. crit. de Anthol. 
(D) p. 180 sibi persuasit, Servium et scholiastam Juvenalis 
non intellexisse Callimachum, qui non dixisset Permessum ex 
Aganippe oriri, sed potius Aganippen fontem filiam esse Per- 
messi (quod sane indigenae narrabant. cf. Pausan, l l), id 
quo iure affirmet non perspicio. 

His fragmentis addendum puto: 

. 9. Prob. ad Vergil. Eclog. VI 82 p. 24 Keil.: Eurotas 
amnis, ut ait Callimachus, in flumina serpit per La- 
conum fines. fontes agit ex monte Maenalo, con- 
funditur Alpheo rursusque discedit. De Eurotae cum 
Alpheo coniunctione cf. Pausan. VIII 44, 4: rov Ebgore« r0 
vÓcQ dv«xegivvvrat ztgóg zÓv "àAgeóv, x«l 0Gov ézi &ixoct 
ovadíovs xouvQ zpgol«G. rQ Qeipatt. xarcADOvreg 0b eg xou 
ó uiv aUrGv Gvaciw cÜv9ig iv vy y vü daxsÓcuovíov ó 
Evgorag, ó Ói àgetóg év Ilhgjyeig vg MeyaAozoA(ridog, et 
Strab. VII p. 215: tó zoo riv "4oxaOuxrv "46£av oxofgUycov 
(00og) dGOiv Opé zors róv v! EígO0r«v xcl rv Àgsóv 
dvaÓ(dcoGiw, dóre x«l msziortUGÜa. uvüG0fg rw, Ort rV 
émipuuuc9évrov | Gregvaov éxaTEéQQ xai Qupévtov sig rÓ 
xowov QeUp« dvegaíveret xarà vOv CxwupquuGuóv éxdregog 
&v tà oíxé(o zor«ug. Vides aptam fuisse materiam, quam 
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in libro zegi càv év Evgozy zorcuóv hoc flumen memorans 
Callimachus enarraret. 

6. Tzetzes ad Lycophr. 1424: (sréov Ort vzegfloAuxdg 

eizev (dvxóqoov), às závteg of ztoreuoi Exgevüroovrcu i0 

. r0) zÀnQovg vàv IlegóQv. uóvog y&o 0 £v rjj Avrixg TAu- 
G0g x«i ev vj] Oc6GaALe 'Ovóyavos xcAovuevog ize£gocveoav, 
Gs quoi 'HeóÓorog x«i K«AÀ(ueyog. Duas ultimas voces 
Müllerus protulit ex codd. Viteberg | et Cizensi, in quibus 
post K«AAGQuegog etiam hoc legitur: "HoóÓoróg quw dzo£n- 
o«véügve, x«i év vij A6í« x«i vóv Maíavógov, ubi pro Mat- 
«vógov corrigendum JXx««ge«vógov ex Herodot. VII 43, quod 
fugit Müllerum. Quum autem idem Herodotus VII 196 solum 
appellet, 'Ovózovor, non item 4:666v, Callimachi memoria 
ad solum llissum spectare videtur; de quo ubi exposuerit non 
aptiorem video locum quam in libro zegi rv £v Ebgoz 
zorcpuv. 

His fragmentis erunt sine dubio qui alia addere cupiant. 
velut fr. 333 hue revocari iubet Lincke de Callim. vit. et 
scriptis, quod ex hexametro sumptum esse ille nescivit. nec 
fr. 324 cur referre hue noluerim quemquam fugiet. Maiore 
autem iure huc aliquis revocet fragm. 375 de Asopo fluvio. 

Proximum locum in integra quam Suidas excerpsit operum 
Callimacheorum tabula obtinebat 
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Ita enim huie operi inscriptum fuisse supra p. 14 pro- 
bavimus. ibidem coniecimus quem alio'tabulae loco Suidas 
habet titulum, zeoi rv é£v llsAomorvvQoo x«i Ir«A(e 9«v 
guxGéov x«l zcoado&ov, partem aliquam vel duas potius partes 
amplissimi huius operis significare. quamquam multo plures 
fuisse partes et ipsa res docet et probant fragmenta. nam ut 
n. ll. 27. 32. 37 aperte olim inerant parti quae fuit zzoi 
rov iv Ilelozovvijóo 9«vuacíov xcl zorauóv, ut n. 4. T. 
8. 13. 14. 28. 29. 32. 45. 46, 47 ei quae zzgl ràv £v "Ive«A(e 
8. x. z., ita aliquem librum zzgl ràv £v 'EAA«ót 9avuectiov 
x«l m. sibi vindicant n. 1. 12. 16. 17. 22. 38. 43 (nam Ma- 
cedoniam quoque et Epirum geographorum more 'EAAd0og 
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nomine simul comprehensas fuisse puto), item alium eoi 
TOV cv Loin 9. x. mz. n. 9. 30. 31. 34. 35. 36. 40. 44, ubi 
etiam Indiae (n. 6. 20. 24), Sarmatarum (n. 26), Armeniae 
(n. 39), Palaestinae (n. 25), Arabiae (n. 23), fortasse totius 
Africae quoque (n. 2. 18. 19. 21) mirabilia enarrata esse vi- 
dentur, nisi his onmibus proprius suus destinatus liber erat, 
ut sine dubio fuit etiam ràv £v Oodxr 9avuaoíov x«i z«ga- 
9oEov liber (ef. n. 3. 5. 10. 15. 41). Vel ex his apparet 
operam dedisse Callimachum ut, sieubi eognovisset in regione 
aliqua. quod a communi rerum usu recederet haberetque ali- 
quid mirabile et zeocóo£ov, id ordine enarraret popularium 
suorum curiositati opitulans. nam quod de se ipso Callimachus 
praedicat fr. 084: A(yvog tul xal r0 zev8éc0ci, idem de 
Graecorum maxima parte talebat, quorum nova semper no- 
scendi studio iam veteres historici et geographi satisfacere 
quantum poterant conabantur. in immensum autem aucta est 
et rerum mirabilium copia et hominum nova et miraculosa 
audiendi eupiditas, postquam Macedonum opera novae terrae 
hominibus reclusae sunt, ut non mirum sit inde ab eo tem- 
pore novum exortum esse literarum genus rv z«g«aóoEo- 
yocgov, qui quae alii passim et obiter narraverant, in unum 
loeum congererent. Sed de huius literarum generis incre- 
mentis et ubertate laudabili diligentia Westermannus dispu- 
lavit in Praefatione IJ«geóoboyotgov p. IX seqq., cui facile 
assentior affirmanti Callimachum in hoc genere extitisse pri- 
mum et principem atque reliquis paradoxographis quasi facem 
praetulisse. nam non dubito quin recte Westermann. p. LII 
statuerit, Theopompi quod dicatur zzgl &avu«cíov opus ab 
aliquo inferioris aetatis homine ex illius libris excerptum esse. 
Quantam autem in colligendis &«vuaGíoig x«l zaoaóoEorg in- 
dustriam Callimachus posuerit, docet in tam parvo fragmen- 
torum numero testium quos aífert copia. nam "Theopompum 
produxit sexies (n. 1. 11. 15. 38. 43. 46), quinquies Ctesiam 
(n. 19. 24. 39. 40. 41), item .quinquies Eudoxum (n. 3. 12, 
21. 27. 36, et Lycum Hhheginum (n. 7. 13. 28. 33. 45), bis 
Aristotelem (n. 18. 42), "Theophrastum (n. 4. 32), Phaniam 
(n. 29. 44), semel Heraclidem (n. 26), Timaeum (n. 8), Me- 
gasthenem (n. 6), Nicagoram (n. 31), Polyeritum (? n. 9), 
Amometum (n. 23), Xenophilum (n. 25), qui nobilissimi seri- 
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ptores sunt, nisi quod quattuor ultimi vel. parum noti nobis 
vel plane incogniti. Quodsi tamen quaedam quae enumera- 
bimus fragmenta testibus carent, n. 2. 5. 10. 14. 16. 17. 20. 
22. 30. 34. 35. 91. 41, non obliviscendum fere omnia deberi 
duplici excerpendi negotio. nam n. 2 usque ad n. 46 quun 
Antigonus Carystius, ut primus vidit Bentleius ad n. D, ex 
Callimacho excerpserit, non integro tamen in ea re usus est 
Callimachi opere, sed aliqua inde faeta epitome, quod jro- 
bavimus p. l5. in qua dupliei excerpendi opera si quando 
testes interierunt, non magnopere hoe mirandum est. atque 
iure quaeri potest, num saepius factum sit quod n. 16 factum 
videmus, ubi ab epitomatore testis omissus est, quoniam eun- 
dem intellexit atque quem in antecedenti n. 15 ''heopompum. 
nam huie Scotussae memoriam vindicat Plin. Nat. Hist. XXXI 
17. atque simili ratione testes suos a Callimacho olim appo- 
sitos amisisse videntur n. 2 (ubi sine dubio Hellanieus nomi- 
natus erat quem in eadem re appellat ipse Antigonus CXXXIN), 
n. 10 et n. 17 (quae debentur Aristoteli: cf. Steph. Byz. 
p. 510, 12 et Aristot. Meteorol. Il 3 p. 359). at in n. 35 
ipse Antigonus iis quae Callimacheis addit testem prodit 
Eudoxum. Unam tamen et alteram narrationem ipsum Calli- 
machum econeesserim non corroboravisse testimonio adiecto, 
nimirum ubi non in scriptorum libris aliquod. investigaverat 
za«gédoEov, sed coram ex indigenarum ore acceperat, quos 
Alexandriam confluxisse plurimos credibile est. Sed iam tem- 
pus est ipsa operis fragmenta uno sub conspectu componere. 


100, 

1. , Stephan. Byz. sub Koévvov (p. 382, 3): — £v 
r«Ury ÓvO xógax«g sivaé q«G. uóvovg og KeAAcuayog £v 
roig G«vuac(otg x«l Otoxouzog. Órav Ó' tÀÀovg &xvooGtU- 
GG0itv, iGovs «)roUg x«raAutóvteg dméoyovra,.5 — Dentl. 
Idem z«g«óo£ov eodem Theopompo teste narrat Antigon. XV, 
sine eo Pseudoaristoteles Mirab. Auscult. OXXVI et Plin. 
Nat. Hist. X 31. ! 

2. , Stephan. Byz. v. Oify (p. 312, 11): €x — éort 
xcl 4AAg Aiyvzti«, z:gl js KeAA(uagóg quow Ort xata 
r&s Alyvatíag Onf«g £i GzxjAeuov, 0 v«ig ulv GAÀcig fju£- 
oc«ig zxÀnjgobre. dvéuov, x«r& Ob rüg rQuixdüeg oU zvéi 
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z«vrcAQg. Noli dubitare quin haec ad G«vuacícov opus sint 
referenda. eadem memorat Antigonus ex Hellanico Lesbio 
cap. CXXVI (Westerm.).^ Bentl. Minus probabilis Beck- 
manni ad Antigon. p. 189 et Ideleri ad Aristot. Meteor. 
vol: I p. 299 opinio fragmentum ad librum zeoi ávéucv re- 
vocantium. 

3. ,Antigon. Histor. Mirabil cap. CXXIX (ed. 
Westerm.): Hezoéíyret 0£ viva xai 0 Kvogvetog KeAA(ueyog 
ixÀoyjv ràv ze«gaóóEov, xus dvayoiqoucv 00« zorb uiv 
égaívero sivet dxogc GE. quolv Evóokov (Grogsiv, Ort év 
rj x«r& (cgóv ogog Ü«AÀdrry rns OgütxQs imuxoÀdfee xev 
ruveg Xoovovo &tagaAros, 1j 0b xcra XeAiovíag Ort &xl zoAOv 
rÓzOv £ysu yÀvxzíag zwycc. Notandum Antigonum profiteri, 
se ex Callimacho excerpturum, esse, quae memoratu digna 1iu- 
dieaverit. idem eap. XXVI Aristotelis laudat collectanea zreoi 
$evuaGíov &xovoucrov, unde etiam se selecta quaedam de- 
cerpturum esse memorat. Et profecto, ut omnia quae deinceps 
habet a capite XXVI usque ad caput CXV sunt Aristotelis, 
ita quaecunque apud eum extant a capite isto CXXIX ad 
finem usque libri a Callimacho petita sunt. de quo opinor 
haud male meritus sum, qui primus tam luculenta dzoozao- 
pru ili restituo. Jure autem haec a nobis Callimacho 
ascribi facile deprehendet qui sanum iudicium et gustum ali- 
quem harum rerum habet. Caeterum pro XeAióóveg bene 
Meursius reponit XeAtdovíag. etiam interpretationem Xylandri 
castigabimus ad emendationes Meursii et nostras. quod hic 
semel monere sufficiat. Bentl. Ultimam tantum narrationis 
partem quae est de Chelidoniis insulis siue teste memorat 
Plin. N. H. HI 227. 

4. , Antigon. CXXX: Oe0ggaórov 02, rjv zegl rác 
AióAov wváoovg avatciv oUrog éml Óvo zAs8gov vÓ u9xos, 
dors ur Óvveróv sva, Óux Tiv S96guao(cv £ufetvav tic 
vaUrQgv. Hecte Meursius rjv zegol vdg A. v. (pro veg) i. e. 
O9&Aarrav. sed non vidit Gcógo«crov etiam scribendum esse, 
non Ocógo«6rog. hoc est: G&ógoaGrov (Grogttv quou KaAAC- 
ueyog. sie statim Meyactévgv à (n. 6), Tíueov 0€ (n. 8).* 
Bentl. S 

5. ,Antigon. OXXXI: £x 0i vjo xarà zfuuóvgoov tjv 
XaÀxgÓoviov rovg xoAvufqrdg &vagégsaw tig Óvo Ogywdg 
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qaÀxóv, && oO x«l rovg iv DeveQ roUg Uxó 'HgaxAfovg dva- 
reÜ£vrag Gvógutvrag cigyac9o..  lecte Meursius Zfguóvgoov 
et Deve (pro zhjàov et d«weg) ex Aristotele et Stephano 
Byz.* Bentl. Intellexit Pseudoaristotelis Mirab. Ausc. LVIII 
et Steph. Byz. p. 221, 14. 

6. , Antigon. CXXXIl: Meyaco98£vgv 0$ róv rà "Ivduxc 
ysyoaqóre (Grogeiv, £v vij xavà vqv Ivówv 9«Àárry O£v- 
ógs« qUscOc. — Pro (óroget lege (Grogseiv et supra (n. 3) 
Ev0o&£ov (Grogsiv, et infra (n. 11 et n. 33) (6rogeiv 0 ravr« 
Gcózoyuzov, (Grogeiv 4vxov.* Bentl. 

1. ,AÀntigon. CXXXIII: zeoi óà róv zoreudv xci 
xgqgvàv 4ixov uév quoi A£yew, Ov. Ó uàv Keuíaxog 9uAdc- 
tus QeovGmo Qei, O OR Kázawog xcl KoiuíGGog, Or. rà piv 
imuroAng vàv vüdrov c(Gl wvyzgoc, rà Ok xiro O:guorí, vóv 
9' Iu£gav éx padg zwy5us Oyiousvov r0 uiv aàvxóv crQv 
Qeí9 oov Eysuv, 10 0E zóviuov. Lege Kdjuxog, et 0 0$ "4v«zog 
x«l Kouuicog corrigente Meursio. poteris etiam pro Kdzaog : 
legere Kaxizagi.** Bentl. Verissimae videntur Meursii emen- 
dationes. Sed nec hune nec Bentleium miror quiequam du- 
bitationis movisse de verbis 9«A«605s ósovogs ósi quae sana 
esse non possunt. non sufficit tamen quod Westermannus ex 
Jacobsii conieetura edidit 9aA«GG65g £s0U65s, nam óc quoque 
emendatione earet. equidem inter 9sovG5g et óei aliquid inter- 
cidisse arbitror quo utraque vox accuratius definiretur. id 
quale fuerit certo dici nequit, quum illius fluminis mirabilia 
aliunde quantum scio ignorentur sed si coniecturae locus da- 
bitur, coniecerim: 8«AcG665s ócovogg [ueycAgg GAL] óer. 

8. ,Antigon. CXXXIV: Tiuaiov 0$ vàv £v "Iv«A(a zxo- 
rauGv (Grogeiv KoaOuv E«vüitew v&g vo/gug.^ Bentl Rei 
ab alis saepe memoratae (cf. Beckmann. ad Pseudoaristot. 
Mirab. Ausc. p..356 seqq.) testem non Timaeum, sed Theo- 
phrastum nominant Aelian. Var. Hist. XII 36. Sehol. Theocrit. 
V 15. Plin. Nat. Hist. XXXI1 13. Isigonum, Sotionem, Agatho- 
sthenem Tzetz. Schol. Lycophr. 1021. 

9. , Antigon. CXXXV: IIoAvxgurov 0$ xavayeygagévat, 
rOÓv ,uàv iv ZXóÀoug o) wrvóOg GvoudcOüci Aíxmagw; dAA 
odrog ézoAuta(vtew. QGve wi] z9000si89e1 dA&(uueTOS, vOv OE 
£v IIaupvAia Movafu  dzoAv900v, é&v vig £uBdAz ovofiv 1 
Aí(80v. Pro 5j A(9ov Meursius reponit x3? Avyov. poteris etiam 
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legere Groiv 3j qAtv. "lheophrast. Hist. Pl. VI 1, 3. x«l 
0 pÀcOg, 0 Oi riveg xaAoDGL GrOLfjv. et ex eo Plin. (XXI 
91)* Bentl Parum facilis Bentlei emendatio, praesertim 
quum nunc gégs. non gàeos, istud nomen scribi soleat ob 
codicum auctoritatem. nee probabilior Meursii aut Jacobsii 
(Ggr0tov; coniectura. quod ipse conleci zA(vOov firmabam loco 
Plin. Nat. Hist. XXXI 29: in Colossis flumen est quo 
lateres coniecti lapides extrahuntur. Ceterum con- 
ferendus Plin. Nat. Hist. XXXI 17: Polyelitus (ait) ex- 
plere olei vicem iuxta Solos Ciliciae Liparim, ubi 
Meursius Polycritum substituere maluit. ego contrarium 
suaserim quum nomen Polycritus saepe alteri a librariis sub- 
stitutum sit. cf. Cram. ad Strab. XV p. 135 et Sintenis ad 
Plut. Alex. 46 atque z«g&óo£« afferre Polyelitus amasse vi- 
detur. cf, Strab. Xl p. 510 init. Quamquam Polycritus in 
alia re citatur etiam a Pseudoarist. Mirab. Ausc. CXII. 

10. ,Antigon. CXXXVI: zzgl 0à rjv ràv Myg(ov 
Opc«xàv yog«v qnuow zor«uóv zgoo«yogsvoutvov Ilóvror 
xarc«qQégetv. Aí9ovs dvOgaxa0sg, roUrovg Ó& xd:Güci uiv, 
züv 0b roDrvavr(ov mzáGysv toig (x vrÀVv EUAQv dv9paxsvo- 
u£voig* vzó uiv y&o vOv QazíÓ0gv zvevuati£ouévovg ofév- 
vvgQ8ci., rQ OP vÜar. Qeuvou£vova féAvtov xdsóDai, rov Ó' 
óguiv ovÓiv Ozou£rür i£gmerOv.* Bentl. Hesedit mendum 
levissimum, etiam apud. Westermann., nam "4yg«óv scriben- 
dum erat, quum ^4ror«r is "l'hraciae populus appellaretur teste 
Pieph. Byz. p. 21, 13. — Cui autem zr«g«óo&orv hoc, cuius 
plures mentionem faciunt (cf. Beckmann. ad Pseudoaristot. 
p. 258 8qJ, Callimachus debeat vix dubitari potest. cf. Steph. 
Byz. p. 510, 12. 

11. ,, Antigon. CXXXVII: rjv 0' £v Aovoois xgnvgv, 
x«B)azto aga rolg Acuy'exgvolg, ég&v cv écvrij ug óuorovs 
roig x«roun06coig* (Grogeiv Ó& raUre Okozouzov./^ Bentl. 
De Lusorum fonte idem narrans Sotion X Aristotelem testem 
facit, nisi Pseudoaristotelis 9&vu&t« éxovouara intellexit, ubi 
eadem quae hoc loco leguntur eap. CXXV. testem omittit 
etiam Plin. XXXI 14. 

12. ;,Antigon. CXXXVIII: Eb0o£ov Oz, ruv £v ^4io 
'OgtovaGav róv dAgóv z«vav.* Bentl. Praestat 44c propter 
Hom. Jl. H 682, of r' "44ov oi v' MAómqv of T£. Toyyiv 
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£véuovro, et Steph. Byz. (1, 11: xricet aorQv ("Aiov) 'A8«- 
u«vrc axó Tus GvufaOus «UrO GAgg. parum enim valet 
Eustathii ad Jl. p. 320 testimonium quod interponit Kramer. 
ad Strab. IX. p. 432. n 

13. ,, Antigon. CXXXIX: A4ixov à? róv 'Pyyivov Aéy&w, 
vqv uiv £v ry Xixavàv qoe qfogev 0£og, meg émi rÀv 
Züsguirov yodvr«,, viv 0$ ev Mvrioroéro oiov ZAa( ótiv: 
toUto Ó' £v re roig AUgvois xctGÜct xal ÓUvaGÜG. qvia 
x«l vagav iactat zx906ayogsevóousvovr MvriGrQtrtov. zÀAnotov 
Ói sive: vuv dzÓ uiv dgxrovgov uéygu zÀtwiÓog dva[faA- 
AovGav ovÜtvós qtigov vOv GAÀOv vÓdrov, dzó Ói zAa- 
dÓog u£gQu. zgóg &gxroDgorv tuc uiv Qgu£gag x«mvóv dva- 
g&govG«v x«i zvéovoav Ssguóv, £v Óà rjj vvxri qAoyos 
zÀgoovuéviv. Recte Meursius .Mvriórgéro ct. Mvrioro«- 
Ti0v.* Bentl. Olim fuit Kvrióroéro et Kvrioroatov. cf. 
Stephan. Byz. p. 465, 14. 

.14. , Antigon. CXL: oé0ovoav Óà rQv £v Xvga- 
xovGaig, Gozo oí Aouroí q«guv. xel Hivóegog, rüv zyynv 
Epewv. £x 100. xar& riv "Hàeiev AÀgtov, 0i0 x«i vrais OÀvp- 
miAxGio mgufo«tg, Orcv iv TOÀ zor«ug azozAivooiww ràv 9v- 
uürow r&g xotÀieg. oU xaDagav sive: Tv £v ty MuxtA(g 
xgivgv, dàÀa ósiv óv8Q. quoiv Ób x«l qudAgv mor! dg róv 
Màgpaov fufAg?PsiGav iv ixt(vn qaváve. — His subiungit 
Antigonus de suo: robro Ó& (crops? xcl Tíuciog. 5 Bentl, 
qui memorare hoc quoque debebat verba cGzeg oí Aouroí 
quo. xel llévóegog et ipsa Antigoni esse, Vix autem dubium 
mihi, quin "Timaei quoque memoriam Antigonus Callimacho 
debeat, quem in eadem re etiam Strab. VI p. 271 nominat. 
a Callimacho autem pendere crediderim qui postea rem me- 
morant complures. cf. Beckmann. ad Antig. p. 202. 

15. ,Antigon. CXLI: Ocozouzorv Ó£ quaw yoga 
rüs uiv £v Kiyggovoguw roi; Ogatlv rÓv dzoycvodusvov 
vrrÀtutüv sU9Ug. Pro Kiyyocwooiw Meursius Kvyoorg 7 
Xoowví. ego malim Kvgyoov.** Bentl. Bentleianum commen- 
darunt etiam Harduinus ad Plin. N. H. XXXI 26 et Wes- 
seling. Probab. p. 336, nec video quod magis codicum vitiosis 
lectionibus respondeat, quae sunt K/x4cow: in Pseudoarist. 
Mirab. ause. CXXI, apud Cychros in Plin. N. H. l. l., zv 


Xoow/ in Sotion. fragm. XV p. 185 Westerm., qui eandem 
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omnes rem narrant nisi quod Sotion habet i£ zs rovg Aov- 
Gau£vovg, quum reliqui de bibentibus loquantur. itaque Sotioni 
quoque yevG«uévovg restituendum videtur, praesertim quum 
is quoque cum Callimacho et Plinio ad Theopompum provocet. 

16. ,, Antigon. OXLII: zv ZXxorovoy Ó' sivei xgQ5vgv 
(av, oU uóvov àvbodzov £Axy, dAAd xal fooxyudtov vyu- 
fev Ovvauévgv, xdv t£óAov 0i ozí(cag v 99«voag £ufAm, 
Gvugstv. Quam ob rem vero hanc xg5vigv nominat /óíav? 
annon et alii fontes quos in hoc opere memorat sunt aeque 
peculiares? lege sine dubio £v ZXxorovoy Ó' eivei xgqvi- 
Ótov oU uuxgóv — Óvvautvov. Aristot. (Mirab. Ausc. CXVII) 
de eodem fonte: iv Óà Xxorovocig v9o OtrreA(ag qaoiv eivat 
xoqgvíduóv vu uuxgóv, et Sotion (IX p. 184 Westerm.): zeoi 
Zxórovo«v tüg O:oGeA(ag xgqvíbuóv i6ri guxQóv x. v. À.* 
Bentl. Hoc quoque z«g&óo£ov Callimachum Theopompo ac- 
ceptum referre supra ex Plin. N. H. XXXI 17 docui. 

17. , Antigon: CXLIII: ex 0à rg ztol. Xaoviav, ór«v 
dgeyg)g r0 Dóoo, &Aag yívtG9a..' Bentl. Putaveris hoc 
quoque Theopompo deberi. sed etsi Plinius quoque N. H. 
XXXI 82 testem non nominat, certum tamen est ex Aristot. 
Meteor. II 3 p. 359 ed. Berolin. z«g«óo&ov hoc manasse. 

18. , Antigon. CXLIV: cóv £v "Auucvi xgyvàv A£yew 
"gioror£Angv Or. viv. uiv '"Hàáíov ys votutfouévgv uécov uiv 
vvxrOv xcl usoqupotag yípvec0«u Osogugv, £o8gt:v Oi xci 
üs(Agg xa€«ztoel xoUGraAAOv, 1) O^. GAAy Ótóvi xavaflaivovrog 
uiv $jÀ(ov mwyvin, ézi Óvcuaig Ó' (ovrog (Grave. — Vulgata 
lectio xe«r«fevovrog uiv Aíov zwyvvs nulo modo ferri 
potest, idem enim est x«refa/vovrog atque éxi Óvouaig (óv- 
tog, neque z5yviz, est concerescere, congelari, sed zrij- 
yvvtc. Lege dvefatvovrog uiv mà(ov, zyÓvs.* Bentl, 
cuius verissimae sine dubio emendationes sunt, nisi quod zy- 
Ove scribens pro zàvez falli se passus est frequenti librari- 
orum errore (cf. Dindorf. in Thes. Paris. Vol. VI p. 1063 C), 
qui, huie quoque loco infestus fuit. x«raflavovrog autem 
frustra defendit Reiskius in Animad. in Callim. p. 146, cui 
propius accedere xara«gaívovrog frustra dicit Hemsterh. ap. 
Ernest. ad h. l. Ceterum qui de priore fonte praeter alios 
multos (ef. Beckmann. p. 204 sq.) agit solo Sotion. XIX et 
ipse Aristotelem testem nominat. cf. Muetzell. ad Curt, p. 211. 
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19. j,Antigon. CXLV: Kryoíav 02 rQv 2v Ai910zío ro 
uiv 00oQ Zyuv igv9gÓv dGo«ave xwvdfugi, rovg Ó' dm 
«Urtüs zióvrag zagéqooveg yíyvtG0at" rovro Ó' (Grogei xcd 
QíAov ó v& Ai0iozuxa Gvyyoewviusvogs. Addit Antigonus de 
suo roUro Ó' (Grogst x«l DíAav x. v. ÀA.* Bentl. Sed Ctesiam 
testem nominant etiam Plin. N. H. XXXI 9 et Sotion XVII, 
testem omittit Rufus ap. Oribas. Collect. Med. vol. I p. 534 sq. 
Daremb. 

20. , Antigon. OXLVI: Twyv à? év rois '"Ivóixoig xo5- 
vqv tà«v ovOcyoxoUgera rovrov fag8cvrov «uv. énuévew, 
&ÀÀ& mávr« xaQfAxceww. — Meursius rescribit xgrzvgv 2X0av 
oUÓ& ys xovgórata rv fAng8fvrov dv £muévav, auctore 
Plin. N. H. XXXI 21: Ctesias tradit Siden vocari 
stagnum in Indis in quo nihil innatat, omnia mer- 
guntur. Recte, nisi quod pro dv Zziuévew, quod ne Grae- 
cum quidem est, legendum £v £miwziv. ex «t«v, £Gv, nam 
«. et & eodem sono efferebantur. Subiungit Antigonus: x«i 
r&Ur& Ol zÀ&(ovg tiguxacww xal iml mÀsóvov o0drov.* 
Bentl. Non debebat cum Meursio Bentleius propter Plin. 
l l probare Zíóav, nam JXiA«v probat Megasthenes ap. 
Strab. XV p. 103 et Arrian. Ind. VI 2. etsi enim Strabo de 
flumine Sila loquitur, tamen Arrianus flumini cognominem 
fontem fuisse narrat et de utriusque aqua idem memorat 
quod de fonte Antigonus et Strabo. porro XíA«v firmant ea- 
dem tradentes Diodorus II 37 et grammaticus in cod. Reg. 
ap. Ruhnk. ad h. L, quorum ille Xí4Aec, hie 2X4« flumen 
nominant, unde de loci Pliniani sinceritate dubitare licet, 
praesertim quum stagnum, non flumen vel fontem nominet. 
atque reliqua quoque Bentlei conamina non omnia probo, sed 
praeferendum censeo quod Bast. Epist. crit. p. 94 Wiedeb. 
proposuit: rjv Ó' £v roig TvOuxoig xgrüvqv XíA«v ovób v 
xovgórarov rv dfufAgüévrov Gv imuxAsiv, aÀAd mávr« 
ae«9fAxsww. nam ézuzAsiv in hac narratione fere regnat; 
habent enim Strabo, Diodorus, Arrianus, gram. Parisin. 
Caeterum e Megasthene ze«go£ov hoc petiisse Callimachum 
magis crediderim quam e Ctesia, quo sane in ' antecedenti 
narratione usus erat teste. sed ne quid de nomine Sida dicam, 
stagnum dixit, non fontem. 

21. , Antigon. CXLVII: Evdo£ov 0" (Gvogsiv tQv u£v 


CarrmAcHvs II. 23 
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£v Kagyuóóve xgoxoüs(Aovg év avr] uuxgoUg, Óuoíovg toig 
£v A(yinzvo. Pro iv avrij uixgoig lege £v ary £yew qu- 
xoovg. sic supra n. 11 Zye&v £v éavrrj uog.* Bentl, quem 
fugit pro Keggràóv: scribendum esse KeAyzyóóvi, quod Niclas. 
ap. Beckmann. ad Antigon. p. 207 iussit propter Strab. XII 
p. 063: ixi và oróueri; ToO Ilóvrtov XaÀxyógv (Ópurci, — 
£yev 0b dj quoa uuxgóv ozio ruo QaAdttus xguvqv Afagitiav 
ToéqovGar xgoxoót(Aove utxgovs, et Stephan. Byz. p. 294, 13: 
Zápqr« xgnuvg vonzio vus KaAygÓovíag 9«ÀdGOQc, uixgovg 
Toépovo« xgoxoüsrí(Aove. : Ceterum illud scripturae vitium 
(Keoyyócv) docere videtur, Eudoxum et Callimachum alteri 
scribendi generi XeAxgócv praetulisse alterum, K«Agyóow, 
quod olim veterum multi probabant (cf. Lobeck. Paral. p. 47 
et Elem. Path. I p. 528j, nuper autem Roscher. in Curtii 
Stud. I 2 p. 98 imprimis commendavit. 

92. ,, Antigon. CXLVIII: zeol 0à tv A9«uavíav (egóv 
tiva, vvugiv ev à rqv xogvgv vó uiv 00oo £yawv Gqarov 
Gg vvyoóv, 0 Ó' dv jzto8rs «vroU Ocguaívrwv: éàv ÓÉ rug 
gobyavov 3 &ÀÀo tr. tÀÓV roi0UTOV zQoGtvéyxy, uerà qÀoyog 
xcteaG9«..** Bentl. Idem z«g«óo£ov, cuius auctorem Anti- 
gonus non nominat, Sotion XI ex Isigono narrat, cui sua 
Callimachum quoque debere non crediderim. nam incerta eius 
aetas est (cf. Westerm. Praef. Paradoxogr. p. XXX) nec vi- 
detur aliquis ante Callimachum peculiare opus zr&gi &zíGrov 
scripsisse quo omnium terrarum mirabilia comprehenderet. 
qui enim ante Callimachum hoc argumentum tractarunt, sin- 
gulas terras describentes earum zr«g«óo£« proferebant, non 
faciebant aliquam plurium terrarum covà4oygv z«gaóó&ov. 
'l'estem omittit Plinius quoque, cuius non dubito quin ad ean- 
dem hanc rationem referendus sit locus in Nat. H. II 228: in 
Illyrieo supra fontem frigidum expansae vestes ac- 
cenduntur, nam Athamania secundum quosdani Illyrici est: 
cf. Steph. Byz. p. 33, 10. Sed Beckmannus p. 208 parum 
recte putat a Callimacho hic memorari Jovis Dodonaei fontem 
nobilissimum "4vez«vóuevov, quem Plinius l l. ab Illyrico 
(sive Athamanico) apertis verbis distinguit. 

23. , Antigon. CXLIX: xerà àà vjv "4oafíav £v xóÀn 
Acvxotü£c "Auduyróv quow. yodg&wv, róv zgayuarcvüévra 
róv £x Mfugsog dvázAovv, tig riv xcAovu£vqv "Icidog 
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xgüvqv &v rig olvov £zty£r xoriAgv, Oir yiyverat tó ztoróv 
&Uxgarov.* Bentl. Eadem fere habet Sotion XVIII eodem 
eliam teste usus ÀAmometo, qui idem esse videtur atque quem 
citant Aelian. Nat. Anim. XVII 6 et Plin. N. H. VI 55. 
24. ,, Antigon. CL: zegl ó0à Auwvóv Krngoíav uv (oro- 
gsiv A£ysveu, rÀv £v vÓoig Auwvàv viv uiv rd eg «Ut(v 
dgi£ueva xcraÓO£yscO cu, xat«umeo viv &v XuxeAéa xol Mijóoig, 
zÀQv xovo(ov xci cíóngov x«l yaAxóv, x«l &v vt £uméog 
zàÀdyiov, ó0990v xf AAaw, (&o9«, 0$ vijv xaAovu£vqv AcUxqv: 
'rü 0' éréga xarà vüg (ÓtafoiGag xu£pgag éxuxoAatew EAatov. 
Pro A£yeret scribe Aéyet, nempe Callimachus: sic infra n. 27 
quoiv EbOotov í(crogtiv.4 Bentl, qui parcere non de- 
bebat verbo xar«ófysG8c.. id ad n. 25 interpretatur susti- 
nere, quod quo modo intelligendum putet, indicat apposito 
Plinii loco XXXI 22: in Africae lacu Apuscidamo om- 
nia fluitant, nihil mergitur, item in Siciliae fonte 
Plinthia, ut Apion tradit, et in Medorum lacu pu- 
teoque Saturni. unde x«raóéyec9a. patet Dentleio signi- 
fieasse: sinit sibiinnatarenec patitur immergi. verum 
ut concedamus x«raó&yco8«, ita posse sine vi intelligi alio 
verbo non apposito, tamen falsam hane interpretationem esse 
docent quae mox sequuntur: xel &v vi £uzéGr mÀdyiv, óo- 
90v éxfaAAsv, unde patet, quaecunque praeter aurum, ferrum, 
aes lacui iniciuntur, non fluitare in eo, sed eici. atque hoc 
ita narrasse Ctesiam apertum fit ex duobus aliorum locis 
quorum tum immemor Bentleius fuit, Sotionis 111: xgrvy ev 
"Iüoig, 5j vo)g xoÀvufGvrag émi vqv yüv ixfüciAs Gg dz 
óoy&vov, dg (Grogst Krqoíag, et Phot. Bibl. 72 p. 49 B 5 seq. 
in excerptis ex Ctesia: Ort xoxvgv £v 'Ivóoig qmoív, ócov 
ztévve ógyviGv 1j zeg(uervgog, vevgiyovog Ó£. &gr, 0b v0 00cQ 
iv mérga* fídog Oi sivat u£ygu vov ÜÓarog rQuOv zwyOv, 
rÓ 0i x«9" ÜOavog vguÀv ÓgyvtQv. Aovovrat Óà iv avrÓ ol 
é£zioquóvaro, vv 'IvóGv, x«l &vógsg xci maiüsg x«l yvvai- 
xtg' xoAvu[iou Óh imi móü«g Qímvovvsg éavtovg. "Ovav ÓE 
&elazuódoiw, éxfdAAs, aÜvoDg vÓ ÜÓOQ vo. oUx dvÜgoizovg 
Ó? uóvov ávaggíztzt, &AAG x«l &AAo Ovi dv qj Gov £x pímcet 
&ig v0 EgoOv, xci &Óv xal re0vixóg, xai &zAGg züvca 
r& dufeAAóueve zAQv cidygov xal dgyUgov xal ygvGoD xal 
xqaÀAxobD: va U0v« Ob Ü£ysvat xáco. Lor. Ób có ÜUÓcQ závv 
22* 


ort 
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Qvyoóv xal Ov zitiv: vógov 0i zagé£ge. uéy«v dozso vOcQ 
£éov £x Affqrog. xa9aígeu Ób vÓ UÓcQ roUro dÀgo)g xcl 
veogivreg. Profecto hebetis sit ingenii, quin videat quid 
verbo x«raó£yso9«. faciendum sit. quantocius enim Antigoni 
locum ita corrige: vr &í(g «)rjv dgifueva xéro oU) Óé- 
4509 «.. atque negationem certe addendam esse (rà &gu£ueva 
uy x«raÓryEG8ct) viderunt etiam Schottus et Holstenius (cf. 
Niclas. ap. Beckmann. p. 210), ubi quod ego o? pone infini- 
livum posui ne quis vituperet quasi Antigono soloecismum 
ultro intulerim, equidem quod ad restituendum facilius fuit pro- 
pterea praetuli, quoniam Antigonum video etiam alibi directam 
Callimachi orationem in obliquam transformantem satis ha- 
buisse solum indieativum mutare in infinitivum, non item ov, 
quod illi adiectum invenit, in quj. cf. n. 13 sivet — ovóevós 
qjtoov. n. 14 o) xa9«güv civev. n. 16 xgqvíotov sivet o0 
uóvov àv89gozov £Axy dÀÀ& xci focxqgudrov Oyufsuv Óv- 
véptvov. n. 20 ov0i rÓ xovgoóratov — àv émuévav et 
alibi. Praeterea autem vix mihi persuadebitur ut credam Calli- 
machum quod maxime mirabile in illo lacu fuit, reicere eum 
sibi iniecta, hoec non primario loco narrasse, sed postea de- 
mum obiter indicasse. quod facit, ut lacuna quoque locum 
depravatum putem, quem Sotionis et Photii ope explebimus: 
r& eig &Uvuv üquéueva xáro o0 xeraüéyecO«i (xaüdmso vqv 
£v. XuxsAían xal Mijóow), zAqv gyovoiov x«l Gí(óngov x«l 
q«Àxóv, [GAÀ" eig v0 Egoóv dc da Ogyávov £xdAAnuv], xci 
&v tL. Éuzéo] zÀdyiov, Óp8óv éxfdAAnuv, ubi ut saepissime 
homoeoteleuton omittendi causa fuit. In ultimis fragmenti 
verbis Bentleium fugit, pro /óta£ovG«g recte esse ab Holsten. 
ad Steph. Byz. s. Técog (p. 620, 8) emendatum «vótafovcas. 
ibi enim de simili re loquens Stephanus dicit: iv Zfvofiatois 
tus ZxvO(«g Aéyovou Aiuwvqv (y9Ucov £yovoav zAj9og, dq' 
Ov t/Ó(ag yiwvouévgs ZAciov £zxwxoÀdfe. Atque idem Ctesias 
ap. Phot. p. 46 B, 19 hunc ipsum sine dubio lacum indicans 
hoc habet: A(uvg £orlv (iv '"Ivóoig) — év 5 dvéuov gi 
zvéovrog éxdvo rgo A(uvgg &Aciov. égíGrarat. 

20. , Antigon. CLI: Zqvógiov 0i, iv uiv vj zágo(ov 
"lónzqs o uóvov £zifysGO9n. müv fígog, dÀÀd x«l xad 
Toí/rov érog pégew vyo&v &GqaáArov: órav Ot yíyvyrau ro?ro, 
z«9& roig é£vrüg rQuíxovra GraÓíov oixobGw  usiovoO«a 
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qaAxcpera. Meursius, qui £xidéysotat interpretatur recipere, 
demittere, corrigit £zivizeo0eu. Sed zmióéyea9er verten- 
dum est sustinere, ut commate superiore rà &í(g «ürQv 
&qu£ueva xevaÓéyEG0cu., sustinere quae in eum in- 
iciuntur, quamquam eo in loco Xylander et Meursius xara- 
Ocyecü«, vertant demittere. id vero unum esset maxime, 
non ex rQ 9evu«cíov modo, sed etiam zx ràv dzí6rov, si 
leviora quaeque laeus absorberet, aurum vero et argentum et 
ferrum sustineret. sed ut dixi xaraó£yso9« est sustinere. 
quod constabit ex his Plinii XXXI 22: in Africae lacu 
Apuscidamo omnia fluitant, nihil mergitur, item 
in Siciliae fonte Plinthia, ut Apion tradit, et in 
Medorum lacu puteoque Saturni. ubi vides quos Calli- 
machus intelligit lacus v XuxeAóg x«l Mijóow. — Porro pro 
ueLovoO«L, bene Meursius /ovo9ct.** Bentl. De zeraócysct«t 
dictum in antecedenti.fragmento. sed ne hoc quidem loco 
Antigonus zziü£yeGO«. scribere et sustinere hoc intelligere 
potuit. aliter enim non zv r5 (Aéuvr) scripsisset, sed cQv 
(Aiuvqv). itaque recte Meursius correxit ézivryso9at, cuius 
alteram coniecturam, :(ovGO9«. pro u&ovGUcr, extra dubi- 
tationem ponunt quae similiter de Asphaltitide laeu narrat 
Strab. XVI p. 163 extr. 

26. , Antigon. CLII: ejv à? £v rotg X«gu&reig Aiuvqv 
'HogxAs(ünv yog, óv, ov0Xv vàv ógvíOcv Onsgoigav, vó 
0à mgoGtA0Ov vzó rgo ÓGurg ttÀevtüv: O Or x«l mtl vüv 
"4ogvitww Ooxsi yíyvsotüe, xal xatíGyvGsv T quu zcoü toig 
zÀt(Gro:g. Quae proxime sequuntur apud Antigonum ipsius 
sunt, non Callimachi. sunt autem haec: ó 0 Tiuaiog rovro 
uiv vsU0og mysira, &ivaw và zÀtióra y&Q xard vUygv vOv 
siQuGu£vov zag' «rr ÓvcraoDat. éxeivo u£vvo, A£ysw, Ouóvi 
Gvvü£vügov róxov émuxautvo) «vy xci zoÀÀQv xàdÓcv 
xal pUAAOv ÓÜi& và zviUucar« vOV ubv x«vcxAOuÉvOV, TOV 
Ói dzoGsouévov, ovÓév ZéGrwv (üstv £m! «)Ty égsovwqxóg, 
&AÀ' Óvevéuswv. xa9«gáv. ubi corrigendum Zxeivo uévroi A£yz, 
el pro rà zàsióra yàg x«ra TUyqv TOv ti8iguévov xag 
«vt] OwrácOc. (quae ita vertit Xylander: pleraque enim 
fortuito fieri, quae ibi evenire assolent, neque quid- 
quam mutat Meursius) legendum est: r& záeiora y&g x«re- 
vvyslv TOV cOiGu£vov zag' aU] OuuvGo9ei, pleraque 
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enim animantium, quae prope eum victum quae- 
ritant, bene se habere. hoc enim est rÓ xe«r«rvgeiv.* 
Bentl. — Quod Bentleius statuit etiam de Aornitide narra- 
tionem vulgarem Callimachi esse, equidem non dubito quin 
Antigonus ipsam quoque illam historiam de suo addiderit, 
non refutationem eius solam.  Heliquas autem Bentleii opi- 
niones nemo erit quin verissimas habeat, nisi quod inuria 
probavit tacite Meursii 9zeg«/geu et veAevrG. nam post di- 
cendi verba cum infinitivo coniunctam particulam ór& ne 
elegantissimi quidem scriptores spernunt (cf. Stallbaum. ad 
Platon. Phaedon. p. 63 C), nedum mirari liceat in epito- 
matoribus. Ceterum mirabilem hune in Sarmatis locum ex 
Heraclide Pontico notavit etiam Sotion c. XXII, qui Avernon 
quoque lacum prope Cumas memoravit cap. XXVIII et Aornon 
prope Adiabenen ap. Tzetz. ad Lycoph. 105. Sarmatas cum 
lacu suo memorat etiam Rufus apud Orib. l. l. p. 334. 

217. , Antigon. CLIII: ix 0à re év Zaxvv9o A(uvgs 
guoiv Ebp00&ov (Grogetv Or. Qv«gégeres mí(o0a, xaírot zag- 
tyovoyge «Orgo Uy9Ug: 0 v. 0^ dv FufAgg elg aUrQv. exl 9a- 
Adrrys qeíveG8at TevrdQov Orvrov dvd uéGov GraÓ(ov.* 
Bentl. Idem zeg«oEov narrat Ctesias apud Phot. p. 46 A 31. 

28. , Antigon. CLIV: Afóxov 0i zegl tqv iv MwAaig 
Tüs ZwsA(«g ÓévÓge qUsoOct, Out uéogg Ó' avrüs dvebsiv 
DÓcg tO uiv vygóv, v0 Ób roDvavr(ov. "vatciv 0009 -usi- 
tatius est quam dva9iv, et ita corrigendum. Bentl, cuius 
coniecturam probat Dindorf. in Thes. Paris. I 2 p. 368 D, 
nescio an inuria. 

29. ,Antigon. CLV: dOaewvíav Ók rjv vÀv lIlvoaxcov 
A(uvqv órav dvotgoavOg xdso9«.. Pro vàv Ilvoáxov A(- 
gvqv sine dubio legendum rjv: vàv Zvgdxov Aiuvgv vel ràv 
Zvg«xà Ai(uvgv.  Syraca vel Syraco palus est prope Syra- 
eusas, unde et urbi nomen inditum. Stephan. Byz. s. Xv- 
oéxovóc. (p. 593, 8 Mein.) — x«l A(uvg, m rig x«Aeicci 
Zwg«xd. Vibius Sequest. de Palud. p. 118: Tyraca (palus) 
Syracusis. In hoc loco emendando non adeo feliciter se 
expedivit Meursii diligentia. Bentl. Meursius rv IIvggacov 
commendaverat coll Stephan. Byz. p. 540, 12, Theophrast. 
Hist. Plant. IX 18, 2 coll. de Caus. Plant. I1 6, 4, Plin. Nat. 
Hist. XXXI 10, quibus tamen locis nihil aliud discimus nisi 
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hoc, £v llvggaíc, "Thessaliae regione, fontem vel aquas 
fuisse, quae feminas steriles facerent. Huic sane regioni cum 
lacu quem ex Phania memorat Callimachus parum est com- 
mercii, ut non mirum sit Bentleio Meursii I1vog«(ov dis- 
plieuisse. nihilo tamen minus non dixerim prorsus incredibile 
esse J1vgoacov, modo recte interpreteris. nam Phaniam quum 
e n. 44 constet Lesbi patriae insulae memorabilia protraxisse, 
quidni verisimile sit eundem hic quoque aliquam Lesbi re- 
gionem nominasse? in ea enim iusula et JIvgg« urbs erat 
nobilis, cuius incolae l/vgo«io: dicebantur (Steph. Byz. 
p. 541, 11), et ró I1vgoaíov ógog ('Iueophrast. Hist. Plant. 
HI 9, 5), et Pyrrheum nemus (Plin. Nat. Hist. XVI 46). 
quidni igitur putemus etiam A&uvyv Ilvggaíov ibi fuisse illa 
re memorabilem? Sed nihil decerno. 

30. , Antigon. CLVI: x«l vjv JAox«víav zóriuov oDocv 
t0 zQo0tvegOlv «Ur mAUvsuv Gvtv QUuuatog, i&v £«9p Oi 
£v «vt]] zÀ&Q qgóvov, O.azízveéw avróucrov.* Bentl. Idem 
miraculum non consentientes sibi et Antigono et ipsi teste 
non appellato enarrant Plin. Nat. Hist. XXXI 110 et 
Antigon. Caryst. LIII. Ex Strab. XII p. 563 aliquis conhiecerit 
Eudoxo rem debere Callimachum. 

31 ,Antigon. CLVII: zegi ói v5g iv Kup gaoiv 
Nixayógev, Ort &viuxO9e(ous éx' OÀ(yov vüg yüe GAeg eígi- 
6xovtat. Legendum gdé6xev Nixayógav. sic infra n. 38 
Ocózopzov qcxav.* Bentl Praeterea Hemsterhus. ap. 
Ernest. ad h. l. reponi iussit. &vagug8e(ogg vel dze«uite(ons, 
qui vereor ne Bentlei interpretatione in errorem inductus sit. 
vertit enim ille: in lacu —, paululum exhausta terra, 
sales inveniri. at putaverim qui ex lacu hauriant, aquam 
petere, non ierram vel lutum, et si vel maxime concesseris 
ibi quidem terram haustam fuisse, ut inde sal conficeretur, 
eur paululum haurirent, quorum potius intererat magnam 
ierrae copiam exhaurire quo maiorem salis haberent co- 
piam —? Imo dwuu9c(ong intelligo Agumg, v59s y5s autem 
ab éx' óA(yov pendere arbitror, unde haec sententia evadit: 
postquam e palude hausta aqua est, per breve ter- 
rae spatium sal invenitur, nimirum per istud terrae 
spatium, quod, dum aqua hauritur in vascula, et ipsum sponte 
et ulüro madefit, ubi neglecta aqua mox in salem transit solis 
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ope. Ceterum Kirío pro vulgata Kirrío restituit. Meursius, 
recte cogitans de Cypri urbe (cf. Plin. Nat. Hist. XXXI 15), 
unde simul probabile fit de eo Nicagora cogitandum esse, 
quem in Cypro insula natum aliunde novimus. 

32. , Antigon. CLVIII: zegl vàv «vvóv j0dtov Gcó- 
qQo«oróv «au vÓó x«Aovutvov Zrvyóg UO0oQ A£yetv, Ort &orlv 
iv dowíg, Gtdteu 0 £x vwvog zevgi0(ov: rovg Ói fovo- 
uévovg «)roD vÓgrUsGOc. Gzóyyows zQ0g EvAoug Órütuévoic 
A«ufiivew, Ówxózrtwv 0E zdvva v& dyycie zÀQv vràv xega- 
t(vov, rüv 0i &zoyevoduevov vceAevrüv. Pro zegl rv «vtov 
Só0crov, quod interpretantur de iisdem aquis, scribe zpi 
9' «o rv bücrov, quod ad aquas attinet. ita supra n. 7 
et n. 24 zegl Ói ràv zorauGOv xal xgqgvàv. lIlegl Ó& 
Auvàv ete. Lege etiam G:ógo«óvov qot, scil. KaAA£uayos, 
et órdtetv. Recte autem Meursius pro oig reponit deveg, 
ex Plinio et aliis.^ Bentl., inter cuius coniecturas necessaria 
non est orGfetv, aperte autem falsa zegl Ó' a) vàv jÓrov, 
nam id tum demum dici potuit, si nune demum zzgl vócrov 
loqui inciperet, quod secus est. nec Linckius l. l. p. 40 qui 
praefert zzgl rv &AAov vÓdrov, facile dixerit quid articulus 
sibi velit. equidem de verbis nihil muto, sed aliquid suspicor 
excidisse. nam in fine praecedentis narrationis videtur Anti- 
gonus alium de suo testem superaddidisse (ut fecit n. 14. 
n. 19. n. 26. n. 38) hoc modo: zsgl róv «)vtàv vódrov 
[Osóggacrog (Grogsi], ut iam mova narratio ita inciperet: 
Oco0ggaGróv quot x. v. à. De Styge Callimachus partim 
eadem protulerat £v rà zegl Nvugóv óvyyoduuate (cf. supra 
p. 288), item partim novis additis Plin. Nat. Hist. 1I 23l. 
XXX 149. XXXI 21, in ultimo saltem loco "heophrastum 
testem advocans. Idem Stygis zogdo£fov sine teste narrat 
Rufus apud Oribas. l. l. p. 334. 

33. , Antigon. CLIX: zv óà vj vràv Asovtivov (6rogsiv 
Aixov roUg Ovouctfouévovg * * * dvattv uiv dg 9to- 
uór«rov rQv fyoufvov, r&g 0b zygyüg &vat pvyois. vv ài 
zAnotaCovrov «)roig r0 uiv vàv ógv(9ov yévog áxotvijaxew 
tvUvc, roíg Ól dvüguzovg uttà rgítqv zu£fgav. Locum 
mutilum ita supplet Cluverus in Sicil Antiq. p. 345: rov; 
óvog«touévovg  Kocrgjocgs, Meursius roUg Ov. zf&AAovg. 
Macrob. V 19 de his puteis: aquarum scaturigine semper 
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ebullientes, quos incolae Crateras vocant, et nomine Dellos 
appellant.^ Bentl. Ego Meursianum ob homoeoteleuton prae- 
tulerim. Narrationis partem tantum apposuit Plin. Nat. Hist. 
XXXI 26: necare aquas — dicit — Lycus in Leon- 
tinis tertio die quam quis biberit. adde Rufum apud 
Oribas. l. l p. 334: 00e £v Azovrívoig &óvw, o) 4v ttg 
zí(y, dzo9vioxs. em exposuit etiam Polemo in libro zeol 
tv £v ZixtA(m €avuatou£vov zor«uóv: cf. Preller. p. 126 
seq., qui aliorum de re testimonia attulit. 

94. ,, Antigon. CLX: óuotov 0E voívo x«l v0 ztQl vov 
Kov 4Urgwov yívea9av x«l yàg éxcivov avuóv uiv £x(ida- 
Aewv. xal zoictv &ugaouw vóbwv, z& 02 x«9cgu£ve x«9 vxco- 
BoAájv vixsv. Interpres et recentiores geographi Xvrguvov 
Coorum quandam regionem commenti sunt ex hoc loco An- 
ügoni. sed legendum ;rowov, quod idem est ac vrge, 
olla, exponente Galeno in Lexico (p. 598 Franz.), ac saepe 
occurrit apud Hippocratem. praeterea ratione figurae qua 
ollas referunt z/vow« dicuntur cava terrae, e quibus 
fontes scaturiunt. Hesychius (IV p. 302): gvtgivov: r& 
xoià« rijg y59s, 0v àv « zmyai üvícvrei. peculiariter vero h c 
Coorum fons j5rQivog appellatus, quia speciem ferventis et 
fumantis ollae exhibebat. Kal zouiv £ugaciw vó&tov (roftov 
Palat.) ita vertit Xylander silente Meursio: vaporem ex- 
halare venenatum, quasi legendum esse vellet ro&ixóv, 
quod venenum est quo sagittas illinebant, quam interpre- 
tationem neque dictio neque sententia ferre potest. lege sine 
dubio: zal zov &£ugeGiv rov fev, praebere speciem 
ferventis. Similiter fere Sotion in Paradoxis de alio fonte 
(VIID: xo5vy £v IleAwtoig, Qtt9 tig Üvog dvagoímvei vÓ 
Ü0oo zuyéov $E £ugaoww zoi000« ucAAew. x«raxAUGeLV. TOUS 
vzoxsuévovg 1ózovs.* Bentl. ! 

385. , Antigon. CLXI: s&vet ó$ ze«g& roig Kooig x«l 
&AÀo vt Óevu&vLOV, Ó züvrug roUg OgtroUg O8€v Ouagoet Ai- 
$ovg ztz0($xe. Quibus haec addit Antigonus de suo: rovro 
ài xal Ev0oEog xci KaAA(uegog zagaAtizovGOwwv, Or, ix vovOs 
ro? Üderog of Kou A(Povg A«rouxGavrtg QxodOugoav cO 
Sé«rgov: otros (oqvoOs dzoAUdoUta, zv yévog. unde luce 
meridiana clarius apparet, omnia superiora, quae ex Antigono 
descripsimus, esse Callimachi. nimirum hanc historiam de 


»F 





346 FRAG. 100f, 


rivulo apud Coos ex Eudoxo sumpserat Callimachus, uti con- 
stat ex iis quae proxime sequuntur: Aéyewv 0? vróv EUÓotov 
x«i zmegl vOv — qgsírov. Bentl, qui nollem rovg óze- 
TOPs 60zv OLagogst interpretatus esset aquaeductus per quos 
defluxit. nam ó8«v indicat hoc sibi voluisse Callimachum et 
Antigonum, óevucriov illud aquaeductus ab eo inde loco, ubi 
perfluere eos incipiat, in lapides mutasse. 

36. , Antigon. CLXII: Acyaw à? róv Et0o£ov x«l zi 
rüv £v rj Mv90zóÀl& qocdrov, ÓrL n«gazA div TL TQ 
NeÀo zGgovov rov. uiv ydg 96govg vzig và gtíÀy aÀq- 
govGÜ«t, roD Ob yeuuvog ofroc éxAsizew, dore uyól Bdvei 
óc0iov eva. Bentl, quem miror intactum reliquisse Mv- 
$on0À&, eodem modo corruptum etiam in Pseudoaristot. LV 
ubi eadem res narratur. sed Holsten. ad Steph. Byz. s. IHv- 
,9ózoAig et Bernard. ad Synes. de Febrib. p. 116 correxerunt 
Ilv9oz0Às, quod unice verum esse docet ab omnibus, etiam 
a Westermanno, neglectus Rufus in Oribasii Collect. Med. 
Vol. I p. 232 Daremb.: 6g6«t zyci fa9tia( r& x«l ovóiv 
dzó rÀv i£o9cv Ouffgov zoÀo A«ufdvovoiw tbguotg cUvtüg 
TOD uiv qeipGvog xci volg (GyvgorirOLg VUXsOL uuxgor&tag, 
tov 0i Ü£oovg uty(órag, Qore xal 5] év zfáàg A(uvg t«vrO 
z(G]y6& t&ig eUrcig citicug, x«i p oéara ra év I1vtonóàAst. 

31. , Antigon. CLXIII: xel zégi roO xarà tjv Kgnrgv 
vÓat(ov, ob oí UzcQxaO(torrig, Or«v b&rOg g, ÓiwcrtAoUOQv 
&fgoyou z«g«óczÓ0G08c. Ói roig Kgnuciv, ix^ &xe(vov AoUo«- 
GÜ«. viv Ejoozav áxó vüg ToU 4fig uí&eog.* Bentl Si- 
milia narrat Sotion IV nec ipse testem adhibens. 

38. ,Antigon. CLXIV: év ài A4wxqreig Ocózouzor 
q&oxtiv ti ebv«u vÓOQ ÓEU, roDg Ól x rovrov mívovrag 
Gozteg émi rv oivov dÀAoio,09«t — Pro Avxireig recte 
Meursius Jvyxgéteis. Addit Antigonus de suo: x«l rov9" 
vxó zÀtovov ucgrvgtiret.* Bentl. Notissimam gentem, 
Avyxqgórác, appellant etiam idem zr«géóo&£ov memorantes 
Sotion XX, Plin. Nat. Hist. II 230, Rufus ap. Oribas. l. 1. 
p. 335, Theopompum eiusdem rei testem faciunt Sotion XX 
et Athen. II p. 43 D, quorum ille quum scribat rovg óé 
zívovt&g utüvoxcGO0nt cg cz0 oivov, in Antigono quoque 
pro ézi tv oivov rescribendum videtur &zó ràv oivov. 

39. ,Antigon. CLXV: ró à' x vjs zérgag doutviov 
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éxztízvov Krnoíav (Gvopeiv Or. GvufeAÀAs, (y90g u£A«vas, 
dore rÓv dzoytvodutvov rtÀsvrüv. Bene Meursius àv róv 
dzxoysvOdutvov, ex Plinio Nat. Hist. (XXXI 25): Ctesias 
in Armenia fontem esse scribit ex quo nigros pisces 
illieo mortem afferre in cibis.4^ Bentl. 

40. , Antigon. CLXVI: zegl 0$ zvgógs Kryoí«v quoiv 
(órogeiv, Ot, megl ràv rÀv Oe«cnAwàv yooav £z roU tüg 
Xiu«ígag Ogovg £Grl rÓ xaAovuevov dOévarov z0g. roríro 
0i iàv uiv dg Ü0oo dufAg, xaítóBce. Brir(ov, éàv 0i 
gogtíov émif&iov züin ric, of£vvvo9«.. Nota d8dvarov 
zv5g. Diogenes Laert. in epigrammate quod extat in vit. 
Empedocl. (VIII 75) et in Anthologia (VII 123): 

xal GU zot', EuztÓoxAsg, Óugrj pAoyl cue x«tijocs, 
zUQ dz xQyr5ocv £xzisg dOevérov. 

lege é9dverov (quae Bentlei coniecturam esse fugit Meinek. 
Delect. poet. Anthol. graec. p. 192), porro z£y, quod Xylander 
praeteriit dissimulante etiam Meursio, legendum zvi£r, stran- 
gulet, suffocet. De suo autem subiungit Antigonus: z«ga- 
zAxoiov Ol rovro Óópürci ywwóusvov iml &Aóg: £ücopnucaro 
yàp Quiv XixeAog. E£vog rovovrov, 0 (lege 0g) Zv uiv và zvoi 
Érnxero, £v ÓÀ rà ÜOcri TAArvo.* Bentl. In verbis Z&v uiv 
t(g 0Óco iuBcAy cum Meursio Bentleius dedit z/g 00oQ zu- 
B&Ane, Westermannus autem praetulit £&v uév v6 00o0 £u- 
BcÀy. quae sententia etiam faciliori negotio restitui posse 
videtur ita; é&v uiv eig 0009 fuflkíAg. nam eig pro inde- 
finito rg apud seriores scriptores non infrequens est: cf. 
Lobeck. Elem. Pathol. I p. 44. praeterea pro qooríov recte 
Sealiger. et Beckmann. goovróv corrigunt, ut docet Ctesias 
apud Phot. Bibl. p. 46 A 34: Ort z09 otv. dyyve Da«oiAdoc 
év Avxía dO8dvarov, xal Oru& dil xcícrau. dmi mxévrQag xal 
vixra xal gufgav, xal Od«r. uiv o) ocfévvvre. aGAÀ& dva- 
gÀ£ys, gogvrQ 0i Gücvvvre, — Ctesiam eiusdem rei testem 
etiam Plin. Nat. Hist. II 236 affert. 

4l. , Antigon. CLXVIII: zeol óà A(80v tÓv «vov 
toDrov AÉyew, rÓv z«9& toig Borria(ow év Oodxy yivousvov 
órav ó fjÀvog zooGfáAAg, zUo dE «UroO £x9vyuiaoDo,. — éxeivoc 
0' (v« zagéy] yvo)0g uiv vgv rÀOv dv8oáxov xoouiv Óia- 
puévovrag dg9igrovg xdv oféccu vig zdÀw imde grixaiv 
tQv &«Urqv £végy&uxv  GvvreActv. Locus plane conclamatus 
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cuique nihil opis afferre possumus: alii periculum faciant, 
quibus maior eruditionis, ingenii otiique copia, nos enim haec 
commentamur in aliis rebus agendis oceupati.^ Bentl. Qui 
periculum postea fecerunt, Niclasius, Teucherus, Jacobsius, iis 
parum res cessit, u£ docent conamina a Westermanno p. 100 
indicata, et dum forte meliora subsidia inveniantur, concla- 
matus locus manebit, id quod equidem certe Callimachi eausa 
non admodum moleste fero. nam quae post 2x$vuuGco9at, quo 
usque sana omnia, sequuntur foede corrupta, ea non iam 
Callimachi esse, sed Antigoni, ex indicativo £zuxeyecgixaGt 
patere videtur. ^ 

42, ,, Antigon. CLXIX: zl à? rovrov vjg dxav8tíong 
ti0og "giaroréAqv qoxewv zzgl vuv "EgéÜqvav s$oloxsotat 
Oi«zocxuAov tijv gooav, e& o0 zAjxvga yívegOci. Tíuov 0: ó 
xid«go00g siye xal éxtÜs(xvvs moÀÀoig giGoxov «Ur rÓv 
diüdGxaAov doroxAqv ÓOcücogjG9c. eive, 0$ «vv viv áquv 
£v tjj gogéíe OxÀmg«v. Et hic quoque locus a Meursio prae- 
termissus tamquam insanabilis. nos aliqua, si non omnia, 
emendata dabimus. Pro zegi Ói rovrov lege zegi 0) gvróv. 
sic alibi zegi zor«uóv xel xgQqvóv (n. i) zsgi Auwvóv 
(n. 24), z&gi zvgog (n. 40), zsgl £ocv (n. 45). unde iam 
facile restitues (pro rs dx«v8&(oys) r9g &xdvegs cidog.* 
Bentl, qui nolim intactam reliquerit '"Egó89xv«v a nemine 
memoratam, ut ubi gentium quinam locus fuerit definire non 
liceat. sed facillime videtur qui notus locus sit restitui posse, 
modo ueguGgOv recte instituas. nam pro zzgl vjv EígUOnvav 
&Dg(oxtGO9«, legendum censemus zegi v5v 'Egv8gv dvtvgi- 
6x69 coll. Stephan. Byz. p. 219, 8: "Egv9&, vijoog I'gv- 
Ovov £v tQ dxcavQ —. Aéyerau Ób xal 'EQUOx xarà Gvv- 
«Aowpáv, Gg t0 ycuutue "yup x. v. À. Ceterum. de 
Timone narrationem, in qua recte Niclasius videtur nomen 
A E transformasse in VfgióroxAáv coll Athenae. XIII 

. 603 E, Antigonum ultro Callimacheis addidisse hie quo- 
dus puto docere indicativum s&yev. 

49. ,AÀntigon. CLXX: zegl ói O:ózQorovg ix rc 
yüs &vügaxag ÓgUrtsGOau. Ovvau£vovg xasGÜPau. Otóxouzov 
got x«ieyoitgew.* Bentl. Rem teste non nominato signi- 
ficat etiam Plin. Nat. Hist. XXXVII 99. 

44. ,Antigon. CLXXI: daví«v 0& xard vwveg róxovs 


348 FRAG. 100f, 


FRAG. 100f, 349 


rüs 4AéGflov xal msol vàv Neavógíóov vág fljjàovg zgóg rdg 
tOv Ovsov xc9nynosg yíiveGOct. xal youo(ueg, x«i sg 000 
&uBAg90s(oag oUre xavaÓOUveww ore xararqixsGOct. 0x0 roUrO 
TO y£vog mízro, Qv x«l émi Tiv zmA(v8og T Atyouévy émi- 
zÀAsiv. Pro xa95yuoug repone, si ita videtur, xa9z4xcGzis, 
et lege yíveo?9ct qono(ues sublato xc(. recte autem Meursius 
ev Ilvévy pro zzi T&vg.* Bentl. Bentlei coniectura xa$- 
tÀxGGttg non magis verisimilis quam  Niclasiana x«$v- 
yutG&g, quibus expendi velim num meum hoc praestet in- 
ventum: r&g floAovg zgóg r&g rv Opsov z«9156tig y&- 
veGOot x5 aoncouic. — Praeterea. Holsten. ad Steph. Byz. 
s. Ne&vógeu« recte emendavit Neavógi£ov. Ultima quae sunt 
de lateribus Pitanensibus, narrata etiam a-Strab. XIII p. 614, 
Plin. Nat. Hist. XXXV 1171, Vitruv. Il 3, non Callimachi, 
sed Antigoni videntur. 

45. , Antigon. CLXXII: zesol à) ràóv Koov xov 
u&v £v ty Zhounüzíe vy vio quolv (6rogstv, toUg £go0tovg 
$z0 uiv róv Miüov, Orav zagadAAm Tig tg roUS TOzOUS, 
o) uóvov U«vouzvovg vzouévswv, dÀÀd x«l mgoozétou£vovg 
&(g roUg xóAzOvg £ÉvÓUvetv xal Ga(vsew. quAopoóovos. A£yeatiat 
Óé vr, roi0Ü0rov. Oxó rV éyyogíov, Gg vOv voU Zhiouxóovg 
évu(gov sig vv rÀv Ogvéov rovtov qUow uercoquua- 
Tu08£vrov. Pro zegi vov Kaov recte Meursius fov, et 
pro Mxjócov idem bene 'EAA$vov ex Aristotele (Mirab. Ausc. 
LXXIX), Plinio (Nat. Hist. X 127), aliis.^ Bentl. Adde 
Aelian. Hist. Anim. I 1 et Antonin. Liberal. XXXVII. 

46. ,Antigon. CLXXIII: rovg Ó2 zsgl róv 4Ópíav 
£vovxoDvrag 'Evsrovg Oózouzov qdioxsüv xart rÓv Oz6Qov 
xaLgóv TOlg xoAoLoig dztoGr£AAELv Ócàoe, vere O^ eivat toit 
x«i pütf«g. zmgoGOcvrag Óà rovg raUr« xouífovrag &xoygapgriv, 
tàv Ób ógvéov vO0 uiv zàÀg9og iml roig Ogíow uévav tüg 
q00«s Gvvn9goucuévov, Óvo Ó' x rgeig xQóg züvteg x«l 
xc«ruucdóvrag agínraGOc. zdAw xaQaztgs vwag mQéGfeig 
qj xetaoxómovg. éxv uiv oov rÓ mÀQj * * *. Recte legit 
Xylander: zoo8évrag Óà rovg et Óvo 7 rgsig zgoozt«vrag, 
ut constat ex eius versione. Porro sie suppleri potest hic 
locus ex Aristotele de Admirandis (119): edv uiv o)v (có 
zÀj90og tÓv xoÀouv) yevGovra. rÀv OcQov, oUy vzxtofai— 
vovcow fmi vuv qogav «)rOv, xal oiü«oiw o 'Everoé, Óvt 
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&covrat £v &guvi av Ob uj ysvcovrai, dos zOÀtuéc v 
£qodov «vroig yuvopéviiv ovrO zgoc0oxOGiw.* Bentl, qui 
non video cur in Antigoni narratione lacunam explere es 
Pseudoarist. Mirab. Ausc. 119 maluerit quam ex Aelian. Hist. 
An. VII 16, qui tametsi in summa re consentiunt, Aelianus 
tamen et ipse ut Callimachus Theopompum testem citat et 
ad eum proxime accedit Apostol. Synag. Paroem. Cent. 1 
n. 38 p. 249 Leutsch. (coll. Arsen. p. 22 seq. Walz). Certe 
non intelligo, eur oió«6t Callimacho dare ex Pseudoaristotele, 
non /6«6t ex Aeliano et Apostolio Bentl. voluerit. Atque idem 
Aelianus firmat etiam zgo8évr«g, pro quo antea zgocO£vrag 
seriptum erat, zgoczvávreg autem vel codex Palatinus habet. 

47. ,, Plin. Nat. Hist. XXXI, 9: Idem (ut a calculo 
liberentur) contingit in Velino laeu potantibus, item 
in Syriae fonte iuxta Taurum montem auctor est 
M. Varro, etin Phrygiae Gallo flumine Callimachus. 
sed ibi in potando necessarius modus, ne lympha- 
tos agat. Haec referenda ad librum Callimachi zegi O«v- 
ucGéov.* Bentl, qui praeterea fortasse huc revocare debe- 
bat locum de psalacantha, quem posuit inter fragm. Ilwéxov 
100" n. 6. Praeterea autem nos huc revocamus 

48. Aelian. Hist. An. IX 27: K«AA(uagog £v rij 
yu *vü To«ywía &Ós. Ofvógov rv gUsoOat. xal xcAsicO« 
GuiÀov, G và Égzer& yturvidGavea xol xageyavcavra dgygv 
tiva &zo8vioxsav, — quod Bentleius non diversum putabat 
a frag. 228. sed vide quae ibi disputabimus. 


XXXL. 1/góe lloefigrgv 
librum non ex Suidae tabula, sed ex uno novimus gramma- 
lico anonymo, cui ut fidem habere non dubitamus, ita non 
tantum debemus quantum satis sit ad libri certam imaginem 
animo concipiendam. Et primum Bentleium audiamus: 


100. 
»,9eriptor incert, in vit. Arati (ap. Buhl. Vol. I 
p. 4 sive ap. Westermann. in Biograph. p. 54): uéuwyreat 
yovv «vroD (4odrov) xal KaAÀ(u«gog og zQrafvrégov oU 
uóvov £v roig "Ezx«yQtuuaciw, dAÀd xai iv roig mQóg Ilgati- 
g«&vyv, závv émcwGv «)róv dg mzoÀvuaOQ x«i uror 
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zornjrijv.* Haec Bentleius, cuius verbis addi debet quem post 
eius tempora primus Ruhnkenius in editione Ernesti p. 590 seq. 
e codice Barocciano evulgavit, post eum alii ediderunt (Buhl. 
l. .. p. 444 et Westerm. l. l. p. 51 sq.) in alia Arati vita 
locus hie p. 58, 24 Westerm.: éy£vero Ót ('"4g«rog) 6g00g« 
zoÀvygéuuerog dvo, Gg ucgrvott KeAà(uegos, nam 
haee quin ex eodem zgóg llga&upévqv libro deprompta sint 
non videtur dubitari posse. Ergo Callimachus ibi Aratum, 
quem Epigrammate quoque XXIX celebravit, non solum zo- 
AvuatQ et GouGrov zoujtrv, sed etiam zoAvyoduuerov voca- 
bat. At ultra haec quae tendunt, coniecturae sunt omnes, 
quarum eam quidem facile concedimus esse admodum proba- 
bilem, cogitari debere de eo Praxiphane, quem nonnulli pri- 
mum fuisse appellatum grammaticum et in grammaticis vel 
criticis quaestionibus idoneum testem esse putabant (cf. Clas- 
sen. de gramm. graec. primord. p. 8 et p. 71, quamquam de 
hominis virtute longe aliter iudicat Mein. ad Sophocl. Oed. 
Col. p. 211). sed quod his, annectit Prellerus in Dissert. de 
Praxiphan. p. 7 (in Opuscul. p. 96 seq.), Callimachum edidisse 
librum adversus Praxiphanem inscriptum, quo de historia poe- 
tarum quae ab hoc tradita erant adnotationibus suis auxisse 
atque castigasse videatur, id vacillat totum. ae ne hoc quidem 
constat, de pluribusne scriptoribus praeter Aratum Callimachus 
in eo libro disputaverit et Praxiphanem utrum adversarium 
aggressus sit an (ut Hecker. Com. Callim. p. 68 statuit) 
amieum ornare libro misso voluerit. nam zgóg lloga&upevgv 
utrumque significare potest. ut autem ad Praxiphanem de 
Arato poeta Callimachum scripsisse non absimile vero vi- 
deatur, moneo ipsum Praxiphanem zeol ztoujucrov libros edi- 
disse, si quidem recte, ut puto, Philodemi zzgl zoujudrov 
verba in Volum. Herculanens. Oxon. 1I Duebnerus in epistola, 
quam Philologis Gothae conventum agentibus scripsit Paris. 
1840, ita explevit et emendavit p. 13: lIge[E£]&vgs 9* 
£veg« ué£v rwwa« [A|éyeu zcol vüg dgerüg iv và moóro zi 
zou[uc]rov: év Ó', évore xel m[gay]udrov Ovrov x«l 
Af[Eecg], xevóv sivac a[oevrg v0 yoduua]. 

Huie libro si non proximum, at certe vicinum locum in 
integra librorum Callimacheorum tabula Suidiana obtinuisse 
probabile est 
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cui titulo adiectum fuisse aliquem numerum putamus. is autem 
num senarium excesserit frustra quaerimus, quantumvis sit 
ad literas Callimacheas emolumenti. nam praeter sex quos 
superstites habemus hymnos alios poetam scripsisse nimia 
largitione statuere doctos viros video, velut hymnum in Her- 
culem Callimachum fecisse persuasum habebant Hemsterhusius 
ad frag. 120, Ruhnken. ad fr. 275, Meinekius Vind. Strab. 
p. 241. porro. ex hymno aliquo in Martem aliunde quidem 
ignoto Buttmannus ad schol. Hom. Od. III 380 et Schneidew. 
in Exercit. crit. cap. IV p. 16 petitum putabant frag. 505, 
quod potius hymno deperdito in Minervam a Palladis Lavacro 
diverso ascribendum esse Hecker. Com. Call. p. 150 censebat. 
tum hymnum Callimachi in Bacchum fuisse Rankius ad Hesiod. 
Seut. 91 sibi persuasit propter fragm. 175. postremo Calli- 
machi hymnum in Dioscuros olim extitisse suspicabatur Ahrens. 
de Dial. Dor. p. 263 n. 40. Qui si nihil aliud sibi voluerunt 
nisi hoc, Callimachum deorum illorum laudes cecinisse, quis 
tandem obloquatur? sed si hoc ita factum esse contendunt, 
ut laudes illae solum fuerint carminis argumentum idque 
eadem ratione pertractatum sit qua in Hymnis proprie dictis 
poeta usus est, profecto non video cur ad Hymnos referenda 
sint quae alii carminum generi aeque conveniant, velut Aetiis. 
ac plus tribuendum censeo veterum scriptorum silentio, qui 
alium hymnum non citant, quam recentiorum virorum con- 
iecturis. quamquam per se non incredibile esse, poetam nostrum 
alios quoque hymnos in sacrificantium usum scripsisse non nega- 
verim. constat enim Ptolemaeos reges, Philadelphum maxime 
(ef. schol. ad Hym. in Cer. 1), operain dedisse, ut veterum 
Graecorum religiones in Aegyptum adveherentur, Graeciaeque 
ritus sacros in nova quoque patria summo exhibito splendore 
celebrasse, quam in rem etiam Callimachi ingenio et arte uti 
eos voluisse qui hymnos saeros sibi scriberet, et per se cre- 
dibile est et apparet ex iis quae supersunt poetae hymnis, 
nisi quod Lavacrum Palladis, quod totum agi Argis in Graecia 
fingitur, non tam Ptolemaeorum iussu quam Argivorum pre- 
cibus compositum a poeta videtur (cf. ad fragm. 146). Diversis 
autem temporibus, ut res ferebat, hymni scripti sunt, ut 
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hymnus in Jovem editus est Philadelpho regnare incipiente, 
hymnus in Apollinem autem ultimis eiusdem regis temporibus, 
quod docte demonstrat Otto Richterus in Programm. Guben. 
1871 (de hymni in Delum temporibus cf. Droysenii Hellenism. 
lI p. 277 not. 12 coll. Dilthey de Cydipp. p. 120. de reliquis 
hymnis non aeque certo constat) sed postea in unum corpus 
hymnos collectos fuisse ab ipso fortasse poeta eo patet, quod 
nisi collecti fuissent, Marianus Anastasii temporibus non 
hymnorum uerégo«Gotv facere potuisset (cf, Suid. II 1 p. 697). 
etiam ad hymnos num eiusdem Suidae memoria spectet, 
I 1 p. 813 (coll. Eudoc. p. 64), Astyagen grammaticum eg 
KaàAÀ(ueyov vóv zoujrqv vxóuvqu« fecisse, aut II 1 p. 983, 
Nicanorem ztegl órtyugs vro xa«gt KaAÀAuudyo scripsisse, certo 
dici nequit. 
Tandem perventum est ad 
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quem librum tametsi et ipsum Suidas in tabula omisit, sntis 
tamen aliorum testimoniis firmatum habemus.  lnter quos 
testes quum Athenaeus III p. 95 F seq. aliquid dieat g«g- 
tvoclv KaAA(uayov 1] Zzvódorov zv (Grogixoig vzoprijuaoiv, 
Duentzerus de Zenodoti stud. Homer. p. 29 et Ernestus Koepke 
in erudita de hypomnematis graecis disputatione (Berolin. 
1842) p. 12 Athenaeum dubitasse putabant Callimachusne an 
Zenodotus libri auctor esset. Nobis tamen paulo aliter visum. 
reputanti enim mihi Athenaeum X p. 412 A usurpasse Zeno- 
dotum é£v Óevr£go 'Ezxirouóv et nec ipsum alibi nec alium 
quemquam integra "zopgv5uere Zenodoti novisse, ita potius 
statuendum videtur, ózouv5uere a Callimacho edita Zeno- 
dotum in brevem aliquam summam redegisse, in eandemque 
sententiam interpretor verba scholiastae Eurip. jin Rhes. 28: 
&viot Ó£. &iGtv, oU xal z«gà viv «)t1v (Evgoizqv) dvoudctat 
(peciv) vv $z&gov, xa9dázsp xc«j KaAA(uagog, Zqvó- 
Qorog Óà é&$ «)rov. ld quum iam olim coniecissem in 
Neue Jenaer Literaturzeit. 1848 p. 873, Carolus Dilthey in 
Anal. Callim. p. 10 noluit me dixisse Callimacheorum hypo- 
mnematon Zenodoti librum fuisse epitomam, hac contra me 
usus argumentandi ratione: nam haec excerpta (Zenodoti) 
CaLLIMACHV8 II. 23 
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quae iterum excerperentur parum hercle apta fue- 
runt. perinde quasi ego bis esse hic epitomatorem grassatum 
contenderim. Sed Diltheyo probabilius videtur, Zenodotum 
in suis commentariis, qui '"Exiroue£ vocati sint, non Calli- 
machum solum, sed alios quoque auctores excerpsisse, sin- 
gulisque hypomnematon articulis auctorum mentionem prae- 
posuisse. n cuius sententiam tametsi concedo non minus 
recte quam in nostram intelligi posse et Athenaei l. l. verba 
(KaAA(ueyog 3] Zxvódorog) et scholiastae Euripidei (K«AAc- 
uos, Zqvódorog 0$ 2E «)rov), tamen Diltheyi causa magno- 
pere optandum erat, ut aliquem alium praeter Callimachum 
seriptorem allatum haberemus qui eodem modo cum Zenodoto 
contenderetur. nunc autem quum unus solus Callimachus 
isque bis ita nominetur, quidni veri similius sit, nova non 
proposita eum Diltheyo coniectura statuere alium omnino non 
fuisse praeter Callimachum quem Zenodotus excerpserit? quo 
concesso nihil profecto relinquitur nisi ut Zenodotum eo quo 
dixi modo Callimachi "zouvijuere epitomavisse putemus. At 
Diltheyus etiam longius progressus est. nam quum in Athenaei 
loco III p. 95 F (n. 1) nullam causam se videre dicat, cur 
Callimachi testimonium de subus Veneri ab Argivis immolari 
solitis "I'rouvgucrov potissimum reliquiis interponatur, (Gro- 
guxQv vxouvgucrov memoriam ibi a Callimacho arcet (quae 
ex aliquo alio libro afferri potuerit), sed ad solum Zenodotum 
revocat. qua in re levem quandam miror viri docti inconstan- 
tiam, ut qui paulo ante secundum Athenae. X p. 412 A Zeno- 
doti libro inseriptum fuisse dicat "Ezirouaí, runc autem 
(órogux& vzourwucre eius libri titulum agnoscat. quamquam 
si ad utrumque scriptorem spectare hunc titulum Athenaeus 
voluit, non est profecto vituperandus, quoniam utriusque operi 
convenit. nam Zenodoti opus etsi "Exirour fuit, hypomnema 
tamen esse non desiit. Nihil igitur causae allatum video cur 
meae me poeniteat coniecturae olim propositae, Zenodotum 
(quem non posse Ephesium illum intelligi cum Wolf. in Pro- 
legom. p. CCXV et Koepk. de Hypomn. p. 12, per se patet, 
sed intelligendus est aut Alexandrinus aliquis recentior, ut 
putat Duentzer. de Zenod. stud. Hom. p. 28, aut, quod ego 
olim commendavi l. L, Zenodotus Mallotes) ràv "Iouvgudrov 
Callimachi epitomen fecisse, cui coniecturae tantum tribuo, 
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ut vel ex Zenodotea epitome de libri Callimachei ratione con- 
iecturam facere audeam. De illa enim quum haec legamus 
ap. Athenae. X p. 412 A: Zmqvodorog óà Zv Óevréíoo ràv 
'"Emwouóv, quibus verbis addita est fabula de Hercule et 
Lepreo, non solum hanc Zenodotum debere puto Callimacho, 
sed apud hunc quoque narrationem libro secundo "Parouv;- 
prov intextam fuisse persuasum habeo. atque ista quidem 
res ad veterum fabulas pertinet, quas etiam alibi in "'zoguvij- 
uci Callimachus attigisse videtur, ut certe factum n. 4. contra 
quod apud Athenae. lI] p. 95 F seq. (n. 1) de subus Veneri 
etiamnum immolari solitis traditur, id historicum est ut alibi 
in eo libro tractatae res, et quum in (6r09:xoig vzouvij- 
p&Guv. locum habuisse narretur, etsi alibi libri titulus est sim- 
plex ?$zouvQu«re, pronum est suspicari Callimachi opus sim- 
plicem habuisse titulum vzouv5ucece, sed eius libri duas fuisse 
partes, priorem (cf. ad n. 5) historicas res eomplectentem, 
cui proprium titulum íeroguxóv vzouvgucrov ipse Calli- 
machus praeposuisse videtur (ut praeter aliorum multorum 
fuerunt etiam Euphorionis ozouv5uere (oroguxé cf. Mein. 
Anal. Alex. p. 26 seq. et Koepk. l. L), alteram mythos re- 
ferentem, cui si uvüuxé DzouvQuere praescriptum titulum 
fuisse conicio, saltem hoc habeo commendationis, quod $ile- 
num quoque Chium uvéux& Oxouvügere scripsisse scimus e 
schol. Hom. Od. I 75 (coll. Eustath. ad Od. p. 1871, 21), 
Eudoc. Violar. p. 312 et 349, zetz. ad Lycophr. 186), ubi 
Ulixis nominis rationem exponebat. Ceterum Callimachi hunc 
librum Athenaeus quidem non videtur nisi ex Zenodoti epi- 
iome cognovisse, qua tamen non puto effectum fuisse ut 
grandius Callimachi opus interiret, quod lexicographis et 
scholiographis quidem, certe vetustioribus illis unde Harpo- 
eration, scholiasta Apollonii Ithodii ete. hauriebant, ad manus 
etiamtum fuisse existimo integrum. Sed iam satis sit con- 
iecturarum. nunc fragmenta huius libri videamus. 


100^, 

1l. , Athen. IlI p. 95 F seq.: 6v. 0' óvzog gpgoóícty 
ve 9vUste. uagrvosi KaAACuegog v Zqvódorog &v (Groguxotg 
vxourüu«c. yoéáqov ds: "4oytio. "dqpgodíry vOv 9vovoi, 
x«l 1 éogr5] zaAsiva, Tor5ow. Bentl. Hoc modo veterem 
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aliquem errorem. suum tacite Callimachus correxit. cf. ad 
fr. 82 extr. — De re cf. Bernhardy. ad Dionys. Perieg. 
p. 160 seq. 

2. ,Harpoecrat. s. Azi (p. 9, 150 Bekk.): 4xij* z04is 
«Ur év Dowíxy —, qv Nuxdvog ó zegi. uerovouaGu  ye- 
yo«ps xal KaAÀ(uayog év roig "TxouviuaGt Tiv vOv 
IiroAsuetóm x«Aovu£vqgv qaoiv sive  Zhgwjtorog Óà (Ó(cgs 
vqv &xgózoÀw 59s llvoAeuaióog zoórtQov "xov cvoudc9« 
q»ocv.* Bentl. Cf. Stephan. Byz. p. 538, T: Ilro4euais, 
zóÀig Ooivíxqg: éxaAsito Ób mgórteQov 14xr dmxO v5us («6sog 
roD yevou£vov Oxyu«rog 'HoaxáAst 0zó Ogtosg. 

3. ,, Schol. Apollon. Rhod. I 1116: '4zoAZ00egog ó£ 
quot Nuze(ag msü(ov &v Dgvyía: 0 0$ KeaAÀ(uagóg quoi 
v "'zouvijueci Néueoww. &ives rijv. 10. ztüov x«r£yovoav.* 
Bentl. Rem Callimachus attigit etiam in Hecal. cap. VII. 
cf. fr. 45. 

4. , Eustath. ad Hom. Odyss. p. 1714, 43: /oréov ài 
x«i Or. émigoezQs 0 uÜ90g tg v& xvvoór qícuara, Og xol 
cv 'Exdfgv dznexévoGs. xci vQv 'Exdrqv 0b xvvóg xtgaAmnv 
Eyovoav zAcvr&. xal KaAÀ(uagog oov év "Txouviu«ct rnv 
"Aoteuuv. Ezi&evoo8 vat. guow "Egéoo v(à Kavorgov, éxaA- 
Aou£viv Oi ozxó 59s yvveixóg r0 uiv zQQrov usrafaAdv 
«UvrQjv &g xvva, siv' aD0ig fAeoao«v dzoxeraGtOn. dg 
&v)gozov, zal «)rqv uiv cioyvv9tioav éxl v9 ovuflefiuxóre 
izüy&«c8eu, vv Oi 9tóv mtgiütiOnv «UTE tÓv oixsiov xóG- 
uov 'Exdrgv óvoudGci. Bentl. Caystrum eiusque filium 
Ephesum memorat Pausan. V1I 2, 7, sed de huius uxore eius. 
que fatis nihil aliunde constare puto. Cur autem fr. 82" 
cum hoe "Toguvgucrov fragmento iungendum censeat Dilthey 
Anal. Alex. p. 8, idoneam causam non video. Hecaten denuo 
memorasse in "zouvy5gc«ct. Callimachum puto fr. 556. 

His fragmentis quae Bentleius collegit addimus novum 
hoe, non sine aliqua dubitatione tamen: 

5. Schol. Genev. ad Theocrit. XVII 98: zeol rov 
Ne(àov KaAAíueyog dv £ví zov rv Tzouvgudrov quoiv 
&(gijxévat rwvdg, Migotovg xrí(Gavrag vv Nasxgariw z906- 
eyogebaer róv xcv! Alyvzvov zorauóv NelAov ázó ro) xru6100 
Ne(Aeo Oeu£vovg riv z9ocyyooí«v. Pro KaAÀA(uagos in co- 
diee siglum aliquod legitur paulo obseurius, quod primus edi- 
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tor intelligi posse putat KAzír«gyog vel KA£avópog vel Ka«A- 
AwG9£vgg, sed Ahrens. II p. 552 non dubitavit Callimachum 
agnoscere, cuius "zour5uera npta sint. quae speciosa sane 
coniectura mihi certe est, qui idem Callimachi opus a scho- 
liasta "Theocriti etiam ad Il 12 (fr. 556) et ad XIII 25 
(fr. 381) adhibitum non sine causa statuere mihi videar. Ce- 
erum scholiasta si vere scripsit év ví zov vàv ozouvgucrov, 
ile év évé posuit pro £v riv& (cf. ad fr. 100 I n. 40). sed 
quaeri tamen potest scripseritune potius év zgorco zov ràv 
"Paouvgucrov. nam priorem libri partem historias complexam 
fuisse supra obtinuimus. — Praeterea non dubitamus, quin 
propter rationem, quam inter Callimachum et Zenodotum in- 
tercessisse antea diximus, iure huc rettulerimus quae sub 
Zenodoti nomine leguntur: 

6. Athenae. X p. 412 A: Zmivódorog Ó' £v Ótvrégo 
"Exwouóv Kcevxovóg qot roO HoocnGvog xci Aorvoautíag 
tus dógfavrog yevéaOc. vOv Aemoéa, Ov róv 'HgaxAée x- 
AcUGaL ÓtÜQv«at, Ort Müyéav vOv guc90v azxqv&. "o«xAns 
0i £xrtÀÉGeg rovg GÜAovg &ggerau ixl Ke/xovog x«i Óen 
Decus "dorvüaus(ag ÓuxAUeraL zQÓg rÓv exoéa. x«l uere 
raÜr« O0 4emgsüg digaxAei égífeu ÓíGxo xai vücrog &vrAqos, 
x«i 00Tig QvaAcGtL, Dürrov v«UQov, xal Asízerct ztÍvT«. &ivC 
Sjoggy9elg mgoxcAsiva, "Hoaxáén xci O9vioxe( &v vá udyn. 
ubi narrationis tenor postulare videtur, ut verba éxreAé£G«g 
toDg &94ovg transponantur post dzjret, tum autem pergatur: 
'HoexàAngg 0b £gyeret x. v. à. — Ob eundem autem Zenodoti 
cum Callimacho nexum sine ulla haesitatione hue revocari 
poterat frag. 558, et praeterea plura sunt incertae sedis frag- 
menta, quae maiore probabilitate statuas "zouvguacw quam 
alii libro olim inserta fuisse: frag. 311. 313. 316. 5381. 401. 
403. 415. 416. 457. 556. 558. 559. 560. 561. — Atque etian 
ex fragmentis quae ad Ibin Bentleius et alii referebant, unum 
et alterum fortasse pertinet ad '"Drouváuare. Sed quod de 
Gaudo quoque, Corcyra et Scheria Callimachum ibi egisse 
statuunt Bernhardy et Naeke (cf. ad frag. 38 extr.), minus 
mihi quidem probabile. — 

Atque hi quidem quos novimus a Callimacho editi libri 
fuerunt, unde quae sumpta esse fragmenta certo testimonio 
constabat, Bentleio duce huic disputationi interposuimus. nunc 
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eodem duce Callimachi fragmenta ea afferemus quae unde 
petita sint non constat scriptorum testimonio. 


101. 


'AÀÀ dvi à qAorote, xexopuuéva r06G« qégoure 
yoíupera, Kvóínzqv 000. égéovot xaAnQv. 


»Schol Aristoph. Acharn. 144: jótov £gaótóv 7v 
rà rv égou£vov óvóu«ra yodqew £v roig roígoig 7] Ó£vogoic 
j qUAAoig oUrog* O0 Ósiva xaAóg: xcl zag& KcAAiwudyer 
dAÀ' &vi Ój gUAAOLGL xtxouuéva róGOn qíQouté x. v. À., 
ubi notandum gv44ot:st, quam lectionem tutatur ipse scho- 
liastes. si enim apud hunc quoque legeris Ó£vógorg 7| gAotois, 
bis eandem rem dixeris. idem quippe est inscribere arbo- 
ribus ac corticibus. Bona tamen grammatici huius venia 
liceat nobis restituere q4orotc. (quod scribebant gAvoict) pro 
qUAAo,ct. Quis enim amator adeo insulsus, ut amatae nomen 
perituris foliis inseribat? Foliis tantum ne nomina 
manda, ne turbata volent rapidis ludibria ventis, 
Aeneae sunt preces ad Sibyllam (Vergil. Aen. VI 74). contra 
quae corticibus incisa sunt nomina tam diu mansura sunt 
quam ipsae arbores. Certum est in silvis, inter spe- 
laea ferarum malle pati tenerisque meos incidere 
amores arboribus. crescent illae, crescetis amores 
(Vergil. Eclog. X 53). Lucianus in "Egoreg (cap. XVI): 50g 
Ói mÀéov a«UrQÀ voU zá0ovg f£gsQifouévov roiyog Gz«g iya- 
oícGsto xci müg uaA«xoD ÓfvÓgov qAoi0g qooüítgv xaÀgv 
&xuovoGtv.  Glauci epigr. in Anthol. libr. 1 (Anthol. Palat. 
IX 341, 3): vat, vat, Il&v Gvoguxtd, xal eig alyetgov éxzivev 
Goí vL xat& QÀoi00 yocuu! £xóAciye A£yew.'* Bentl. Addere 
Bentleius, qui ex Cydippe (cf. p. 103) hoc fragmentum pe- 
litum esse intellexit, Theocrit. XVIII 47 poterat: yocuu«ra 
Ó' év gÀotg ytyo&verat, nec debebat dubitare, quin etiam 
scholiasta qoiois et in fragmento dederit et in suis ipsius 
verbis scripserit, in quibus quod óévógorg negotium Bentleio 
facessivit, mihi non dubium est quin id corruptum sit, etsi 
legitur etiam apud Suid. II 1 p. 53 et 1061 una quidem voce 
auctiorem: £v roig roíyoig v] Ó£vOgoig v] qvAAoig Ó£vOQov. 
mirum enim esset nisi 89Ug«g quoque cum ipso Aristophane 
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Vesp. 98 (cf. ibi schol.) memoravisset. itaque veterem gram- 
maticum, cuius copiis schol. Aristoph. cum Suida sua debent, 
sic scripsisse puto: — rgdgzv £v roig vocyoig 5j 9vo«ig 1] 
gAotoig üévó cov. Quod autem maximum est, qAorotci Cal- 
limacho aperte vindicat Aristaenct. I 10. is enim, quod saepe 
fecit in ea epistola, Callimachi verba in usum suum convertit 
dum scribit: ei/9e, à Q£vdga, xal vovg vuiv yévovro xal qavij, 
Ozcg dv eimyte uóvov ,KvO(zzn xaAQ 5; Qj yoov vroGaUr« 
xarà TOY gàÀoiQv £yxtexoàÀauué£va qégouve you- 
u«ta, 06a cuv KvOízzqv ézovoudteu xaAqv, quem 
locum primus huie fragmento admovit Pierson. Verisimil. 
p. 99. Jure igitur Bentleianum plaeuit omnibus praeter Bergk. 
Anth. lyr. IT:n. 29, qui et ipse tamen I n. 27 g4oroig pro- 
babat, sed qui gv44or6: defenderet in Callimacho unus tan- 
tum inventus est Carolus Dilthey, vir multis alioquin no- 
minibus mihi laudandus, de Cydipp. p. 82, qui multo con- 
venientius et pulcrius fingi dicit cupiisse Acontium (nam hunc 
ila dixisse. certissimum est), ut singulis foliis illa inscripta 
legerentur. Cui ne hoe opponam, temerarium esse si quis 
statuere velit, Aristaenetum (quem et ipsum scripsisse g4otoiz 
concedit) Callimacheae sententiae consulto substituisse aliam, 
neve hoe moneam, vocl pUA4otg parum convenire verbum xá- 
zT&V, — quis neget, id si dicere voluisset poeta, aliquanto 
eum aliter loquuturum et prae voce yocugpaeve« potius elaturum 
fuisse piA4«, velut in hunc fere modum: qiààa ó6« go- 
Qeirs, Éyxexouu£voig yotuueace züvra égotev ,,Kvüizzqv 
x&Àgv*. Quod autem ad convellendum g4Aoroic: etiam hoc 
addit: tam vulgare hoc erat (ut corticibus nomina Graeci 
inscriberent) et cuivis factu facile, ut tuo iure quae- 
ras: eur tandem Acontius, si Cydippae nomen ar- 
borum corticibus insculptum legi voluit, non in- 
sculpsit ipse? — vereor ne Buttmanni verbis, Mytholog. 
ll p. 126, in errorem inductus Callimachi mentem parum 
assequutus sit, qui sine dubio hoc sibi voluit: in corticibus 
incisas literas tot modo feratis, quot Cydippam 
dieunt pulchram, quo vetat ne alius cuiusquam pulchri 
hominis inscriptio in corticibus legatur praeter Cydippae om- 
uesque lubet arbores unam celebrare Cydippam. Itaque per- 
suasum habeo, gravissimum Bentleianae emendationi g4otoict 
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pondus accedere ex verbis Aristaeneti, unde certe senten- 
tiam quoque, quae Callimachi fragmento praecedebat, co- 
gnoseimus hane: utinam mentem atque linguam ha- 
beatis, o arbores, ut solum dieatis: K vóízzy xaAr, 
cuius sententiae quum verba restitui nequeant, id tamen inde 
perspicitur, ad qégo:re intelligendum esse à ó£vóge, id quod 
vel sine Aristaeneto facile pro se quisque intelligat, tum 
&AÀd esse at cerle. Praeterea Aristaenetus firmat etiam gé- 
gor, à scholiasta quoque suppeditatum, cui eur Bentleius 
iacite substituerit gpogsire nec ipse dixit, nec ego video quo 
modo sententiae ab Aristaeneto indicatae conveniat, Sed 
quod etiam g4oroig xexoAeuuévea ex Aristaeneto Pierson. 1. ]. 
reducere malebat pro qAototct xexoupuéve, postea ipse hoc 
improbavit (cf. Valcken. Eleg.-p. 211), etsi aliis placere non 
desiit ut Bergk. Anth. lyr. II p. 145 n. 29, iniuria. nam 
£yxoAdzvsw quum hae in re verbum sit fere proprium (ef. 
Unger. in Bergk. Diar. 1845 p. 408), quidni putemus, Aristae- 
netum quidem solito more, quo Callimachi sententiam non 
immutavit, loqui voluisse, Callimachum autem praetulisse mi- 
nus tritam aliquam vocem? Postremo £o£ovót pro praesenti 
lempore esse et significare dicunt, iam diximus ad fragm. 67, 
et agnoscit hoc etiam Aristaenetus ézovoudfer vertens, etsi 
id Cobetus in Mnemos. 1X p. 152 ézovoudGet corrigi iubet 
nescio an contra scriptoris mentem. — Ubi in Aetiorum libro 
tertio locum fragmentum habuerit supra indicavimus p. 103. 
Diltheyo est n. XII; Rauchio in Aet. n. 13. 


102. 
IloAÀol xel quA£ovrtg Adxovriov sx«v &gafe 
oivoxzOóraL XixtÀdg Éx xvàÀ(ixav Adrayag. 

»Schol. Aristoph. Pac. 1244: xórraflog "A9 jveiog ev 
tO (€ quoív, Ort ZuxsAuxi) vig. &Gvl maiütd. zgoitav svpóvraov 
ZuxcAQv, — Ort 0b vÀv (gou£tvov fufuvqvro dgiévreg éx' 
«vrOlg rOUg Atyou£vovg xorrdfovg, OnAov zou yctóg iv 
Aívo x«l KaÀA(ueyog: z0AÀol Ób quAfovreg dxóvriov xxav 
£gafe olvozórQG. xevdg £x xvÀ(xov Adrayag. Sic editio 
Frobenii, sed Aldina: o/vozórg XixeAdg, quae emendanda 
sunt ex Athen. XV p. 668 B: xai KaàA(ueyog Ó£ guo 
z0ÀÀOl xal giÀ£ovreg dxóvriov 5xav &gate olvoxóra: Xixeiás 
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£x xvÀixov Adreyeag. | Animadverte errorem Casauboni et 
aliorum, qui éxóvriov hie iaculum sive humorem eiacu- 
latum interpretantur. scribendum enim "4xóvriov. qui Acon- 
iius erat amator Cydippae, ut ex Epistolis Ovidii (XX et 
XXI) vel pueris notissimum. Multi, inquit, qui ephebum 
Acontium amabant, inter pocula ludebant cottabis, 
ut augurarentur, an unquam voti compotes futuri 
essent. quare sine dubio hoe fragmentum ad Cydippen poema 
referri oportet.^ Bentl. In Cydippe locum suum fragmento 
assignavi p. 102, seeundum Dilthey. l. l. p. 35 seq. cf. Valcken. 
Eleg. Call. p. 213, Rauch. n. 69, Bergk. I n. 25 — II n. 27. 
Bentleius autem addere etiam hoe debebat, eundem Athenae. 
paulo post XV p. 668 E dicere: oUx dz&xórog oDv oU0' 0 
KaAÀ(uagog XuxeAnv vQv Àdv«ya zQo015yogsvGe. 


103. 
Kaí. uiv "AÀAgrudónt zovAD yeyetóvegov 
roDÓe z«g' Aiyaiovi 96g veAcovreg dyóve 
$ucovoww. víxqg cvuBoàov "Ta9uudóos, 
GjAo ràv Neiuég9e, zívvv Ó' dzoruaijoovoiv, 
q xglv &ycwiGrdg ÉGvepe roUg "Egg. 
,Plutarch. Sy m p. V 3: 5j uàv zí(tvg rjv óvéuua vv &yoi— 
vov (xàv 'Io8uiexàv) závgiov, 2x à Neu£ag xavá £rAov ó voU 
G£Àlvov Eévos Gv ex&nA9e 0v "HoaxA£e, xol xgev5oag 1uav- 
ooGsv éxelvov óc (egóv ézurmstov: sire u£vro. ygoóvo zAw 
dvaxrQOauévg r0 zárQiov y£gag 1j zívve avOst vrj vu. 'Eyo 
oov dvezs9óuqv x«l mQoGtiyov, QOT& xcl rÀv uegvvolov 
éxuaOeiv zoAAd x«i uvquovestwv: Eogooíove uiv obra zac 
z&gl MeAixégrov Aéyovra: [Mein. Anal. Alex. p. 80] —, 
KeaAÀ(uagov ó& uüAAov ÓucGagoDvra* A£yeu 0b 6 'HoaxAdjs 
«vrQ z&gl roD GsÀ(vov: xai utv "AAqvíÓnt x. v. 4. Pro AÀn- 
tí(Ó«. legendum "AAyrieóat, hoc est Corinthii, ab Alete no- 
tissimo illo Corinthi rege et conditore. unde Pindarus eos 
appellat Aletae filios, Olymp. Xlll 14 £ujuv Ó£, zaiósg 
'"Aiére, ubi scholiastes: ze«ióeg j4Agrov vo)g Kogiwiovg 
Àéyset Gg «vroU dzoyóvovg. Recte autem yeyetóvegov. Suidas 
(II 1 p. 1076): ypéyeet fócc, «( &gy«ia. — Etym. Magn.: 
yéyttog, ó dgyatog, zagd 'Exeraíp, xal x«Adv mQ' Ort, vÀgG 
0 yíy&og Eye Aóyog: xcl, qgyst yéysm GvOt« uüxovóg vc. 
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ubi illud non praetermittendum: ex Hecataeo, qui historias 
scripsit oratione pedestri, minime petita esse ista testimonia, 
quippe quae fragmenta sunt versuum [fr. Callim. 252]. legen- 
dum itaque: yéyetog, ó &ggatoc, z«gd "Exaraticg. xal aAA 
ucyog (scriptum erat compendiose x«Ag) 5 6' or. rOg ó 
yéytiog éget. Aóyog — xa(^ nyc y£ytwc &voec uijxovóg v& —. 
Quae coniectura inde firmatur, quód eandem vocem hie usur- 
pat Callimachus: zovAv yeyetóregov. Porro apud Plutarchum 
in versu postremo legitur 7j casu dativo et "Epigr recto. sed 
vicissim emendandum est 7 recto et 'Eggr dativo. 'H zírvg 
£Greqe roUg "Eqign dyoviórdg. sic in Pallad. Lavacr. 18: 
ovÓ' óx« rdv "Ió« DUE £Oíxafev £gww, ubi vide quae adnota- 
vimus,  Ephyre hie est Corinthus, Corinthii autem erant 
Isthmiorum óixaGreal xei d94o9érat, ut Olympiorum Elei.* 
Bentl. Verissimae sunt Bentlei emendationes, quamquam 
'"AAgtíóa, tenet etiam qui et ipse ad Callimachi hunc locum 
respicere videtur Etym. Magn. p. 61, 51 (coll. Et. Gud. p. 34, 
44 et quae huic adiecta sunt p. 618, 21 ex Orione excerpta): 
"AAdrgs ó 'HoexAfovg dzóyovog, 0'r5s Kogív9ov faciAcUs, 
víog Ó& 'Inzórov, &q' o) xci oí Kogív9won "Anríóci. nam 
quod metrum flagitat etiam grammatica ratio non deserit, cf. 
Lobeck. Prolegom. Pathol. p. 479 et 503. In secundo autem 
versu Bentleius nollem intactum reliquisset A4ysw.. — Po- 
seidon enim (nam alius intelligi nequit deus) Ayaíov dicitur, 
cuius eognominis sat multa exempla extant (cf. Schoemanmn. 
ad Aeschyl. Prom. p.4105, ubi adde Lycophr. 135 cum schol., 
Philostrat. vit. Apollon. IV 6 et Eudoc. Viol. p. 29, quae ex 
schol. Apoll. Rhod. I 1165 hausit: Aiyaíov 6ó lloczóGv), 
etsi A(yaíov multo saepius unum de Centimanis significat, 
saepe etiam mare Aegaeum (cf. Lobeck, Elem, Path. I p. 333), 
sed nunquam quantum scio Helium, quod affirmat Etym. Magn. 
p. 28,2. Et Aiya(ov firmat eiusdem dei sive nomen sive cogno- 
men A(y«tog (cf. Pherecyd. apud schol. Apollon. Rhod, I 831, 
Strab. IX p. 405, Sophocl. ap. Herodian. Monad. p. 28, 19 
Lehrs. coll, Etym. M. p. 546, 47), quae eadem lege variant 
atque "TfAog et "PBAcv (Steph. Byz. p. 439, 10 et p. 645, 12), 
" Avratog CAvvatoszoAmg) et "4vraíov (Steph. Byz. p. 97, 14), 
eui normae cum Kaóguetog Kedusíov, "oyetog "4oysiov ipsum 
uostrum Z4iy«ios Aiyaíov subicit Choerobosc. Dictat. p. 72, 11 
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(Herod. lI p. 725 Lentz.), sive Posidonem sive mare (Steph. 
Byz. p. 38, D) intellexit. Contra 4iysve quo modo de- 
fendam non exputo. Atque Aí/y«í(ov primus hic legit Bach- 
mann. ad Lycophr. 135, tum etiam Welcker., Goetterlehre II 
p. 819, item commendavit vir doctus in Thesaur. Paris. Vol. I 
p. 893 A et quamquam dubitanter Hecker. Comm. Call. p. 111 
Aiyewva scribens parum recte, nam A/yaíov postulat Theo- 
gnost. Can. p. 29, 1 (Herodian. I p. 21, 19). vulgatum tamen 
Aiysóva cum Bentleio custodiverunt Bergk. Anal. lyr. I 
n. 73 — II n. 16 et Rauch. de Aet. n. 90. — Versu tertio 
vixgs — IoUgud0og respicere videtur Stephan. Byz. p. 338, 12: 
Kogív8ov "Ic9uóc, £v fj "Ic0uog IlootidQv. xcl vixn IoSuc. 
— Versu quarto Meinekio in Fleckeisen. Annal. LXXXI p. 53 
et ad Callim. p. 210 necessarium videbatur róv Neu£n9t, 
quod tametsi etiam Bergk. Anth. lyr. II Praef. XIV et Rauch. 
l l probarunt, equidem tamen recipere dubitavi. nam si 
Xezgo 4:Gfó8rv recte dicitur Sappho Lesbia (Plat. in 
Anthol Pal. IX 2506), dx! "4ogxaóígs "4reAávty Arcadia 
oriunda Atalante (Musae. 53 ubi cf. Schrader.) aliaque 
similia saepe dicuntur (cf. ad Nicandr. p. 95), quidni putemus 
recte diei potuisse oí Neu£j8e pro oí Neusato:? atque Nz- 
uén9& abiecta litera finali v habet aliquid Callimacheum. nam 
vide Hym. in Del. 197 Evfo/g8z, ibid. 284 24fo0dvys, 
frag. 211 Kvzgo9t, quamquam reliquorum quoque poetarum 
Alexandrinorum idem usus est. cf. Lobeck. Elem. Path. IT 
p. 148, ubi adde Quint. Smyrn. V 549 "Fpoíg9z. Et ne quid 
omittam quod ad crisin pertinet, Arthurius Ludwich, de 
Hexametr. poet. graec. spondiac. p. 19, Antimachi hoc frag- 
mentum esse existimabat, non Callimachi, qui neque in Lavacri 
neque in Epigrammatum distichis unquam admiserit hexa- 
metrum spondiacum. at is poeta ubi solis utebatur hexametris 
quun huius generis versus fecerit multos (cf. Ludwich. p. 137 
seqq.), cur ejus modi hexametros aversatus sit quando penta- 
meter aecedebat? et si vel unicum nunc in suo genere exem- 
plum est, non minus singularis nunc modulus nobis videtur 
versus in Hym. in Jov. 41: víovóg zívovou Avxaovígg &g- 
xtoi0. — Quod autem ad interpretationem fragmenti attinet, 
ex Plutarchi verbis perspicitur ipsum Herculem haec loqui, 
qui interfecto leone Nemeaeo de renovandis in Archemori me- 
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moriam ludis eorumque praemio, apio, quod postea etiam ad 
Isthmia transiturum sit, vaticinatur. cf. Aet. I 9. 


104. 
O( uiv ém^ "ÀÀvouxoio zógov GydGoavreg doeruc 
Aa« ze E«v)nuo "Aouovígs Oguog 
&Grvoov éxríoGavro, v0 uiv ,,Dvydoov* rig &yíazot 
D'o«ixóg, &r&g xc(vov yÀOGG  Ovóuqve Iloàag. 

5Sirab. D p. 46: Aéyeret z02Ad  rexudot« 195 "I&covos 
Grgcrt(ag — xal rv imiwikvrov KoAyov x«l ufyQi r5 
Kojtgs xel TZ "taA(ug x«l voU ógíov, àv £vi« xal ó 
KaAR(ueyog ÉmiGQuuetivere, — Acyov — zegl vOv KoAyov: o( 
uiv £m! lAÀvgQuxolo mógov OGjgdGavreg x. T. À. et libr. V 
p. 216. IHoÀ« — xtícua £Grwv dgyaiov KóAyov rÀv £zl rjv 
Myüsav. ixzasugOévrov, Ówuagróvrov Ó? vüg zodbsog x«l 
xar«yvovrGv ícvrOv gvywv: ró xcv OvydÓov uiv £v(ozxoi 
Po«ixóg (Og KaeàÀ(uegog tlogxcev), dtiQ xe(vov yÀdOGG. 
óvópqve llóà«g. lsaacus 'lzetz. ad Lycophr. 1022: 
Ilóàa,. zmoÀug ciciv '"Hztígov vzó KoàÀyov xriw69ticct (leg. 
zOÀig et xruiGDciGa) tOVv xat«Owoídvrov rjv Miyónav xoi 
qu xarcAefóvrov «rjv x«i Óià goflov Aüjrov xatouxy- 
Givrov xal xruGvrov rjv zóAw, ijyig KoAyiót qovij HóAct 
xcAsivet.. vÓ 0b IlóÀct KoAyuxg qvydóag Gnucivtt, dg quot 
KaAA(uayog. " 4Grvgov est urbs quaevis, ut supra in libro lI 
Airiav (fr. 19): &Gorvoov tigavégg. | Urbs, inquit, Colchico 
vocabulo /1óÀet dieta, quod graece verteris zóÀtg qvy«ócorv. 
Sed in versu secundo vix opus est ut moneam r0 Ogiog esse 
depravatum. Non sum nescius Harmoniam et Cadmum in 
angues mutatos esse, ut in fabula est. verum in hoc loco, ubi 
flavam Harmoniam nominasset (quod formae muliebri con- 
venit), quam ineptum fuisset serpentem.memorare! Sine 
dubio legendum: 4&« zegdà E«vo5s 4guovigg vt&quiov. Aa 
Tégiov plane ut in Epigramm. de cippo quodam (in Anthol. 
Pal. VII 40) A(8ov r«gínv. TTpufov etiam '"4guovigg hunc 
tumulum appellant Apoll. Rhod. (IV 517) et Dionysius in 
Icouyyros. (391).* Bentl. Verba àr&g x&(vov yÀóG0' óvó- 
ugve  Ioàag leguntur etiam in Exeerpt. ex Strabon. in 
Mudson. Geogr. min. Vol 1I p. 44. Versu primo Meinek. 
Vindie. Strab. p. b "IA2vgroio malebat propter codicis A seri- 
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pturam /(AÀvgio. tum cyéco«vrsg primus emendavit Hecker. 
Com. Call. p. 45, quod Blomf. et Boissonad. scribentes 6zx6«vrsc 
etiam magis depravabant. cf. Pind. Pyth. X 51 «àza«v og«cov. 
De Bentlei autem emendatione régiov pro Ogog scribentis, 
quam verissimam Mein. l. l. dicit, non tam certa res est 
quam Bentleio visa. sane si constaret A&« (quam formam 
plane singularem a Callimacho sumpsisse videntur Philipp. in 
Anthol. Pal. IX 708, 5 et Anonym. in Anthol. Planud. p. 711 
Jacobs., in eadem versus sede usi et ob eandem metri neces- 
sitatem), si igitur constaret A&« de sepulchro intelligendum 
esse, sane ea vox quo recte intelligeretur postulabat ut ali- 
quid tale adderetur, quale Bentleius coniecit. Sed ita cur 
unam aliquis defendat memoratam Harmoniam, sed omissum 
Cadmum, qui in uno tumulo coniuncti erant et iure nomi- 
nantur ambo ab Apollon. Rhod. et a Dionysio Periegeta 1l. 1l. 
At A&« etiam aliter intelligi potest. Fuerunt enim qui Cad- 
mum et Hermionam ibi non solum in dracones conversos, sed 
simul hos in lapides mutatos esse dicerent. cf. Nonn. Dionys. 
XLIV 116: — z«o' "AÀvpixoto Ógexovrofóvov ovóue zóvtov 
"Aguovíg x«l Káóuog dusuouévoto z9oGcxov A«tvénv tjuci- 
Aov Zy&w ógioóee uoggnjv coll. ibid. XLVI 361: oig yoóvog 
£pzov dzaGs zevQueGGav £y&twv ÓgiÓs« uoggiv. atque 
has zérQgéóo«g uogg&gs OqiGÓcg non dubito quin Dionys. 
Perieg. l. l. indicare v. 395 voluerit, ubi postquam Cadmum 
et Hermionam in serpentes versos esse narravit, statim addit: 
£vOd Ggiv régag GAAo Osol Ofc«v: dugl yàg «iav x&ívqv 
dugorégo0ev égqoéÓara, Óvo zérQuu, UU v' dug Gcvvíaci 
QoveUuevat, &Uvé vig doy yíveven dvvaé£vrGu xviwoou£vouo 
x«xoio, quae zérgac apud Tzetz. Chiliad. IV 107 régo« audiunt, 
sed KiAixeg appellatae fuisse videntur. hoc enim nomen in 
Illyria habuisse rózov, zoA4oig Oweffógrov, z«g' o cvi rÓ 
Kdáóuov xal Aouovíag uvqgustov ex Phylarcho refert Athe- 
naeus XI p. 462 B, iusto illie taciturnior. Jam si hane rem 
indicatam esse a Callimacho putaveris, et facile intelliges cur 
solam Hermionam nominaverit, quoniam propior urbi Polis hic 
loeus fuisse videtur quam alter, et concedes a Bergk. Au. lyr. 
I n. 42 — II n. 44 iure servatum esse 0guog, qui simul zt&g« 
edere debebat, non z«gé cum prioribus. nam Polas poeta 
conditas dicit prope saxum flavae Harmoniae in serpentem 
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conversae. ubi quod flavam Hermionam nominatam esse 
lice& memorato serpente Bentleius mirabatur, aliter iudicabit 
qui Lobeck. Paralip. p. 330 not. contulerit. — De Lo«uxóg 
cf. frag. 160 coll. Bursian. Geograph. Graec. I p. 2 not. — 
Ceterum fragmentum ex Aet. II 5 sumptum puto. 


105. 
Obzo XuíAwv £gyov svEoov, dAA' &ri re9u0 
Ógveug. yAvgdvaov &£oog 169a Gavís: 
Gs y&g (ÓgVovro 9to)g rrt: xol ydo VOuvys 
£v Aívóg Zavaóg Àwóv £Onxev £Óog. 
j,Plutareh. ap. Euseb. Praep. Evangel. lI 8: :5 rov 
Éodvov zoíqcis [ox addit Valcken. Diatrib. in Eurip. p. 216 AJ 
dgyaiov £ouxev eiva£. vu xal ztaAcióv, e ys EUAwov uv 5v tó 
zQGrov &g zhjAov oxó 'Egvo(g90vog AzóAAowvi ézl vv 9co- 
Q.àv &yaAua, EvAwov Ók rÓ rüg lloAuídog $zó tÀv aUro- 
19óvov (dgv8év, O u£yg. vov "A9qvaiou Ouugvátrrovow. 
"Ho«g ài xai Edgioi EUAwvov tiyov cidog (lege £0og), ds quoc 
KaÀA(uagog: oUzo OxéAutov égyov x. r. 4. Apponam hie 
verba Isaaci Vossii ad Catull. p. 259: Callimachus &v« 
dixit pro &v«cc« in versibus quos adscribemus 
prout emendandos esse existimavimus, idque eo li- 
bentius, quod viri docti eos admodum difficiles 
esse crediderint: : 
ovzOog xÀ&(wiov £gyov £g Eó«v', dAA' éml ve9uov 
ójv OgveioyAUgov, à &v«, 109« cavis. 
dàe x«0i0gVovro QsoUg rórte: xal ydg Ovns 
iv Aívóg 4a«vaóg Awóv £8qxcv &Óog. 

, t&9 u ov idem est quod 9ce6p o). nequaquam, inquit, 
praeclarum opus fuisti, o statua, quippe tu, o dea, 
super struem ligneam antiqui et simplicis operis 
fuisti aliquando asser seu pluteus, ut de hac Samia 
dea habet Arnobius. Haec Vossius. sane, si fas est di- 
cere, nihilo melius quam docti ili qui difficilem locum esse 
crediderunt. neque enim xà&vtog, praeclarus, a quoquam 
usurpata vox est. solus Hesychius post xAw(iótov habet xA&(vioc, 
£vóoEog, sed locus est depravatus et scribendum xA:vóg, hoc 
est x4&vog. nam apud hune & et & ubique fere confunduntur. 
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Idem alibi: xAetvóg: cgaeiog, £vóo&og, Óvouecrós. lllud quod 
sequitur, à Eó«v', portentum plane est. quis enim vel fando 
audivit ó Eó«vog pro ró Eó«vov? Te9uós, inquit, est $«ouosg, 
hoc est strues lignorum. sane re8uóg est 9rGuóg, quum 
hoe legem signifieat et institutum, non alias. neque vero 
crediderim vel ipsum 9«6uóg notare congeriem lignorum. 
solus enim hoc prodidit Hesychius (II p. 310), auctor exigua 
fide quique ex mendosis codicibus infinita desumsit, ut in hoc 
ipso loco $«Guovg posuit pro 8ogovg. Postremo à &v«, o 
rex, de Junone diei opinatur Vossius, quod quam inficetum 
et prorsus inauditum sit nihil opus est dieere. Videamus an 
haec nobis melius succedant: 


O)xo XxéíAutog égyov &UEoov, dAÀ' iml re9uoD 
ünvaioU yAvgávo GEoog 5o9« Gavís. 

dà ydg (ügVovro QtoUg vÓrt. xcl yàg "Avus 
év Aívàüo Zl«vaóg x(ov' &ümnxev £Qog. 


Sententia est: nondum, o Juno Samia, statua eras in 
humanam formam effigiata, opus Scelmis statuarii 
(ut nune es), sed rudis et indolatus asser. Scelmis, ut 
conieio, nomen artificis, qui Junonem Samiam fecit. ita apud 
Pausaniam de hoe vel illo simulacro passim legas Giov 
£gyov, 'Ex&o) &pyov, IloAvxAs(vov &ogyov etc., ut hic. Ex£A- 
piog égyov. sic apud Plinium opus Praxitelis etc. Alii 
quidem artificem hune, qui hic Scelmis vocatur, Euclidem 
appellant. Clemens in Protrept. (p. 41 Pott): vó ó3 £v 
Zug vüg "Houg Eónvov GuíAg vj EvUxAs(Óov zzoujotat 
'OÀ/uzuyog év Xauiexots (6rogsi. sed hoc leve est. nam quo- 
ties in rebus huius modi diversa prodiderunt auctores! Bene 
vero G«vig yAvgávo &£oog, asser scalpro non rasus, bene 
etiam zzi vs0uoD Óxvar?, more antiquo. Clemens in 
Protrep. (p. 40 Pott.): Zv Ixégo vüg 4oréuidog v0 &yeAu« 
EvAov qv ox sipyagu£vov (lignum indolatum, ut vertit 
Arnobius libr. VI 11) xal vg Ki9«tgovíag "Hoag év Gtozí« 
zQéuvov éxxexouuévov: x«i vÓ vrüs X«uíag "Heg, Og Quoi 
"AéüÀiog, mgótegov uiv qv Gavís, Üotrgov Óà mi IIgoxA£ovs 
&oyovrog dvógi«vrostÓlg éyéviro. Arnobius ibidem: atque 
ut Aethlius memorat, ante usum disciplinamque 
fictorum (a recto: fictores) pluteum Samios coluisse 
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pro Junone. Tertullianus contra gentes (I 12): Ceres 
farrea, quae rudi paloet informi ligno prostat. Sic 
in Oedipo Coloneo Sophocles de luco Eumenidum loquens 
(v. 101): x&zl ceuvov ££ounv fiá99ov v00' ücxéxagvov. Schol.: 
dGxémagQvov, GyAvgov xci dmsàéxqgrov xal G&vGrtov, oUx 
&(gyaGu£vov. Recte autem, ut opinor, in versu ultimo emen- 
datum xíov' £9qxev £üog. priscis enim temporibus columnae 
pro deorum simulacris positae sunt. Clemens ibid. (p. 40): 
ot. &rt z«Aatóvego, &vÀa (OpVovro zsgugavr) xal x(oveg iGvcv 
ex Aí8cv. idem Strom. I (p. 418 Pott.): zglv yoov dxgiio- 
Oüv«. rdg vOv dyaAudrov Gyfosg x(ovag (ctdvveg o( za- 
Aetol éGeflov roUrtovg dg &gqiügUuara voU Orov. vide plura 
ibi ex scriptoribus Qogcovídog x«l E)gozíag. Denique hic 
ipse Danaus, de quo loquitur Callimachus, Jovi et Dianae 
columnas posuisse dieitur pro statuis: Pausan. Corinth. 
(II 19, 7): zfavaóg vaDrí ve dvsOnxs xal mÀuoíov x(ovag 
£x x * Zhig xal "4or£uudog Eó«vov. — Poteris etiam legere: 
otzo KéAuiog &gyov, vel KéAgiov. —KéAutg unus ex ldaeis 
Dactylis, ferri inventor, unde proverbium KéAuug &v oinoo. 
vide Zenobium (Cent. IV, 80). memorat etiam Clemens Strom. I 
(p. 362 Pott.): KéAutg 0 «0 x«l Zauvausvevg oí vàv "Ióciov 
ZdxtvÀo. mgro. G(0mgov sógov iv Küngo, ó Ói Aog 
'üeiog &bge guÀxoU xgüciv. sententia erit: nondum eras 
statua ferrea sive aerea ex materia quam Scelmis 
invenit, vel nondum fabricata eras instrumentis 
ferreis statuariorum. Atque haec quidem, ut pro certis 
venditare nolim, Vossianis saltem non deteriora esse ausim 
polliceri.^ Bentl. En egregia Bentleianae sagacitatis et do- 
ctrinae documenta, quibus si non contigit viro eximio ut 
ubique Callimachi manum restitueret, tamen viam certe aliis 
monstravit qua ad verum propius accederent. Velut in G6xéà4- 
piov quum verissime iudicasset latere nomen proprium, nescio 
quo casu factum sit ut in Clementis quem afferebat loco, 
Protrep. p. 41, eum fugerit, v Zug t5; "Hoag Eóavov 
ZuíÀiÓ. E)xAs(Óov mzezowjo?9c. legendum esse, quod post 
Kühn. ad Pausan. VIÍ 4, 4 et Wesseling. in Probab. p. 312 
ex Pausan. VII 4, 4 et Athenagor. Legat. XLI docuit Valcken. 
Diatrib in Eurip. Reliq. p. 215 seq. (add. Toup. Emend. in 
Suid. III p. 92 seq. Oxon.), unde ZuíAidog vel XuiAiwv vel 
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Xu(Aiov vel (quod placuit Forstero in Program. Vratislav. 
1868 p. 22) ZuAixóv Callimachi fragmento restituendum esse 
omnes uno ore confessi sunt praeter unum Meinekium, qui 
spreto quod Bentleius commendaverat nomine proprio ad 
Callim. p. 131 6x«Au4dog corrigere tentavit, ubi Gx«Auíg idem 
esse dicit quod Gx«Agu5, cultellus, scalprum, nee diversum 
a yàvg&vo. in qua coniectura etsi alia omnia concesseris, 
vix tamen tibi persuadeas tam pauperem poetam fuisse, ut 
sententia parum variata bis loqueretur hoe modo: nondum 
fuit opus scalpro bene politum, sed scalprum non expertus 
axis. atque Meinekiano simillimum est cuiA(ov (a ogéíAy, &o- 
y«Àstov), quod praeter ZuéAidog commendavit Toup. l. L, ob 
eandem rationem parum probabile. Mox de Z&oov nemo 
Bentleio non assentietur nec dubitabit quin in altera quoque 
versus parte recte viderit aliquid antiquo more factum prae- 
dicari, quamquam propter phrasis insolentiam, ut videtur (nam 
ézl veu 0), quod Bentleius scripsit, ea significatione dici non 
solet, sed exspectandum erat aliquid quod simile esset vulgi 
locutionibus xcr& vóuov vel vouo), non persuasit nec Valcke- 
nario, qui ad Vossiana cogitandi vestigia reversus Zzi fl«9u00 
óqvatov coniecit l. L, neque Bergkio Anth. lyr. I n. 71 — 
II n. 80 aut Meinekio l. L, quorum ille Zvc vs8póv Oqveióv, 
hic autem ér, vrc9uQ Ove scribendum censebant. horum 
ego Meinekium sequi malui, nam aecusativum reOuóv vix 
satis defendas similis sane significationis accusativis zoóq«oiv, 
Oíxqv, Ó£uag etc. — In secundo versu certissimae sunt Bentlei 
emendationes, nisi quod ad codicum lectionem (óyj veoyAvgov 
GveE 9süg) magis accedere videtur quod post Toup. l. l. et 
Blomf. ad h. |. tum Gaisford., Dergk., Rauch. de Aet. p. 25 
ediderunt: yAvgévov &&oog. nec praestat Meinekii yAvg&voig, 
cui Bentleianum y4vg«vgQ propter hiatum offensionem non 
habere facile concedimus. — In tertio versu quod edebatur 
cs y&g xa9i0gVovro recte esse a Bentleio omisso xc9 cor- 
rectum docet antiquissimi codicis A scriptura, quam Gaisford. 
reduxit et Bergkius quoque et Hauchius dederunt, sed cui 
Meinekianum (ad Callim. p. 188) ààs x«9:0gvovro non prae- 
fero. — At solo in ultimo versu a vero Bentleium aberrasse, 
sed Vossium verum vidisse censeo. quamquam enim quod olim 


edebatur Aeiov &Onuxcv £üog propter sententiam ferri non 
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potest, quae contrariae potius significationis voeem, d&E£oog 
significantem, postulat, tamen ubi templum vel statua a Danao 
vel eius filiabus Lindi consecratum memoratur (Herod. II 182. 
Strab. XIV p. 655. Diogen. Laert. I 6, 1. Apollodor. II, 1, 4. 
Diodor. V 58, Marm. Par. IX), numquam zíove pro simu- 
lacero deae positum ibi esse narratum video, qua una re ap- 
paret futurum fuisse ut Bentleianae coniecturae violentia ali- 
quo modo excusaretur. Quod autem e coniectura Toupii ad 
Longin: XL (add. eundem in Emend. in Suid. l. l)) non so- 
lum Gaisford. in Euseb. l. l. edidit, sed etiam Bergk. et 
Rauch. dederunt, A&«v Z99gxev, id nec ipsum scriptorum 
narrationibus firmatum est et a sententia parum praesidii 
habet, quae non tam simpliciter lapidem, sed lapidem na- 
tivum omnique arte carentem nominari iubet. nam re 
vera lapides quidem etiam summi artifices diis simulacra po- 
nebant. Itaque ne omissum sit quod gravissimum est, minime 
artificiosam fuisse Athenae Lindiae statuam (nam hoc aperte 
significat £0og. cf. Ruhnk. ad Timae. p. 93), sive G«víg sive 
xíQv fuit, praestaret. emendare voiov £8qxcv £Óog (i. e. 
qualis Herae Samiae yAvg&vov &£oog G«víg erat), nisi vi- 
deretur propius aecedi ad codicum scripturam posse. inter 
quos antiquissimus Parisinus A, quem hie quoque sequitur 
Venetus H, habet 4/90v, in quo quis neget latere idem illud 
quod coniectando Vossius invenerat, Atv óv? id quo modo in 
vulgatum 4Asiov mutari potuerit, facile perspicies, si, quod 
saepe factum esse. ex grammaticorum admonitione (cf. 
Herodian. Vol. II p. 546, 10) colligi potest, Aeróv a quo- 
piam male scriptum fuisse concesseris. Atque hoc Vossii 
Awóv, quod ille quidem sola coniectura invenit, Jacobsius 
quoque in Anthol. Palat. III p. 166 probabat, qui prius in 
Animad. in Epigr. Anthol. gr. Vol. IX p. 385 g4oivov illi 
praetulerat et Vossianum A:róv repudiaverat, quod hoc voca- 
bulum nimis generalem notionem haberet. in quo errasse 
virum optimum arbitror, ut errare videntur omnes qui certae 
materiae statuam hie nominari oportere putant. mihi enim 
Callimachus ultimum distichum eam tantum ob causam ad- 
didisse videtur, ne quis veterum hominum in statuendis deorum 
signis illiberalitatem miraretur. nam ut Samii Herae statuam 
posuerint rem vilissimam, &£oov G«víó«, ita etiam Danaum 
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dixit Athenae Lindiae vilem statuam posuisse, quamquam 
is, ut a Lindiis benigne receptus nec adversario traditus, li- 
beralioi modo gratiam referre debuisset. — Ceterum hoc 
fragmentum ad Aetia pertinere concedit Rauch. p. 25. equidem 
aptissimum fuisse locum in Aet. eleg. II 9 monui, ubi con- 
iunctis cum fragmento Callimachi Plutarchi verbis quae proxime 
antecedunt (Xwcuiow EUAwov siyov £óog), quoniam et ipsa 
pentametrum redolent, sic poetam dixisse statuo: iam tum, 
quum Argonautae Samum venerunt, te, o Hera, 
colebant [of] Xépgiow — EvAwov (0'] exov £0og [rO rev]. 
axis enim tum eras vilis, qualis vetus mos erat, ut 
etiam Danaus Lindi vilem Minervae statuam po- 
suit. sed tum Argonautae templum tibi consecra- 
veruntstatuamque Argis advectam posuerunt, Smi- 
lidis opus (cf. Pausan. VII 4, 4). 
106. 
Kol y&g iyà rà uiv 066« x«gnuati v5uog coxa 
E«vOaà c)v si00uow xga Aímy Gvtg&voig, 
ünzvoa závr' éyévovro z«geygru', 006« v' óÓvrov 
£vóo9u vewuoqv v! elg Gycguorov iv, 

xal vàv ov0iv £ucwev ég «vgiov* 000a Ó' dxovaig 

eiae éuqv, éru uot uoDva z&gsotu T&Oe. 

,Extat apud Stobaeum Flor, tit. LXXXI 8. versum 
secundum sic emendat magnus Grotius: &v6s' iv svo0goig 
dxg«Aigr Orég&voig, &xg&Atpr autem unguentata inter- 
pretatur, tamquam ab dAetgeg, ut zu66«ALgrig, vnus et 
similia. Paucis, ni fallor, arridebit haec coniectura. nihil tamen 
in mentem venit quod mihi veri simile videatur.^ Bentl. 
Nunc omnibus verissime emendasse videtur Valcken. Eleg. 
Callim. p. 231: &fo« Aízy, Ernestio, Blomfieldo, Boissonadio, 
Heckero, Com. Call. p. 104, Bergkio I n. 14 — II n. 14, 
atque tacite ita in Stobaeo nuper Mein. edidit vol. III p. 113, 
quod sane Toupiano vegóoAurg in Emend. Suid. II p. 75 
proposito multo praestat. ego tamen sequi Valekenarium pro- 
pterea dubitavi, quoniam id ipsum quod codices habent, dxg«- 
Awrj, verum videtur, modo verba male conglutinata dirimas: 
xoc Aíxmqy, ubi &xg« pro adverbio est et £&£oy« significat 
(cf. ad Nieandr. Alex. 544 et Jacobs. ad Anthol. Pal. Vol. III 
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p. 205 seq.) atque cum e/ó0uoig iungendum est, in postposito 
autem voci suae adverbio non magis quisquam offendet quam 
in À/gv, &y«v, závv similibusque vocibus eandem transposi- 
tionem vel in prosa oratione saepissime passis. Sed E&evüc 
in eodem versu Valcken. l. l. attrectare non debebat, XEcv9& 
scribens. atque apte vulgato Hecker. Com. Callim. p. 104 
admovit Anaxil. ap. Athen. XII p. 548 C: &av8oig v& uvgois 
qyoóra Auraívov. — V. tertio Naek. de Choeril. p. 214 et 
de Hecal. p. 105 correxit zc«g& xo£og, nescio an vere, ut 
Meinekius quoque ad Callim. p. 240 iudicabat, qui tamen in 
Stobaeo edendo nihil mutavit. neque Naekio obsequutus est 
Bergkius. — V. quarto eur Meinekius ve(gev de suo ediderit 
(debebat saltem v&íatgav). non exputo, nam in Hom. Jl. XVI 
465 et Nieandr. Al. 270 ve(«ig«v adiectivum est. sed sub- 
stantivum ve&a«ígg etiam ex Hippocrate produxit Lobeck. 


Paralip. p. 307 not. — V. quinto &xovcg Codd., quod in 
&xovaig tacite mutavit Bentleius et edidit Meinekius. illud 
retinet Bergkius. — Praeterea autem ipsius Joannis Stobaei 


verba, quibus Callimachi fragmentum produxit, novas turbas 
cient, quibus componendis ut operam demus oportet Callimachi 
causa. In titulo enim ubi scriptorum locos affert qui ygcu- 
uer laudant, ut uvgugv &závrov govGougrog! égyávyv, 
Callimachi quoque fragmentum posuit hac usus commendatione: 
KaeAAuuyov Ósvvsgov, quae quin corrupta sint nemo dubi- 
tabit qui Joannis in citandis scriptorum locis usum probe co- 
gnoverit. is enim ubi operis cuiusdam ex quo excerpta daturus 
est plures sunt libri; in hunc modum, siquidem accuratius 
loqui nec in solo scriptoris aut operis nomine acquiescere 
malit, dicere solet IJA«vovog Nóuov B' vel XevogGvrog (£v) 
(rà) «' (ràv) "4zouvquovevudtov, quae in ingenti locorum 
citatorum eopia tam constans est citandi ratio, ut, si quando 
nomimativus QeUregov subrepat, quod et hic factum est et in 
Tit. CXV 11 (KaAAuudygov airíov z9Grov — frag. Call. 11), 
aut genetivus, quem nunc legimus in Tit. XLVIII 46 (2/;- 
pocO £vovg 'OAvvOwxGv Ótvrégov), id a communi norma non 
auctoris consilio, sed seribarum errore recedere putandum sit. 
Atque nominativum, quem ipsa quoque ratio minime com- 
mendat, nemo defendere velit eius modi locis, ubi, quum 
plures operis partes non fuerint, simplex tituli nomen non 


— 
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solum in genetivo et dativo apponitur (E)gurtíüov 'Op£orov, 
Evgizidov OiüízoÓ:, quod longe frequentissimum additis etiam 
interdum praepositionibus 2 vel Zv, sed etiam in nominativo, 
ut dicitur Evgux(dov 'EAévy LXXXIX 2, ubi quum quae af- 
feruntur verba ipsa Helena loquatur, recte nominativus locum 
habet. quamquam ab hoc tenui initio profectus nominativus etiam 
alibi legitur, ubi paulo aliter res habet (ut ubique nisi fallor 
Stobaeus dicit "IGoxodrgs NuxoxA59g 7 Kvzoio), nonnumquam 
sine dubio a librariis demum illatus, quos 'EAévg et 'EA£vy, 
'Excf et 'Exdfh et similia permutare inter se facillimum 
erat. Sed dum óeiregov et ócvrégov 1l. 1l. Joannem Stobaeum 
scripsisse nego, fortasse ne scribae quidem erroris accusandi 
sunt, sed ipsi editores, qui numerorum signa « f' y' (vel à, 
B, 7. ut veteres scribebant, cf. Bast. Comm. palaeograph. 
p. 850 seq.) primi non constanter quidem, sed certe nonnum- 
quam in numerorum vocabula transformabant, in quo negotio 
si in tribus illis locis ' voluerunt esse Óevrégov vel Ócevrégo, 
non minus a Stobaei usu aberrarunt quam ubi I 93 ediderunt 
llÀdrovog év IloÀwsíg z£uzvm pro — v IloÀwse(a & vel 
zé£uzvgQ, aut CIV 8 TAixóog v«) (quod est etiam in Meine- 
kiana) pro v' et XXVII 16 Xzvogóvrog iv r5 Kwgov &va- 
Bác. BiAcov B' pro fiA(o f', nisi ibi figA(ov quod magis 
credo abiciendum est totum. Quodsi in eo quem cummaxime 
tractamus loco scribi iubemus K«eAAuuégov f' revera nihil 
mutamus nec quicquam culpae imputamus librariis. at iidem 
gravissime culpandi sunt, ut qui operis Callimachei, cuius 
secundus intelligendus liber sit, omiserint. nam Stobaeum 
ipsum non omissurum fuisse consuetudo eius docet. Non 
constat igitur, quo in carmine Callimachi illud fragmentum 
olim loeum habuerit. quamquam ubi meminerimus, huius poe- 
tae disticha si quando libri nomine non addito memorentur, 
prae ceteris de Aetiis cogitandum esse, id quod et supra ali- 
quoties monuimus, et postea in hac ipsa nostra de his frag- 
mentis incertae sedis disputatione etiam saepius apparebit, 
pronum erit suspicari excidisse in Stobaei titulo: A4ívíov, quod 
etiam CXV 11 (frag. 11) additum est. atque ad Azíov li- 
brum secundum rettulisse fragmentum etiam Bergkium 1. 1. 
video, quem sequi tamen Rauch. de Aet. p. 9 veritus est, ex 
Epigrammatis petitum existimans, quod opus in plures fuisse 
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libros divisum nemo veterum dixit. dubitasse autem de Aetiis 
Hauchius ob eam solam causam videtur, quod non invenit 
euinam fragmento ex Aetiis petito adnecti posset aut quidnam 
ei inesset «/riGÓcc. quasi vero de omnibus Aíríov argumentis 
et de cuiusque argumenti tractatione certo constet. nam ita 
demum in Rauchiana argumentandi ratione aliquam vim fore 
apparet. Nune autem cur negemus sententiam fragmenti aptis- 
simam esse Aetiorum prologo, in quo poeta dixerit, prae con- 
viviis gratum sibi esse yg«uguévov studium et nova dignaque 
cognitu vel inde discendi vel ab aliis audiendi cupiditatem — ? 
Sed huie coniecturae dicet aliquis obstare, quod prologum 
primae Aetiorum elegiae praepositum fuisse credibile sit, 
nostrum autem fragmentum Stobaeus affirmet ex KaAAuutyov 
B' petitum esse. Verissimum hoc. at nemo, puto, nimis me 
iemerarium dicet, si hie quoque «' male esse in f' mutatum 
a scribis coniecero, qui cur utramque literam saepe male 
permutaverint, etiam ubi numerorum signa erant, commode 
exposuit Bastius ad Gregor. Corinth. p. 349. —  Heckerus 
l. l. p. ?0 fragmentum olim cum frag. 109 coniunctum 
censebat. 


101. 
Ai9s yàp à xovgowiwv ix! Ouuec. A(gva qégovreg 
'Eoyíog àg Duiv Gus zcidoguAev, 

ds véov égópre* zóAw x' sÜavógov you. 

»Lucian. Amor. XLIX: x«l £yoye v0 KaAAtiudgevov 
él véÀ&v vÀv Àóyov Oir zQoG9tímv dv üzaGi xxovyua: 
«i9e ydo x. r. A^ Bentl Iste 'Eoyíog (sic enim nomen 
scribi convenit, non "Eggioc, coll. Herodian. I p. 126, 12 at- 
que Theognost. Can. p. 58, 26, et Mein. ad Steph. p. 282, 9) 
quis fuerit quum non constet certo, non mirum ad. inutiles 
coniecturas quosdam confugisse ('Eotíag Ruhnk., 4i6g9t06 
Herzberg), Gesnerum autem de Xenophonte, '"EgyuizOsv róv 
ó5Zuov, cogitasse.  Praestabat illuni intelligere 'Eoyíov, unde 
demus 'Egy«é. nomen accepit (cf. Saupp. de dem. urban. p. 6), 
quem Cererem hospitio excepisse Stephan. Byz. p. 282, 9 memo- 
rat, sed de cuius zegi z'eidogiA/ag praeceptis nihil aliunde con- 
stat. — De primo versu Naek. Opusc. I p. 248 monet, Gre- 
gorium Nazianz. hinc sumpsisse Carm. LXIII 29 &A4orgío 
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A(qve qégovoct. In secundo versu nescio an praestet scribi 
Zpiv, sed hoc certo scio, in tertio versu codieum scripturas 
&góovrz vel £godvre suadere ut non £gdowre scribatur, quod 
ab omnibus factum video, etiam a Bergk. Anth. lyr. I n. 112 — 
lI n. 121, sed zgógre, ut ógogre legitur in Hom. J1. IV 347. 
cf. Lobeck. Rhem. p. 183. Cur autem in versu ultimo 
Valekenario in Eleg. Call. p. 217 magis placuerit zóAw z' 
tV, quod probavit Heckero Com. Call. p. 71, nemo facile 
dicat. Ceterum quum de commodis sermo sit quae ex nobili 
zc100giAícy oriantur, fragmentum rettuli ad Aet. I 3, cuius 
elegiae fragmento XI proximum loeum habuisse (adde fragm. 
256) Meinek. iam in Anal. Alex. p. 404 monuit, 


108. 
T5 uiv dguGxvóng sÓwig àvyxe fig 
"Agyos &yew, l0ióv zt £óv Adyog, dAÀAd yevéOAy 

Zqvóg üzcg Oxoríg rouyvo &s0Aog É£ot. 

»Schol Pindar. Nem. X 1: ó vovg 0Aog: rv rov 
4«vaoo zóAw xai vrÀVv zevrpuxovra QvyavéíQov «UroU, qul 
óà v0 "4oyog, jug zóAug Aoye(ov oixqciovov 9:ucoü£oraróv 
eG. ve Hag, Üuvioars, à Xdguteg" sv Ob magà r0 'Ouy- 
Quxóv* qrot Zuol rgsig u&v zoÀU gíAvatat sio, ztóAneg, " Aoyog 
Té Exdgry vt xol eUgv&yvia Mvxivy (Jl. IV 51), x«i KaAAC 
peyog* vel uiv dgwgxvó)ng x. v. À. Recte hic locus et emen- 
datus et explicatus est a viro ingenioso Andrea Dacierio.* 
Bentl. Dacieri coniecturae, quae leguntur in ed, Ernest. 
p. 946, voig pro va in initio fragmenti et £yev pro £9&v 
v. 2, quamvis reliquorum omnium plausum tulerint, ego tamen 
de priore dubito, ubi in reí potius 17 quam roig latere vide- 
tur, significatione ab ea quam Dacierius voluit non diversa. nam 
Heraclidas intellexit, de quibus quo minus cogitetur rjj non 
vetat, modo praecessisse statuas '"Ho«exAzog yeveg. Atque de 
Heraclidis loqui poetam etiam Müller. Dor. I p. 81 not. pu- 
tabat, item Rauch. de Aet. p. 32, qui peculiarem Aetiorum 
elegiam finxit de Heraclidis Athenas receptis. At maiore certe 
iure, quum titulum aliquem testimonio confirmatum ad hoc frag- 
mentum applicare liceat, equidem de tota Jus subole loquu- 
tum poetam arbitror, cui Hera irata Argos suum, postquam 
Danaus eo venit, concessisset, non aliam ob causam nisi ut 
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huie generi, quod Jovis spurium esset, asperum certamen et 
perpetua bella existerent. itaque ad Toog &giErv. fragmentum 
revocavi. nihil decernit Bergk. An. lyr. I n. 46 — II n. 49. — 
Praeterea monendum, adiectivum doiGxvórg alibi non lectum 
Callimachum videri, ut "Hogv exv£ou£vgv ex Hom. Jl. VIII 
483 significaret, finxisse ad similitudinem adiectivi £gux viis. 
nam ut hoc ad xóóog referendum est, sic illud descendit a 
Gx)0og (sic enim legendum esse patet, non Gxvóoc), quod 
solus habet Orion. Etym. p. 28, 4, unde derivat Oxvtouc. et 
oxvÓucivo (adde cxv8góg) atque Aoiopía interpretatur, 
Larcherus autem ad servandam etymologiae rationem excogi- 
tatum solum ab Orione censet, nescio an iniuria, praesertim 
si verum est quod Lentz. ad Herod. fragm. 634, II p. 313, 
coniecit, Orionis locum ab Herodiano profectum esse. 


109. 

Kel yào 0 Ogmntxigv uiv dnéorvys qavóov uvoruv 

bogozorziv, óA(yg 0' fóero xicovfio. 

tQ ulv Pyd r00' PAska mztQuGtt(yovtog dAt(Gov 

—— tÓ vQírov, 

» Athen. XI p. 471 €: KuAÀ(uayog Ó' £oxe Ouuuag- 
tív&v. £v vj) Gvyyoijoe. (vel GvyyUGtt, ut Casaub.) rv óvo- 
udrov Afyov £ml roD oixt(ov Efvov rob zagd v Aónveio 
IIóÀAidt GvvecriaDZvros «XrG. x«l ydg 0 Ogyixiyv uiv ázx- 
vatO X. t. À. Ó yàg Afyov GÀsGOv TÓ cvrÓ xal xiGGvUBov 
Ujv dxgubi 9écww ràv Ovouárov o OutgvAdrré. — Castigat 
Callimachum Athenaeus, quod in his versibus idem poculum 
xiGGUfiov vocaverit et statim &AELGOV , quum inter se plane 
diversa sint. Sed pace dicam Athenaei, non est huius culpae 
affinis Callimachus. non enim &àzGov illud, quo in illo con- 
vivio utebántur, vocat siG6GVfiov, sed ait, hospitem illum 
alias parvo xiGgvfíg bibere solitum, utpote hominem vitae 
siccae et sobriae. Imo etsi in ipso illo convivio etiam zic- 
Gvfiio bibisse dicas, nihilo tamen minus aliud xi6Gvf.ov, aliud 
&A&00v, quippe &A&cov circumibat reliquis convivis com- 
mune, xiGGvfiov autem proprium erat solius hospitis. — Pro 
dz5v«ro apud Athenaeum recte corrigunt dvmv«ro. sed alibi 
apud Athenae, X p. 442 F habetur: züvrtg oí Opüxeg — 
z0AVzOTG. ÓiÓ xal Kalàiuayog Égy: xal yàg ó Oprnixiv 
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uiv dxéorvys yavóóv Guvorw olvozorsiv, óAyco O' fücro 
xwGGvfío. quae melior lectio est. sic Hymno in Del. 223: &A4at 
uiv mücaí uiv &zxéGvvyov ovÓ' &ü£yovro, et in Hecale (frag. 
59): £ozxégiov quA£ovow, dr&o orvy£ovow £óov). Laudat haec 
Callimachi etiam Macrob. Saturn. V 21: et Callimachus 
meminit huius poculi: xal y&g 0 Gornixéqv uiv daQvato 
q«vÓóv Guvorwv fogozorsiv, óÀ(yo Ó' Tüsro xicGovfig.* 
Bentl — "'4zéórvys cum Bentleio ex altero Athenaei loco 
recepi, quoniam exquisitius altero videbatur atque aliquanto 
etiam fortius est, quod huie rei magis convenit. sed Val- 
ckenar. Eleg. Callim. p. 249 unice commendat dvijve«ro, ne- 
gans dzocrvysiv cum infinitivo construi. qua in re doctissimum 
virum memoria fefellit. nam Herodot. VI 129 dixit: àzootvy£éov 
y«uBoóv of £i yevéctau "IxzoxAs(ósn, quae phrasis reperitur 
etiam in Parthenii Erot. XX. Sed quum praeter Athenaeum 
etiam Macrobius dzvero habeat, nescio an expulsa vocula 
u£v scribendum potius sit: xai y&ào 0 Oogtxigv dz evo voco. 
Mox z«vóóv a Callimacho sumpsisse Nonnum et Gregorium 
Nazianzen. monuit Naek. Opusc. I p. 245. — V. 2 verbo 
oivozoreiv, quod est in altero Athenaei loco, aliquam prae 
fopozorsiv speciem conciliare Athenaeum XI p. 181 D (4cv- 
Oégiov Of qot xcl iuusAlg év olvo Óidysw ur — Opcxío 
vouo &uvoriv o(vozxoretv) Heckero Com. Callim. p. 70 non 
crediderim. nam £fogozoreiv Thracio mori magis convenit 
quam generalius oívozorsiv. Proxima quae sequuntur quat- 
tuor verba saepius afferunt grammatici: Etym. Florent. 
p. 181 (óAyo 0' ZÓevat xicovfBíc), Etym. Gud. p. 323, 18 
(óAiyg Odosro, xiGGU ug), Etym. Paris. cod. 346 ap. Sturz. 
pone Etym. Gud. p. 920 (0A/yc 9 cicer x.), Zonar. p. 1214 
(0. à^ ciGeveu x.), schol. Theocrit. I 27 (0 0 eicere x., 
ut fere est etiam in Ambrosian. 222 apud Ziegler. p. 8), 
qui omnes non e Callimacho, sed ex Hesiodo desumpta verba 
uno ore affirmant, sed ista errorum communione satis osten- 
dunt ex uno ommes se grammatico hausisse qui Hesiodum et 
Callimachum confuderit aut cuius verba scribae depravaverint 
cum Callimachi nomine male omittentes aliquem alium ver- 
sum qui Hesiodi fuerit. prius praetulit Nauck. in Hall. Lit- 
teraturz. 1848 p. 579. Quod autem Ahrensius ad schol. 
'[heocrit. p. 466 ex corrupta horum grammaticorum lectione 
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Callimacho 5G6«ro restituendum arbitratur, ego imperfectum 
multo censeo. aptius esse. — V. 23 pro vóÓ' vide praestetne 
rór' scribere. — Ceterum ex Athenaei verbis apparet, scripsisse 
haee (puto in Epigrammatis) Callimachum in hospitem ali- 
quem quocum apud Pollidem convivaretur. De quo Athenaei 
loco, qui eum Callimachi historia coniunctissimus est, quum 
non uno modo dubitari possit, veniam facile impetraturum 
me scio, si quae Augustus Meinekius olim ad me scripsit 
paulo fusius quam in Analect. crit. ad Athenae. p. 221 factum, 
ipsius desideratissimi viri verbis hue transferam: ,,non in- 
gratum tibi fore existimavi, si de Athenaei loco quodam ad 
Cyrenaei poetae carmen aliquod spectante meam aperiam sen- 
lentiam. In Athen. XI p. 4711 C verbis primum mirabar ego 
hospitem illum Callimachi, quicunque fuerit, appellari o/xetov, 
quod quo sensu dietum esset quum nullo pacto perspicerem, 
non iniuria de vitio suspectum habebam. Tum vero non 
offensione carere mihi videbatur Attici hominis nomen IIó4- 
Aig, euius nullum, quoad scio, apud Athenienses exemplum 
extat. at frequens huius nominis usus est in Doricis Aeolicis- 
que civitatibus, apud Smyrnaeos, Syracusanos, Argivos. Cor- 
rigendum igitur existimo Gnfcío, quod nomen frequente et 
proclivi errore in alterum abiit. Hoc si vere coniectum est, 
eadem opera Callimachum praeter alias Graeciae urbes, quas 
peregrinando obiit, etiam Thebas adiisse ibique aliquantum 
temporis commoratum esse intelligitur. Pro oéxeí(ov autem 
vix dubitari posse videtur quin Kezíov scribendum sit, cui 
coniecturae egregie favent quae Callimachus in subiecto car- 
mine de abstinentia Cei hospitis ab immodico vini usu prae- 
dicat. Nosti quae passim veteres scriptores de morum insti- 
tutorumque apud Ceos severitate memoriae prodiderunt. — 
labes meam de Athenaei loco sententiam, qua uteris ut tibi 
libuerit, neque amplius te morabor, ubi hoc unum addidero, 
Callimachi mihi versum videri quem tacito auctoris nomine 
servavit schol. Aeschyl. Prom. 400 o/yyr«t (sic leg.) 0 «Aézog 
«)rog éyov. Vale.* 
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110. 


Tobvexa xal véxveg zog8jujlov ob rt q£govt«t 
uovvg v agroA(ov, 0 vc réOuiov olccuev &AMovg 
£v OroureGGL veg "yegovoutüog exi gov 
av8gozovgs Óaváxqv. 


»Etymol Magn. p. 247, 41: Zfavéxiyjs vouiouaróg córuw 
óvoue B«ofegixóv, z£ov 0floAoU, 0 roig vexgoig £v roig 6r0- 
u«Guv. er(üeGav. KeAA(uagog' roUvexe x«l x. r. 4. quem 
locum sicuti edimus restituit Casaubon. ad Theocrit. c. 4 (p. 15 
Reisk.): roDvexa xal véxveg zooOpurtov otri gégovrec uovvr 
ivi mz10À(ov, 6 ye réOquu0v olGzuev &AÀow £v Grou«rto0t, 
vecg "dyegovreíag éxifie8 oov. Suid. II 2 p. 367: zogSuitov, 
ó uiG90g roD vavvov. KaAA(uegog: roDrvexa xal véaves 
zog8uxtov ovr. gégovret. 'Ev AlywuAQ yàg x«vaf&cióv eoru 
&0ov, Eg 0 dze^tovoe 7) enugvyo &ua96 zagd vàv zeguoi- 
xcv ztgl vüg xógnus. xal £ócognGaro «Uroic, Og AÉyet, Gqsouw 
robí zog9uytov. ldem ] 2 p. 915: "4ysgovoía éorl Auuáv 
(lege Aiuvy) év &Óov, qv Ówzxog8usVovrte, o( vrAevrGvrec, 
TÓ vópucua, Ozto Ócváxy xaAsivut, TO moo8ust OidOvrsg 
[hane glossam Bernhardy. expulit, ut ex Zfavexr fabricatam ]. 
Idem I 1 p. 1171: zf«véxg: rovro vopíouaróg iori Ovoyua, 
0 rolg vexgoig £ü(0oGav mzÀci GvysxyÜtiorreg veg Aqsgov- 
cí«g éxífi9oov. Polux IX 6: xe uv xal vQv Ocvíxqv 
tivaí twvég qao, vouiGud t& Ilegouxóv. recte cod. ms. Is, 
Vossii róv Óc«v&xqv.* Bentl. Accuratissiime fragmentum 
tractavit Naek. de Hecal. p. 208 seqq. ad Hecalem referens 
(cuius supra vide cap. VI) et testimonia veterum (etiam Na- 
talis Comitis, p. 218 seq.) acute expendens. quem sequor nisi 
quod v. 2 Zw et Ove zéBuuov, et v. 9 "4yegovotaOog scripsi 
pro Naekianis éví — Oye — '4ysgovré(ag. et in 44y6gov- 
giíÓog producta ultima syllaba facile excusabitur longiore 
voce et nomine proprio. cf. Mein. ad Call. p. 221. De ó«- 
véxgg praeter Naekium vide Lobeck. Prolog. Path. p. 312 
n. 9 et Schmidt ad Hesych. I p. 459. 
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111. 
"Evà &véuov usydiov xóu« ÓuoAUytov 
* x 00k 00k 0k 00k 00k Ok 0X o 0X 0X 0k 0X X 
TQu.GuéxcQ: v z«0Qov OAfiog £GGL uéra, 
vevriA(mg & vijw Eyec Bíov: dAÀ' éuóg atàv 
xvuccuv aiOvígs u&AAov &Goxícaro. 


»Loeus hie, sed valde corruptus, extat apud Stobaeum 
Serm. LIX 10, 11. Grotius v«vriégow qv £yeg fov sic 
legit: vevrilig ézdvrv?" Og £. B., nos, nisi fallor, et elegan- 
tiorem lectionem et vulgatae propiorem exhibuimus, v«vriénc 
üg viv, ignaram, expertem maris. Dionysius de situ 
orbis (194): wiióeg dorayóov xcl &zxtvOfeg duwrow. — Et 
Apollonius 1l 417: zGg «Urs róGQv &Aóg &uu xéAev8ov vits 
&gàv évágoig &ua viji0cv.. Quid vero est. u£ya zevoov 04fi05? 
u£ye OAfiog recte quidem dieitur ut u£y« svÓm(uoveg apud 
Xenophontem (Cyrop. V 1, 28) et passim similia apud poetas, 
sed de z«vpcov quid tum fiet? legerim zz«igov — uéra, cum 
paucis, aut z«/goig — uéra, inter paucos, vel fortasse 
vo(Guexao 7 "v m«vgotg 0Àfióg éGtt u£ya. — Pars huius frag- 
menti habetur etiam apud Arati scholiastem v. 294: xoi 
KaàAÀíuagog: dÀÀ! duóg ZQv xvVu«ciww ai9víno &GcxíG«ro, 
quae corrigenda sunt ex ante dictis.^ Bentl. In reliquis 
Meinekium potissimum sequor, ad Callim. p. 297, nisi quod 
cur initio &»r' cum Valcken. ad Call. Eleg. p. 267 et Ernest. 
corrigere voluerit non intelligo. nec dvéuc ucycAo conicienti 
Meinekio crediderim speciosius quam verius defendi posse 
vulgatum Homerico (Jl. II. 396) xuar« zavroíov &véucov. 
sed recte fecit quod a Dacierio pro xóu« coniectum zvebue 
sprevit, a Carolo quoque Dilthey. Anal. Call. p. 16. probatum. 
Tum voiGuéxao cum veteribus editionibus retinui, nisi scri- 
bendum potius fuit rolg uéx«g, cuius ista accentus ratio 
index est cf. Lobeck. Elem. Path. I p. 585 seq. In eodem 
versu £6Gí debetur Jacobsio in Lect. Stob. p. 101 (quod ne- 
cessarium propter codieum lectionem £yrg, male cum Grotio 
a Bentleio in £y& mutatam), vevriA(ge e( autem Nauckio in 
Zeitschrift für die Alterthumsw. 1855 p. 118, quod Bergk. in 
Anth. lyr. lI n. 125 (aliter atque in zoexóócst n. 114) ita 
probavit, ut in antecedentem quoque versum inferret scribens: 





3] 
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Tolg udx«g, &i z«vgov OÀfhóg éGOL uéra, vavriA(gs T! E 
— V. quarto pro écexícaro, quod explicat Valeken. l. ]. 
p. 270, Meinekius ad Stob. vol. II p. XXX Zcox/óeret, cui 
profecto ne locus quidem est, si nautam quum haee diceret 
iam mortuum fuisse mari putaveris. itaque certe céGoxiüaro 
scribi oportebat, quamquam cur in eandem sententiam £6Q- 
xíó«ro dici negemus nulla causa est. Postremo monendum, 
quae nunc putantur eiusdem carminis esse duo frustula hiatu 
dissita, ea a Stobaeo tamquam duo diversa fragmenta sub suo 
utrumque lemmate proferri (KeAAuuegov. £v9' dvéuov — 
Ó.oAUyiOv. Tov avro). rgiGu«x«Q — £Gcoxícaro). sed vel 
sic ad idem carmen referri licet quae; quum satis longó in- 
teriecto spatio disiuneta essent, tamquam diversorum carminum 
frustula insigniri poterant, praesertim quum prius plenam 
atque integram sententiam continere videretur hanc, Z£v9* 
(i. e. in mari) a diversis ventis excitatum xUu« esse ÓLOAUyLOV 
ideoque maxime periculosum. Totum autem illud carmen cum 
aliis puto epigramma fuisse e longioribus aliquod, quo poeta 
induxerit nautae mercatoris umbram ita fere loquentem: par- 
vis opibus quas fortunae beneficio debebam non 
contentus ego mercator quaestus faciendi causa 
per maria vagabar, £v" gvéuov usydAov xÜuc ÓwoAU- 
yi0v partas divitias mihi rapuit meque ipsum sub- 
mersit et huc in terram eiecit infelicissimum. uti- 
nam mare fugissem et quem ad modum Tu in terra 
mansissem, ubi vitam degere poteram prae illa 
rQ.Gpx«g. 7] X. v. 4. Conferri potest Propert. III 7, 43 seqq. 
In lacuna autem illa num olim etiam frag. 516 locum habu- 
erji, quae Caroli Dilthey sententia est l. l p. 16, nec affir- 
mare pro certo nec praefracte negare audeo. 


112. 
KaAÀA(ove v0 zdgoi8s, r0 Óü' ÜGvegov ovvou« Oo, 
paücuo &Uízzov zaroídog Qusr£gns. 

pBirab. XVII p. 887: £oz. 0$ (Kvorvy) Onoatov xczi- 
Gu«, A«xavixüg viov, iv xal KaAAovqv dvópafov vÓ za«- 
A«ióv, Gg quo. x«l KaAA(uagog: KaAMQoUQg x. v. 4. Idem 
VIII p. 247: cv Mivvàv — weg usvd Gijon voU 4Urcoí- 
covog — zÀsVGavteg eig viv usva&o Kuggvaiag xci vig Kgiyj- 
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TÓuS viov, KaAA(ótqv vÓ mágoi0e, rÓ 0' DOrcQov obvoua 
Oijogv, Gg puo. KxAA(uegog.* Bentl. Addeschol. Pind. 
Pyth. IV 459: KaAA(órgv tqv Ouoav qgol K«iAíuaeyos. 
KaeAA(org vÓ zágoi9t, rÓ Ó' Dcrrgov obDvou« Oron, unde 
patet Strabonem altero loco scribentem K«e4A/óryv et Gov 
Callimachi verba ad suam orationem accommodasse. — Eius 
locum tertio Strabo X p. 484 attigit: Aéye: Ka AÀtiuagog — 
Tóre Tig Ooeg uvqoOtíg: uuvuo eUízzov xavoídog just£ons. 
Fragmentum aperte haustum ex Argonautarum historia. cf. 
quae dixi de Aet. I1 8. Bergkio est I n. 38 — II n. 40. 
Evürrov Callimachus fortasse debet Pindaro Pyth. IV, 2 
eUxzxov f«cigt Kvgoavag, Callmacho Dionys. Perieg. 213 
Kvgivy evVixzos, JAuvxáAaiov yévog ávógàv. 


113* et *, 
Aly Aiuv "Avágav ve Aaxovíüu yeivova G5oy. — 


"Aoypevot, ds figetc &x' Aüjvao Kvratov 
avrig ég doy«tinv ExAsov A(uovíqv. 

»Btrab. I p. 46: Aéyerat zoAÀAà vexyuxjgie vij 0$ "Iácovos 
GrQ«r&(«g x«l vno Doitov: vus Ó "Tácovog x«i rÀv £ziuo- 
Ectvrov Kódqav xal D ud rüc Konvge xal rg "Tralíag xel 
ToU 44ógíov, ov £vie x«i ó. KeAM(uayog Éximueiverat, rort 
ubv ,AlyAuvqv "Aváguv ve. Aaxovíóu yeírova G:5on'* A£yov, 
»Koyuevog Gg Toosg &m Aüreo Kvraíov x. v. À. Loci 
emendationem Casaubono debes. Bentl. Addere debebat 
Strab. X p. 484: zegl ói viv Kgütqv sicl vgooi, Ono« 
gé£v, 1 vàv Kvgyvatov uyrgózoAg, &zoixog AaxtÓeuuovíaov, 
xal zA«oíov r«UtQgs dvdqu, iv y r0 voO AlyA(grov 'Axói- 
Aeovog (sgóv. Aé£yst 0b xal KaAA(ueyog tTotb uiv oUrog: 
AlyAdjrgv "4vaguv vs, Aaxovíóu ys(tova Orga, vorà Oi 
Tüs Onuo«c uvgcOsig: uwvgo x. v. A. (fr. 112), quae non 
assentior Meinek. Vindiec. Strab. p. 180 conicienti ex altero 
Strabonis loco a docto aliquo lectore alteri loco esse in mar- 
gine apposita indeque in verborum ordinem male illata. nec 
probare me quae de priore Strabonis loco ibidem p. 5 vir 
doctissimus disputat supra dixi p. 19, ubi de Aetiorum libro 
secundo disserui. nam huie libro sine dubio utrumque frag- 
mentum aseribendum est (II 1 et 8) —- "4gzusvog post 
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Coraen reposuit Blomfield. cf. ad Hym. in Dian. 4 (p. 197) 
coll. Herodian. I p. 471 et II p. 190, p. 252 Lentz. Afüjrao 
Kvreíov fortasse hine habet Apollon. Rhod. lI 1094. Aris 
Kramer. edidit (cf. vol. I p. 330), doyaígv idem post Heckerum 
Com. Call. p. 34. Fragmenta apud Bergk. leguntur Anthol. 
lyr. I n. 36 et 37 — II n. 38 et 39. 


114. 

"4 va)g & t0 uóvov géyyog éuiv vÓ yàvx) tüg fodg 

Ggza&eag, zotl vb Zavóg (xveUuat Ausevooxóza. 

,Anthologia Epigrammatum mscta (i e. Anthol. Pal. 
XIII 10): vov «rov [praecedit fragm. 115 cum lemmate 
KeaAAwukyov]. révocpuerQov éxxatüsxa GvAAaGv: ov0i voUro 
téA&L0v [nempe ut quod praecedit fr. 115]: & va«vg &rouov 
géyyog duslv v0 yÀvx) v&g fodg &gmabac zorl vk Zqvóg 
(xveUuet Ausvooxózo. Haec recte ni fallor emendavimus. 
legere etiam poteris: & v«Ug, &uírouov — &gz&&aGe, zorl 
Zavóg x. t. À. "Auírouov ut Horatius de Virgilio (I 3, 8): 
etservesanimae dimidium meae. sed illud verius.^ Bentl. 
In Palatino est dvvocrougov, in quo fortasse latere Dorieum 
v&g (cf. Herodian. I p. 400, 1. II p. 553, 12. p. 555, 217) 
suspicatur Bergk. Praef. Anth. lyr. p. XVIII, quod etiam 
Meinekius suaserat ad Theocrit. p. 171. sed & v«)g vel à 
v«vg inutilis Blomfieldi coniectura est, qui certe accentum iu 
Bentleiano &oz&á£«g emendare debebat, quod Jacobsius demum 
fecit. Idem Blomfieldus foede erravit zorí rv scribi iubens. 
cf. Mein. ad Theocrit. I 5. in Palatino est zorivsfgvog. — 
Fragmentum videtur epigrammatis esse, quo poeta navem pre- 
eatur ut dilectissimum sibi virum, quem abstulerat, incolumem 
in portum reducat. In Bergk. Anth. lyr. est n. 166 (I) — 
n. 193 (II). 

115. 

"Eoyevet zoAUg uiv Aiyatov Otruoj&eg «x. oivQgno Xíov 
"UpeagrUs, moÀUg Ói Aeof(üugs orov véxragQ oivávOügg &ycv. 

,Anthologia Epigr. inedita (i. e. Anthol. Pal. XIII 9): 
KaAAiudyov vevotueroov Bexyuxóv. &att 0" o) véA&ov vÓ 
émíyg«uua. Eoyerat x. v. À., ubi pro rergauergov fjaxyuxov 
dixisse oportuit zevrcusrgov rgogatxóv. Hephaest. de me- 
iro trochaico (p. 38 Gaisf.): xel rÀ zsvrauéroQ Ó& xaíntQ 
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óvrt vxtguéroo zoAAo)g xeyouot9cet ovuféfuxev, olóv dori 
xai vó KaAAudyov' Zoyera, zoÀUg uiv A(yaiov ÓOuvyQtag 
4x' oivqogs Xíov. Nota Ou«vy£ag, pro quo in Anthologia 
Ói«rux&«g, sententia eadem, voce magis poetica. Bentl. 
Zhuvi&«g habet etiam qui primum versum laudat totum 
Arsen. in Violar. ap. Leutsch. Paroem. lI. p. 419, sed eun- 
dem versum bis apponens schol. Hephaest. p. 187 óia- 
vuieg scribit. contra idem scholiasta p. 186 citat £oyera 
zoÀUg uiv A(yaiov Owvit«g, qui ibidem alio loco solum £o- 
gst«L. zoÀUg memorat. — Jiy«iv Palatinus habet secundum 
Paulssenum apud Jacobs. p. 17, cui scripturae non multum 
üribuo, etsi A4iy«wov Suidas 1 2 p. 8 appellat drrixeiregov. 
nam cf. Lobeck, ad Sophocl. Aiac. 461. vocem oévggóg, quae 
amphorae magis quam insulae convenit, notavit Lobeck. Proleg. 
Path. p. 265. ae similiter Hermann. Opusc. V p. 142 Aeschy- 
lum zóvrov dixisse ócAgivgoov putat. 4scfímv Palatin. — 
'"4ugogéa in hoc epigrammate intelligi eum quem Chii Athe- 
niensibus misissent ob palmam Joni Chio datam supra p. 22 
suspicabar. quod si verum est, Chii vini huius amphorae aliam 
addiderunt vini Lesbii. — Fragmentum ap. Bergk. est Anthol. 
lyr. I n. 165 — II n. 192. 
116. ^^ 
"Evsóv "AmóÀÀov v gogà' vg Avggo dxovo: 
xal vv 'Egótov qo0Ouqv: £6. xdgpodíry. 

»Hephaest. p. 98 Gaisf. II: vó xeAovusvov EUgixi- 
Ó&0v tt0GageoxeiÓExaGUAAM(ov: otov z«gd uiv avrQ Evgi- 
zí(üy —, zag& 0b KaAAiudgQ: &veov! A. x. v. 4.4 Bentl. 
Idem fragmentum habet Arsen. ap. Leutsch. Paroem. II p. 404, 
ubi icr; Óà' "4ggoüír« editur, utrumque non melius, quam- 
quam '4ggoüíre etiam Bergk. Anth. lyr. I n. 163 — II n. 190 
edidit. 

HE 
'Eguác, 6 z&Q dgaiog civ£ct 960g, 
£uul và gvyatyua. 

»Hephaest. p. 39 Gaisf. II: oí àà uerí va)Dra xal 
éemjyeyov. avtÓ (r0 "IdvgaAAxóv) i«ufeto, dono ó KaAAC- 
ucyog: Eouds OztQ Qegatog aivéz&t x. v. À.* Bentl., qui 


FRAG. 117—118, 385 


nihil fragmento lucis attulit. Ernest. vertit: quod Mercurius 
deus Pheraeus laudat, sum viri imbellis, Boissona- 
dius autem et Bergkius ne locum quidem in sylloge sua con- 
cesserunt. Mihi certum videtur 'Egu&g pro vocativo esse, 
cui sententiae accommodavi quod codices praebent «ivézi, in 
«ivéc. mutans, |. e. acvéeGct, ut uve dicitur in Hom. Od. 
HW 202. cf. Lobeck. Elem. Path. II p. 127. iam igitur verten- 
dum: o Hermes, qui deus Pheraeus vocaris. nam hoc 
«iveiv significat etiam apud Aeschyl Agam. 98: Acfao' ó ri 
x«l Óvvaróv x«l 9f£uig «ivetv, coll. v. 1450, cui poetae etiam 
in sequenti versu Callimachum gvyecgueg (Aeschyl. Pers. 995) 
debere existimo. quum autem d»egetog (de quo parum proficit 
Ungeri nota de Sinid. p. 133) ad Hadem pertineat (cf. Müller. 
Proleg. Mythol. p. 306 et ad Aeschyl. Eumen. p. 142 n, 10) 
et X90w0» significare videatur, pronum est suspicari frag- 
mentum esse carminis &zivvufíov, in quo ipse rUguflog dixerit 
iuul và pvyetgua. ubi quum articulus de homine aliquo om- 
nibus noto cogitari jubeat, fortasse Callimachus ita Archi- 
lochum óu«ozió« significabat. cf. Bergk. ad Archiloch. fr. 6 
p. 684. 


118. 
'H meig x xerdxA&uGrog, 
tjv of a6, vexóvrtg 
sÜva(ovg O«QuouoUg 
Ej9&v icov óAc89o. 

»Hephaest. p. 121 Gaisf.: x«ízeg xav& xóuuc ysyoau- 
uéve xarà Gr(ygov yeygdáqOai papév: 9 zatg 19) x«rixAsurog, 
Tqv o[ acl vexóvteg sÜva(ovg óaguGuoUg Eycewv icov 0A£990. 
id. p. 114: xj zig Tj x«váxÀsiGrOg, TQv oí qal vexóvvsg. 
Bentl Sententia primi versus, ut ex Hephaestione a Dent- 
leio et Bergkio Anal. lyr. I n. 164 — II n. 191 editus est, 
imperfecta apparet esse nec unde expleretur habere potuit in 
antecedentibus, nam initium carminis Hephaestionem appo- 
suisse credi par est. ac ne in sequentibus quidem post versum 
4 demum satis apte fieri potuisse crediderim ut sententia ex- 
pleretur. itaque iure mihi videor absolutam reddidisse senten- 
tiam scribendo (coll quae ad Lav. Pall. 83 disputata sunt) 
aj x«ig 5 x«rdxA&GrOg, virgo, pro! claustris occlusa 
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est, quam (i. e. nam eam) parentes eius dicunt vene- 
reas confabulationes morte peius odisse. quae verba 
videntur esse iuvenis, qui frustra conatus erat puellam ama- 
tam a se adire. De virginibus x«r«xAe(Groig praeter Ruhn- 
kenium ap. Ernest. ad h. l. vide Hemsterhusium ad Lucian. 
limon. XVII. — In secundo versu articulus a nomine suo 
diremptus adeo singularis visus est Schaefero ad schol. Apollon. 
p. 221, ut sanum locum esse negaret, quod Meinekius quoque 
fecit in Anal. Alex. p. 227 rvQv ó* «6c corrigens. Sed 
eidem Meinekio postea ad Callim. p. 235 oí demonstrativum 
esse putanti nihil corrigendum videbatur idque etiam Naek. 
de Hecal p. 71, Hecker. Com. crit. in Anthol. (I) p. 16, 
Mehlhorn. in Anthol. lyr. p. 94, Hermann. ad Mosch. p. 94, 
alii negabant, quamquam quae ad defendendum attulerunt 
exempla parum sunt similia; ut non mirer quod Bernhardy 
in Synt. p. 314 dixit of qaG6t rexóvreg gravem esse Calli- 
machi errorem. Sed fortasse magis est ad defendendum aptum, 
quod quae hie vocabula arcte cohaerentia disiungit enclitica 
vox q«Gí idem facit in Hom. ll. XI 831: £o94à v& 6s zgorí 
g«cw "AyuAAmog Ós0iddy9e.. Si quis autem oí putans esse 
pronomen personale scribendum censeat riv of q«6:, quod 
memini commendatum esse, ita o/ non minus violenter a voce 
sua divulsum esset, quod parum exeusaret Hom. Il. XVII 324: 
xiovx "Hazvtüón, 0g ol xm«gà ze«tgQl y£govti xqovooov yü- 
o«oxt. — De cóva(ovg ó«QuGuoUg confer anonym. poet. in 
Anthol. Pal. IX 362, 15: zoAAéx. à' svatov Ódgov Defluy- 
uévog óguj. — "Ey9&w pro £yew a Scaligero ad Catull. p. 13 
Bentleius accepisse videtur. — Si quis autem quaerit, unde 
sumptum hoc fragmentum putem, non dubitandum est, quin 
ex Epigrammatum libro manaverit. mirum enim esset, ni ad 
hoe fragmentum respiceret Aelius Fortunat. sive Caesius 
Bassus de Metris in Keilii Gramm. lat. vol. Vl p. 261 (cf. 
infra frag. 5711): quarta divisio est hendecasyllabi 
talis: casíae quas veneramur 0 sorores. nam priore com- 
mate Callimachus in Epigrammatibus usus est. 
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119. 
llgdrog éz&i vtÓv ravQov ixaíwiGsv, 0g rÓv 0AsÜQov 
&bQe tÓv iv qoÀxQ x«i mvgl yuyvóutvov. 

»Scholiast. Pindar. Pyth. I 185: róv óà vov daAd- 
Qi0og vaUgov o( Jxgeyavelvot xevizóvtoG«v, Oc quoi Té- 
ue&Log. rÓv y&g iv ry zÓÀs ÓsuxvUuevov guy tiva, roD Ga- 
AdgiÓog, xatgdzso 9 zoAÀQv x«r£yeu Oóba, &AA. eixóva DL'£À« 
TOU zO0r«uoD. xaruGxcvdoct. Ób. c)róv qai IlegíAmov xci 
zQGtov iv a)rÀ xa«raxcmva.. xal KeAA(uagog' zodrog 
x. t. À. Recte Oc: et sane aliud agebat ingeniossima inter- 
pres, quum reponeret oi Bentl, qui Annam Fabri intel- 
ligit. vid. p. 346 ed. Ernest. hecte autem primus Ruhnk. 
Epist. crit. II p. 182 fragmentum hoc coniungens cum fr. 194 
et fr. 25 ad Aetiorum librum secundum rettulit. sequuti sunt 
Bergk. Anth. lyr. I n. 16 — II n. 18, Rauch. p. 31. cf. supra 
de Aet. II 4. De xeiv(few cf. Aeschyl. Agam. 1030, Choeph. 487. 


120. 
Xaigs Bagvoxizov, éxívaxva uiv ix. Óouu, 
&x 0 aoraygeOíns zoÀÀdxi. zoÀÀR xauov. 

», Schol. Pindar. Nem. lII 42: óujoevvgos vs (0ía* dvel 
ToU dq' écvvov, oUx émwdtavrog E)gvoÜéíog, dAÀA x«rd 
TO giÀózovov «Urüg Ov éavroU xosUvgosv, O9tv sjv üvvavóv 
éxaviAOstv vwag. KaAA(uayog: gale x. t. à, Pro aor! 
&ygsOígs lege a«Ü)raygsGíng. ^ .dürdygerog est aUBaígrrog, 
unde «Ur5ygQsGíg. sed dygsGóg nihil nisi venatio est, quae 
nullum hie locum habet. Bentl Ex Hymno in Herculem 
petitum iudicabat Hemsterh. ap. Ernest, sed certissimum vi- 
detur ex Aetiis esse, quod post Naek. de Hecal. p. 273 sta- 
tuimus in Proleg. in Aet. (cf. ad Aet. I 9), probantibus Rauch. 
p. 46 et Dilthey de Cydipp. p. 106. Bergkio est Anih. lyr. 


I n. 61 — II n. 64. De vocis ézíraxr« accentu, si quidem 
librorum manu scriptorum fide nititur, cf. Lobeck. Paralip. p.491. 
121. 


"EAÀart vv, diéyowi à" àvuijoacte Auxdicag 
qtio«g duois, (va uo, zovA) utvoUoiv Érog. 
',Sehol Pind. Nem. IV 10: zcv ys xeolg Xegírov 
yodgurat 6 Aóyog, dzóÀoAs x«i &cfiGvcu, £àv Ob ueri Xa- 
25* 
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oírov, u£ve, zg0g aiàva £00.«. xal KaAACuamgog* &AAarE 
viv, éA£yowst O^ dvunjóncOs, AuroGag yelgeg, Uva uor zoà) 
uévovow érog. Legendum arbitror: u£veu mgóg «Qva. Oi 
x«l K«AA(ueyog. Et pro éA4dre lego ZAAevs, hoc est gere, 
abite in malam rem. sie noster infra (fr. 2902) ex Eusta- 
thio: éAAeve faoxavíge Óàoóv yévog. "Evinoac?9s autem 
compositum a «o, Veguetr, versiculum posteriorem non possum 
restituere. Manus abstergere elegis, tamquam si essent 
annales Volusi, cacata charta (Catull. XXXVI 1 et 20). 
Horatius (Epist. II 1 extr): cum scriptore meo capsa 
porrectus aperta deferar in vicum vendentem thus 
et odores et piper et quicquid ehartis amicitur 
ineptis. Bentl. Concepta semel de malis versibus hoc loco 
a poeta notatis opinio et in emendandis et in explicandis 
singulis verbis Bentleium transversum egit, cui iure Hemster- 
husius apud Ernest. p. 489 adversatus est monens poetam 
Gratias invoeare, ut Elegis suis manus fragrantes abstergant, 
quo conciliata venustate cunctis probati per multum tempus 
in honorem suum durent. Itaque primum éA4ere, abite in 
malam rem, legi hic non potuit, sed debebat aliqua vox 
loeum hice habere quae faveatis significaret. eam quum 
Valcken. de Call. Eleg. p. 216 && à' &ye, Wakefieldus autem 
in Silv. crit. I p. 10 et Porson. Not. brev. ad Toup. Emend. 
p. 4(2 VÀevt esse sibi persuasissent, tandem id quod omnes 
veritatis numeros habet feliciter est a quattuor viris eodem 
fere tempore inventum, a Bernhardy, Grundlinien zur Encyclop. 
der Philol p. 92, Naek. de Hecal. p. 168, L. Dindorf. in 
Thesaur. Paris. Vol. III. p. 193 A, Schneidew, ad Simonid. 
p. 104, qui Choerobosei Orthograph. in Cramer. Anecd. Oxon. 
II p. 224, 16 (— Bekker. Anecd. p. 1366): o£ AtoAtig £AAa8« 
AfyovGi coll. ibid. p. 275, 22 (ubi rÓ & sg zévre ro£zerat 
male editur pro vó t &g & roézera:) et Etym. Gudian. p. 566, 
33 attestantes pro éA4áre reducendum esse &AA«re i. e. l(A«v& 
pro se quisque perspexerunt, quod merito probarunt Bergk. 
in Zimmermanni Diar. 1835 p. 31 et in Anthol. lyr. I n. 111 
— IL n. 120, Meinek. Anal. Alex. p. 224, Hecker. Com. 
Call. p. 53, Lobeck, Rhemat. p. 137, Ahrens. de dial. Aeol. 
p. 284, quorum quem ultimo loco nominavi Z44«2. cum Ho- 
merico oU4s cohaerere putat. — "EààÀeré vvv Bergk. — De 


» 
a 
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&vuj&ata. ysto«g Hemsterhusius contulit Theocrit. XVII 36: 
*& uiv Kizgov £yows« Zludvag zórvi« xoa xóAzov £g evo0 
ó«Ó.vdg ZGcudfaro xclgag, et Crinagor. in Anth. Plan. IV 
p. (08 Jacobs.: «Uvóg cow Qoífoi zig Ae9wxqÓce véyvug 
iüuocUvgv, zaváxy ystga Aurqvauevog, IIgn&ayóoy, crégvotg 
&veg&t&evo. — In altero versu lacunam feliciter explevit Toup. 
Emend. in Suid. II p. 192: 4:ig«g Zuoig. ita enim habet 
Pindari codex Va?, unde in editione altera Anthologiae ly- 
ricae Bergkius edidit. hinc igitur aliorum concidunt coniecturae, 
Hemsterhusii qeigag iv' sUgquor vel eboOgot, Jacobsii et 
Meinek. x. (v' dxuatow, Schneidew. Exerc. erit. IV. p. 17 
qeigag tv! dévaot, Peerlcampii ad Horat. Od. I 32, 1 xeigag, 
Üve ux got Eiusdem Toupii est uevovot, cuius loco codices 
habent u£vovc:, nunc apud Valckenarium, ut videtur, scri- 
bitur uévoc:. sed defendi posse Futurum videbatur, quum 
fva — usvovo, explicari possit: ubi (i. e. quo facto) per 
longum tempus manebunt, ut Bentleius quoque inter- 
pretatur. In eius modi autem locis grammatici quum (v« 
consilium notare putarent, de Futuro dubitaverunt iniuria 
(ef. Schoemann. ad Isae. p. 386). et in 'lheocrito quoque 
XXVII 12: óz0g' 9x0 rdg xovívog, iva Goí twa ub9ov £víjo, 
quis non putaverit consilium indicari conferens v. 14: óe0g 
vzó vüg zttÀé«g, Üv' éudg Gvguyyog dxovogg, quamquam ibi 


quoque prius ?vc« ubi significat. — Ex Aetiorum prologo 
fragmentum esse nemo facile negabit. cf. supra p. 116. 
122. 


Kol y&g M9 qvetoig záo' éxl oréyog (cgóv vta 
xdAziÜsc, oU xócuov GUuBoAov, dAÀd zdÀyg. 

»Schol. Pindar. Nem. X 64: — ói& rovrov Gquatvet 
ro)g và llavoQ:1veiu vevuxqxórag: ví9evvat yàg év "A&áveug 
£v émdOAov vdbis vÓgía,. mAWgtug CAniov. 010 xal K«AA(L- 
p«yog: xal zxg' "Aünvaioug yàg x. v. 4.* Bentl. Meinekii 
iussu, ad Callim. p. 297, vocularum z«g' et y&g sedem per- 
mutavi. neque enim credibile videbatur Callimachum ita sine 
ulla causa ycg ab initio retraxisse. praeterea in x«AziÜeg, 
quod omnes editiones occupavit, accentus corrigendus fuit se- 
cundum praeceptum Herodiani I p. 97, 25, quod firmari patet 
accusativo xcAziv, quem habemus apud Hom, Od. VII 20, 
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Apoll. Rhod. I 1234, Meleagr. in Anthol. Pal. XII 74, 4, 
Quint. Smyr. XIII 446, Nonn. Dionys. lI 87. XIV 430. 
XXXVII 141. XLVII 394. Joann. Gazae. Ecphras. II 121 etc. 
Loeum fragmento fuisse in Aet. I 6 puto, Bergk. An. lyr. 
I 39 — II 41 posuit inter " 4oyovg oixipot. 


123. 
NagdÀ) a xel vjow deí, ucAuü£ag Ouzes, 
Aqvetgat. xatevv. EAÀayov 'Hovy(es. 
,Schol. Sophocl. in Oed. Colon. 489: "4z042600gos 


iv vij xegl 96v i£ zeol. vov vàv '"Hovy(üov y£vovc x«l vus 
(tgág (lego (soe(ag, sacerdote) gmot xai KaAAíueyosc: 
vygdáAun xel vow dcl ucAuwüéag Ouzag AQrergat xattuv &À- 
A«yov 'Hovjgide. — Pro 'Hovyíde, sine dubio legendum 'Hav- 
q(0sc. erant enim feminae sacerdotes, Arjretgat, '"4xó roo 
'HaVjov patronymieon maseulinum 'Hevjídgs, faemininum 
'Havji, ut Ilgíeuog Ilgw«uidng IIgvegíg ete." Bentl. Qui 
cum Bentleio codieis lectionem vgg«Au xal rüot tenent 
Bergkius Anth. lyr. I n. 81 — II n. 84 et Rauch. de Aet. 
n. 182, non intelligo quo modo aliter verba explicare potuerint 
atque Ernest. fecit: abstemiae etiam illis semper melli- 
tas fruges Hesychides sacrificaresortitae sunt. quae 
sententia mira visa est Naekio Opuscul. I p. 60, quoniam non 
illud quaesitum esset in his sacris ut sacerdotes abstemiae et 
sobriae, sed hoc ut sacra sobria essent i. e. Zotve, mihi autem 
non mira solum, sed portentosa videtur. quasi vero propterea 
quod sacerdotes abstemiae essent, etiam Eumenidibus usAuj- 
üf«g Üuz«g i. e sacra Gowv« sacrifieassent. quae sententia 
permutato potius ordine ita enuntiari debebat: quum vrgáAu« 
Eumenidibus earum sacerdotes offerrent, et ipsae sacerdotes 
vygéAw erant. — Merito igitur huie interpretationi diffisus 
Naekius l. l. aliam excogitavit hane, ut vyg&Atat essent 9voíat, 
post vggdAuwt auteni graviter interpungeretur sie vmgd&Atat* 
xci rijGiv, cui non iniuria Reisigius in Enarrat. Oed. Colon. 
p. LXXXIII obmovit, certe ita non cogitasse scholiastam, 
quia praeter opinionem et morem apposuisset id quod Naekius 
segregari velit. nam profecto scholiasta Callimachi locum non 
aliam ob causam apposuit nisi ut Hesychides fuisse sacerdotes 
doceret, qua in re vgg«Aé(ov memoria careri pot»rat, nec 
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vocem vggAiut addidisset, si ad aliquam aliam sententiam 
pertinuisse. Atque ipse Naekius ibidem paulo post p. 63 
huius argumenti vim sensit, ubi in fragm. 124 ob similem 
interpunctiohem versum primum eiÓzog* dugl ÓÉ o( xegaAm 
véov A(uovínQOtv x. t. À. sanum esse negabat. accedit quod 
. praegressis verbis 9vcícu — Evusvíoov | vypáAuu (nam se- 
eundam quoque vocem praecessisse apparet ex vjjót) nemo 
facile perspexerit quo modo apte a poeta adici potuerit: et 
his (vel etiam his) Eumenidibus gueAujóéeg Ouzag of- 
ferre Hesychides sortitae sunt. Certum igitur videtur, 
vocem vg ad ipsius quem inchoat versus sententiam 
pertinere, quod tamen hucusque docti viri non potuerunt nisi 
paululum immutantes vocem efficere (nam Heckeri sententia 
in Comm. Callim. p. 104, r76« relativum esse, nihil proficitur). 
Atque Hemsterhusius, quem Boissonadius sequitur, vgg«Aé«g 
scribens eum .óuzag hoc coniunxit, iniuria quidem notatüs a 
Naekio propterea, quod ita coniunetio x« loco posita esset 
non suo. nam Hemsterhusius ne verbo quidem significavit xe 
sibi videri et, nihilque impedit quo minus eum etiam signi- 
ficare voluisse putemus. Heisigius autem l. l. vyg«Ateig cor- 
rigi iussit et de ipsis Eumenidibus intellexit (ieiunis 
his quoque), cui demonstrandum erat ipsas quoque deas 
appellari vgg«A(ovg vel vggeA(ag, non solum 4$9voéíeg vel 
Gzovódg quaeque cum his arcte cohaerent EUA4« vggcAu (cf. 
Phylarceh. ap. schol. Sophocl. Oed. Col. 100 et schol. A ad 
Hom. Il. I 420) et £UyoAal vga (Apollon. Rhod. IV 712), 
a quibus distat oU u«A« vggáàuv uéAog, quod in via canit 
homo vino gravis in Oppian. Hal. II 413. nec Apollinem vy- 
qc«Auj« in Anthol. Pal. IX 525, 14. Eumenidibus vygeA(cug 
quiequam auxilii laturum crediderim, cuius alia vis est. Sed 
vgg&Au, ut ad ipsius in quo legitur versus sententiam trahi 
queat ita videtur effici posse, ut nihil fere mutetur. ipsis enim 
non mutatis literarum ductibus vocem in duas partes divel- 
limus male conglutinatas scribendo: vggcAv «i, quo sententia 
evadat haec: quae vegcAw etiam iis sacrificare sor- 
titae sunt, ubi nomini vgg«Ai« appositionis loco additum 
est ueAujÓ£ag Ouz«g, nam ab his vygéAuw non sunt diversa, 
siquidem vygéAi« alibi dicuntur ueAéxgeve (cf. Preller. ad 
Polemon. p. 14). simili autem ratione relativo pronomini «i 
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adiectum est explicandi causa: Afreiget 'Hovyídeg, de qua 
Attica gente sacerdotali cf. Meier, de gentili. Attic. p. 45. 
Videtur autem fragmentum a fragm. 268 olim non procul 
afuisse et cum fragm. 449 adeo arcte cohaesisse cumque iis 
locum habuisse in Aet. eleg. III 4. quod si est, sic crediderim 
Callimachum loquutum esse, de diis disputantem, quibus in 
libationibus vinum non oblatum sit: vinum etiam in Eume- 
nidum sacris eae non debent offerre sacerdotes, 
quae his quoque vggcAu i. e. ueAigü£ag Ouzac offerre 
Sortitae sunt, Agregar 'Havy(osg, i. e. sacerdotes Eumeni- 
dum Atticae. qua in re quod addit xel rio: etiam illis, id 
propterea faetum, quod etiam aliis diis vyg&Aux esse (de qua 
re cf. Preller. l. L) indieare volebat. Et ad Aetia fragmen- 
tum etiam Rauchius p. 76 referebat cum frag. 449 coniunctum, 
quod tamen male explicavit de Daedalo. Müller. l. l. ex epi- 
grammate sumptum putabat. — In primi versus fine codex 
habet óze«g, Triclinius óuz«g, quod Bentleius recepit, sed cum 
Hemsterhusio Brunckius, Naek. Op. I p. 59, Bergkius, Rau- 
chius Ouzveg dederunt ex fragm. 268, si quidem certa ibi 
lectio. Sed longe gravius est, quod Hesychius, qui ex eodem 
sine dubio hoc fragmento lI p. 293 'Hova(dsg et III p. 20 
AjrttQet citat, etiam hanc glossam habet literarum ordine 
tutam, IIT p. 206: óuze, 8Uuere xol zvool u£Avri Qeücv- 
u£vot, quas hie quoque intelligendas esse extra dubium ponit 
additum in Callimachi fragmento adiectivum peAunjÓrjs. accedit 
quod eadem referunt grammatieus in Bekkeri Anecd. p. 281, 
20 et Etym. Magn. p. 625, 53 (dus xvgol uéAuTL zreQux&- 
XQucuévou utucAvOu£vor, ubi vitiosa tantum scriptura óuz1j 
est, quae legem violat ab Herodian. I p. 338, 14 Lentz. pro- 
positam), item schol Nicandr. Alexipharm. 450 (Guzxcu of ué- 
Av ,Ürürvuévor zvgoí), ut nemo iam fidem habere velit 
Tzetzae ad Lycophr. 621: Óuzwm zvgóg u£iui BsBosyuévos. 
atque in Photii quoque Lex, II p. 16 Nab.: óuzxvgv: A95- 
vaio. ór«v TOv vtàv (dgvovra, zvgovg uéAuL, ÜtUGcvT:g — 
GvvrttAoDOt TG Enc yovrai ói roUrQ xal zog &AAag (ügU- 
G&g x«l $)wo(ag 7900«yogeVovreg Ouzvqv, codex bis habet 
óuz1v, cui utroque loco novissimus editor alterum praetulit 
iniuria, et Ouz» ex optimis codicibus etiam in Nicandr. Alex. 
150 restituendum erat, ubi apium favi vocantur TOÀVOZÉtg 
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Ouzct. Contra Ouzv5g Hesychio alio loco est rgog»j (add. 
Etym. Gudian. p. 428, 26 et schol. Nicand. Alex. 7) et sUó«i- 
uovíc (i. e. ni fallor, larga roog:j). ab hae voce vel ab óu- 
zvog (i.e. ó Zfguxroiexóg x«gzóg), quod soli memorant gram- 
matici, Etym. Magn. p. 625, 48, Gudian. p. 428, 17, Orion. 
p. 115, 15, praeter alia adiectiva venit Ouzviov £pyov, i. e. 
agricultura, in fragm. 183, et Guzvtog i. e. zÀos6«og xal 
svÓn(ucov, quam Cyrenaeorum vocem fuisse Philetas refert in 
schol. Apollon. Rhod. IV 989 coll. Etym. Magn. p. 625, 48, 
et ipsa Demeter inde audiebat "Ouzwi«. Hinc quum apparere 
videatur, Óuzv«g fruges esse in universum, Ouzcg autem fru- 
ges in saerorum usum mellitas, utrum et hoc loco et in 
fragm. 268 praeferendum sit non iam dubium erit. — Ex 
schol. Sophocl. Natalis Comes III 10 fragmentum hoc novit. 


124, 
"dupl O£ oí xegeArj viov A(uovintev 
ueuBAcxóg zíAqu« mzeoírgoyov &Àx«o éx&trO 
lózog ivÓ(oto. 

»Schol. Sophocl. Oed. Colon. 314: zegu6Gol 5o«v ot 
O:ooaÀwuxol ziÀo. Og x«l KaAA(ue«yog* eiÓcog dugi Ó£ o£ 
xepaAg véov Aluovín9sv usufAcoxóg míAgum mérgov GAxcQ 
Éxsvro. lbid. óri 03 zA«reig zG«v oí O:oGcAwol ziÀoi, xal 
KaeAÀ(ueyog Aéysu siüsog dugl x. r. à. —  Ilévgov &Ax«Q, 
munimentum adversus lapidis ictum.  Thessalieus hie 
pileus dietus est xvvi, ut hie apud Sophoclem: xgerl à' 
qAwGtTey]s xvvy zoóccoz« OscouAí(g vuv duzégei, et apud 
Hesych. (II p. 554) xvvi Bowríua.  Kvvy vero idem quod 
xógvg. utrumque enim Hesychio (II p. 520 et p. 554) est 
z&éguxeqeAa(a. atqui xópgvg apud Homerum est zérgov &Ax«g, 
Il. XX 288: ev8« xsv Alvsiag uiv éxnsoovuevov fáAs mfroo 
y xógvO" qi Gxog, rÓ o Zoxtot Avygóv 0Àt8gov. "Tamen, 
si huie scholiastae fides, rO0 zérgov hic stare non potest. 
nam ex hoc Callimachi testimonio probat Thessalicos pileos 
fuisse latos. atqui si legeris zérgov, inde potius crassos 
quam latos, ze«ysig quam zAareig fuisse colligas. —Viderint 
autem qui hic zérgov solem interpretantur: in Lycophronis 
quidem carminibus, quod dedita opera tenebricosum fecit 
auctor, tolerari potest, sed in hoc loco x«xoófnu4ov esset et 
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Lexiphane quam Callimacho dignius. Legerim potius ex sen- 
tentia scholiastae: s/üsog* dug 0é o( xegar véov Aluovín9sv 
ueuBAoxóg míAqud vi Ótrov CÀx«g £x&o. lud autem 
tiüsog huc pertinere conicio, ut novum pileum iste induerit 
et formae causa et ad defendendam pluviam. Apollon. 
Rhod. II 1073 magistrum suum Callimachum imitatus vide- 
tur: og Ó' Ore rig xegcuo xavegévevat égxiov dvijo, Ócóuavog 
dyÀmimv vt xal veroD £uueva, GAxco, sicut alibi integrum 
versum ei suffuratus est notante scholiasta: xel v& uiv og 
TusàÀe ueri zgovov £xreAéeGOcu. (fr. 212).^ Bentl. Suid. 
II 1 p. 116 hine habere videtur ueufAcoxóg.  Bentlei emen- 
dationi suecurrere conabatur Gerhard. Lect. Apollon. p. 188 
commendans — Gugíüsev xegaár — ueufAoxóg z(Aqw, o of 
veroU GAxeagQ £xsuro (ubi dugíüssv plane inutiliter coniectum 
apparebit conferenti Hom. Il. XVIII 205: &ugi ó£ of xe), 
frustra. quis enim dubitet quin verum sit quod Toup. Emend. 
in Suid. vol. II p. 77 coniecit usuflAoxóg zíAqgue zeoíroogov, 
ingeniose huc referens Suid. II 2 p. 274 zAgu« zegítgoyov: 
zegupepig GxézaGgue (sic enim vulgatam olim interpunctionem 
zíAque* ztEQírgoyov, zéguptoig Gx. feliciter corrigit). prae 
qua Toupii coniectura altera eiusdem viri suspicio sordet, ibid. 
III p. 470 Zagíov &£uusvet &AxeQ legendum esse. Sed non 
minus ingeniose Naek. Opusc. I p. 67 &i0sog (quod Valcken. 
ad Theoerit. Adoniaz. p. 344 B frustra iu s/Agyg mutaverat 
probantibus multis, Toupius autem ab initio fragmenti ad 
finem felicissime revocaverat) viderat respici ab Hesych. ll 
p. 24 siürog évóiow x«vue«rog uscnufQrvo)v, unde iure Nae- 
kium fragmentum Callimachi una voce auxisse arbitramur cor- 
rigentem simul Hesychii scripturam ei/óeog in /üeoc, qui non 
infrequens fuisse error videtur. cf. Lentz. ad Herodian. II 
p. 497 extr. Aperte ex Hecale ductum fragmentum posui in 
cap. III. 


125. 
"Emgezmé row mQofyovoa xag5g tUQtia xaAvzTQI, 
zouuevixóv. zíÀgua, xcl iv gegl geiov &yovoa. 
»Schol. Apollon. Rhod. IV 972: geióv £6rt xauzvàr 
Bexrnoée, 1j of zoiu£veg yodvrei. " Autgíec 0$ yuArv dzaédoxc 
ódBÓov. K«AÀ(iuegog: &xgené vov zgo£yovoa xdg x. v. A. 
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Bentl. Pro éxgezé vov nescio an praestet £zoezé oí, sed pro 
x&oys certissime scribendum fuit x«gzjs. cf. ad frag. 35^. De 
quiov cf. etiam Steph. Byz. p. 281, 16. Fragmentum ad He- 
calen primus revocavit Valcken. ad Theocrit. Adoniaz. p. 344 B, 
quem sequuti sunt Eldik. Susp. specim. cap. IV, Naek. de 
Hecal. p. 110, Hecker. Com. Call. p. 88, alia illi Callimachi 
fragmenta adiungentes. cf. Hecal. cap. IV. 


126. 
Z£ozxowe Aéns 1)oolósc, «Y N«coucvov 
«UDÀwt xal QoAugydg Sivag éxilAéneve, 
purége uo, $dovaav óg£AAere. 

»Schol. Apollon. Rhod. IV 1322: zeol tv vvugóv 
(AiBUnce) u£uvgre. KaAA(ueagog obro A£yov* O£azowe Ai- 
Bíns q0oíó:g, «t Nec«uovov «DAw x. r. À. Stephan. 
Byz. p. 410, 8: Naodpucvec, £0vogs év Aín, óg KaAA(C- 
u«gzog* Bentl De $ocoíós;, quod non proprium est nec 
litera. maiore scribi debebat, cf. Apoll. Rhod. IV 1323: zuiv 
— dogQoc«. AifUngs ruajogor 50b Swyargsg. Pro aDAw 
Ruhnken. ap. Ern. ad h. 1. monet Wesselingium in Dissert. 
Herod. p. 14 eorrexisse 4Dyi4a. sed quum omnem mediter- 
raneam Libyae regionem intelligi pateat ex oppositis ei do- 
Auyel 9ivzg, non de uno aliquo loco cogitari posse apparet. 
eademque causa fuit, eur unam aliquam Nasamonum «$4 
memorare poeta non potuerit. itaque Ruhnkenium recte ar- 
bitror coniecisse «tA, quod Scaligerum quoque in Coni. ad 
Varron. de L. L. p. 106 (p. 172 Bipont.)) dedisse monet, qui 
centies non admonito lectore veterum auctorum locos emen- 
datius seriptos exhibuerit quam vulgentur. In tertio versu 
Valcken. Call. Eleg. p. 13 sq. óge/Aere scribens ipsam Calli- 
machi matrem intellexit, quam, quum ad filium invisendum 
Alexandriam venisset, domum navi revehendam poeta voto 
prosequutus esset elegia in honorem carissimae sibi matro- 
narum scripta. quam sententiam etsi etiam Hemsterhusius ap. 
Ernest. proposuit et unice probat Hecker. Com. Call. p. 10, 
admodum tamen incerta est, quum etiam in frag. 112 Calli- 
machus Theram ugré£g« z«r9(0og rjueréggs obiter dicat. quidni 
igitur hic quoque obiter poeta nymphas precetur, ut vigen- 
tem patriam suam etiam magis augeant? Has autem nymphas 
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quum memorandi aptus locus fuerit in Aetiis, in earum ll 7 
fragmento olim locum fuisse arbitror. Apud Bergkium est 
I n. 116 — II n. 127. 


121. 
"Aoveg tot, qíAs xoDge, GvvijAuxeg, &oveg éraigor 
£óxov, éviev89uol 0 evAu xal fordvat. 


»,Wtobae. Flor. LXXVI, 1IIcol vgzío? 1, haec Calli- 
macho tribuit: &oveg rot q(Ae xoDos, OudAuxeg, &Qveg ér«tgor 
&óxov* £vijgiS9uor 0 eDAtx xol foríávar, sed ibi vitiose scri- 
ptum est Ó«vAw. — Legendum vero à' «vA. — Loquitur: de 
infante quodam ruri inter pastores enutrito. "Evr5ori$9uor idem 
quod gí4ot, éraigoi. — Hesych. (Il p. 86) évegíOuia* gíaa, 
cvri9w. et alibi (I p. 181) &vagíOuuov: 2y990v. quae loca 
frustra sollicitant viri docti, nam ex hoc ipso fragmento ap- 
paret, recte se ista habere. Bentl., quem in ultimo versu 
errasse docent quae in Etym. Magn. p. 342, 35: &vieveuóg 
za«gü vÓ &vu«Uo, rO évóiavgífo, &£vwxvouóg xal ivwxvOuós 
post ultimam vocem Gaisfordus ex cod. D et P addidit: oí 
0$ À' a( Axa Bovkvaw KeaAA(uagog (quae nuper admodum 
paulo integriora edita sunt ex cod. Florentino p. 113: éw- 
«vOuol a( vÀuxel fordvar), unde primus verum restituit 
Bergk. Anal. lyr. I n. 11 — II n. 11, post eum Rauch. Aet. 
p. 14 et Mein. ad Stobaei Floril. vol. Ill. p. 86 ut iam cedere 
debeat etiam dvijgi8uor, quod Valcken. de Eleg. Call. p. 288 
coniecit, Blomfieldo probatum. Nec fuit cur x«vAu« magis 
placeret Heckero Com. crit. de Anth. (T) p. 200, cum vulgato 
confer Oppian. Hal. II 524: zoígv ói xai «UA mvr« Ài- 
zOóvrtg. In primo versu xovgs ÓgiAuxeg quo modo corrigen- 
dum esset primus vidit Wernick. ad Triphiod. p. 41, cuius 
coniecturae si non addieeret codicis A scriptura (xovgzov 
váAwg), hiatum defendi putarem vel loco Hom. Il. XX 20: 
ÉyvOg, £vvocíycut, fungv £v Gvu8toi fovAáv. iure igitur 
Wernickium sequuti sunt Boissonadius, Bergkius, Rauchius, 
Meinekius. Ceterum quum Ruhnkenius apud Ernest. p. 493 
fallaci fragmentorum 26 et 169 affinitate adductus ad fabulam 
de Cydippe Callimachi haec verba rettulisset, primus Hecker. 
l l sat multorum de Lino puero fragmentorum memor ad 
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Elegiarum librum secundum revocavit, cuius iudicium merito 
probarunt Bergk. et Rauch. l. l. cf. Aet. I 5. 


128.- 
Kal xvéuov &zo ysigeg Eye, &vwuvtog dÓtGroU, 
xjyo, IIvbayógue g éxéAcve, A£yo. 

»Aul. Gellius IV, 11: opinio vetus falsa occu- 
pavit et convaluit, Pythagoram philosophum non 
esitavisse ex animalibus, item abstinuisse fabulo, 
quem Graeci xvcuov appellant. ex hae opinione 
Callimachus poeta scripsit: x«l xvcuov dz qsigag Eyev 
&víovrov £0:GOci, xdyÀ, llv8ayógag, Gg £xéAeve, A£yo. 
Versieulum priorem ita poteris emendare: x«l xvcéucov dzó 
qsgag éyewv, üfícovi v' &OeoDot. " ABLor« hic intelligo &vya. 
sane hanc sententiam efflagitant verba Gellii: et non esita- 
visse ex animalibus. Suidas (I 2 p. 20): dfíovos, ó uj 
fov. ergo dflííor« non viventia, non animalia. Hara 
quidem, fateor, est ea verbi significatio, sed quis nescit Calli- 
machum fuisse maximum novatorem?* Bentl., qui hane suam 
coniecturam contra Jacobum Gronovium defendit ad Horat. 
Art. poet. 441 extr., sed quem sat scio aliter emendaturum 
fuisse, si satis cognovisset veterum codicum lectiones, ex qui- 
bus novissimus editor 18523 ita edidit: x«l xv«uov &zo xsigag 
pov ANIGNTOZ EAEZXTOTX. nam in ultimis duobus vo- 
ceabulis fere consentire vetustissimos codices mihi significavit 
amicissimus Hertzius. Sed iam antea Hecker. in Com. crit. 
in Anthol. (I) p. 269 acute perspexerat, £yew c&vidvrog £óe- 
Gro) restituendum esse, quod a codicum optimorum lectione 
non .differt nisi una literula omissa, quae addi a librariis 
faeile poterat, quum semel ab ó é£üsGr5g, non a cO &óe- 
Gróv vocem derivassent. Prae hac autem coniectura vix est 
quod aliorum referamus, interpretum ad Gellium l. Ll, Fabri 
(p. 344 Ernest), Toupii in Emend. in Suid. II p. 124, Valcken. 
ad Callim. Eleg. p. 291, aliorum. Atque Heckerianum iure 
recepit Bergk. Anth. lyr. I n. 31 — II n. 33. quod autem 
Heckerus in vulgato £ózo9« Bentleio ceterisque hoc expro- 
brat, quod vitiosum sit quum tantum futurum esse possit, illi 
sine dubio sententiam suam tuebantur Hesychii loco II p. 15 
deve 68 (c, et iterum sede non sua lI p. 14: Züeeu* ocio, 
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ubi tamen si Hom. Jl. XXIV 129 grammaticus respicit, quae 
Mauricii Schmidt sententia est, quaeri potest num recte Ho- 
meri locum interpretatus sit. sed vel sie praesens £óso9« in 
suspicionem vocari non posse videtur (cf. Lobeck. ad Buttm. 
Gr. gr. II p. 185 et 488), praesertim quum etiam praesens 
zou in Theognid. Eleg. 1129 habeamus. add. Lobeck. Rhemat. 
p. 18 extr, Atex hoc quidem loco praesens éósot«: libenter 
codieum meliorum lectioni gratificamur, in qua &vtàvrog £àe- 
6ro) conferimus cum Óeuróg dvóg in Hom. Od. XVII 446 
coll. I 133. — In altero etiam versu xyyo et Ilv9«yogus 
scribendum duxi cum Heckero, qui recte quoque cum disticho 
nostro fragmentum 27 iungens ad Aetiorum.librum tertium 
revocavit, sequente etiam Bergkio. ubi quo modo in III 1 
locum habuerit eonieci p. 101.  Valekenarium ad Elegias, 
Naekium (de Hecal. p. 91) ad Epigrammata rettulisse monuit 
Heckerus. 


129. 


Aa99100v 03 zap' Hgaícroto xaucvoig 
érgagov, aigtav égya O.0aGxÓuevor. 

»,Etym. Magn. p. 38, 36: «tige, 5j opoga: KaAA(C- 
poyos' otov: Àá99y 0b zag' Hgaícroto x«uivoig £Grgegov 
«ig&cv égya Óu0aGxóuevo:. Eustath. ad Odyss. X 75, p. 1648, 
10: a( og)g«t Orr uiv QeuGtTüoso xowóregov, Ore Óà ciget 
Gg xal dÀÀ«yoo £9nÀc05 o yguctg iv rQ: aigdov £py« 
ói0ncxOusvo.* Bentl Adde Etym. Gud. p. 21, 20: — 
KaAàAíuayog: aigíov £pya OiacGxóuc9e. Orion. Et. 
p.18, 1: — K«AA(uagog' «igtov £gy« Óiü«oxóuevog. Co- 
dex Paris. Etym. 2620 ap. Koes. pone Orion. p. 185, 10 
ubi eadem extant, sed ultima syllaba compendiose scripta est, 
ut quid fuerit certo dici nequent. Praeterea cod. Leidens. apud 


Huhnk. ad h. l et Valcken. frag. Eleg. p. 292 (i. e. cod, 


ó 
Vossianus A. cf. Gaisf. ad Etym. Magn. p. 2466) habet A«991 
i.e. A«9.9nÓóv, cui aliquid auctoritatis conciliat Apollon. Dysc. 
de Adverb. p. 611, 9, saepe ille voces Callimacheas afferens. 
deinde Gaisford. ex suis codicibus érgegov edidit, quod Ruhnk. 
ad h. l|. correxit érgagev i. e. érgéqoav, Meinekius autem 
ad Callim. p. 6 in érgegov (i. e. nutriti sunt. cf. ad Vol. 
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I p. 154), eui assensus est Bergk. Anth. lyr. II n. 86 (aliter 
in Anth. lyr. I n. 83). Sed pro 4«991500v 0£, quod et ipsum 
Meinekius recepit, A«995ó« reponendum esse putavit Berg- 
kius Praef. p. XV. Fragmentum ad Aet. I 14 revocandum 
censui. et de Aetiis quidem etiam Rauch. p. 51 n. 109 cogi- 
tavit, de Dionysio Zagreo interpretans a QCuretibus nutrito, 
quibus Callimachus Idaeos Dactylos substituerit. 


130. 
"AAA. dni vróÉov 
«Drug Óó robcevr]g Ggüiv Eyov Ggerégov. 

,Etym. Magn. p. 137, 49: &góig, y; dxr vov BéAovs. 
Kaàiàí(uayog: &AÀ dzó vóbov «UrOg Ó vo&evrug &oÓiw Eycov 
£r£gav. assentior Sylburgio qui pro dzó ró&ov emendat zi v.** 
Bentl. In reliquis cum Etym. Mag. consentientia cetera Ety- 
mologiea, Sorbon. ap. Gaisf, Gudian. p. 13, 9, Angelic. 
in Ritschel. Op. I p. 682, Etym. Paris. 2630 ap. Bast. ad 
Gregor. Corinth. p. 902, Etym. Paris. 2636 apud eundem 
Bastium (nisi quod hunc codicem éré£gov habere dicit Cram. 
Anecd. Paris. IV p. 60) praebent non érégev, sed éré£gov, 
quod nescio ex quo Parisino proferat Ruhnken. ad h. l. Iidem 
libri consentiunt in dzó ró&£ov praeter Paris. 2636, ex quo 
vz0 Cramerus l. l. notavit. nec in «vrog inter se dissentiunt. 
Praeter Sylburgianum zi ego «vrig et oqeérégov olim com- 
mendavi in Proleg. Aet. p. XIV, quod etiamnum probo, etsi 
a Meinekio in Bergk. Diar. phil. 1845 p. 1066 et ad Callim. 
p. 285 not. coniectum dAÀ' dzó rófov avng ó rofevrig dgdiw 
£Adv érégov (quod de Hercule dici putat duos arcus secun- 
dum Herodot. IV 10 gestante) — a Bergkio Anm. lyr. II 
n. 86 (nam in I n. 84 Bentleianum retinuerat) receptum 
video. — In Aetiorum I 9 olim fragmentum lectum fuisse 
conieci. et ad Aetia certe etiam Rauch. n. 82 pertinere pu- 
labat, quae sententia egregie firmatur eo, quod secundum 
Etym. Magn. l. l. totus locus sumptus est ex Epaphrodito, 
Callimachi A4íríov commentatore. 
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131. 

"I94, zoneia yvveixdv , 
t5v 000v, qv &vía, 9vuaAyéeg oU zegócciw. 
zoÀAdxi GsU xcl, uct«, quAobe(vovo x«Aujc 
uvgoóusQ9c: Evvóv yàg éxaVALov £Gxsv GzxaGiv. 


,Etym. Magn. p. 442, 38: 8dvarog /vvuoáoyeivat zagà 
rÓ &vtv &rQg vÓv vtÜvtOra tivaw* 9dvarog yág dvógl dvd- 
za&vGig. z«g& vv &Grqv vv BAafhv &varog xal 9«verog. Ó 
&vev BAdfmo uévov dxo9avav, — i9u, xggsia yvveuxdv, tuv 
ó0óv, qv vía. 9vuog90goi oU ztgóo0., KaAA(uagog.* 
Bentl., qui haec scribens immemor erat fragmentum duobus 
versibus auctius legi apud Suid. I 2 p. 358: ézavAwv ót 
govy. ztgl 'ExáAgg 9«vovouc: i91, zQusi« yvvecuxóv, tqv 
ó0óv, gv dví«. 9vuaAyécg oU ztgóc0iv. zoAÀdx. Gtio uaic 
g. «. uvycóusOü« x. r. 4. Duo autem priores versus produ- 
cunt etiam Etym. Orion. p. i2: Ke4Aíuaxog' i691 ztouei« 
yvveiuxGv vQv ó00v, 5v dvíc. 9vuog90go, o) ztgoc0uw, et 
Meletius de Natur. hom. in Ritsch. Opusc. I p. 100 (nam 
in Cramer. Anec. Oxon. III p. 138 Callimachi fragmentum 
omissum est, etsi jam prius notum erat ex Petrei versione 
latina. cf. Naek. de Hecal. p. 211): i9« zgyeia yvveiuxàv Tv 
ó0óv, qv dvíc. 9vuog90gor vxegogooGi. Sed hi quod cum 
Etym. Mag. praebent, 9vuog90gor, nimis grave videtur quam 
quod huie loco conveniat, unde cum Naekio praetuli a Suida 
suppeditatum. Ab eodem autem Naekio dissentio affirmanti 
lacunam, quae est in tertio versu Bentleium apud Kuster. ad 
Suid. l l, correctione longe facillima explevisse scribendo 
zoÀAdxig Gel O pata. nam etsi forma apostropho insignita, 
cuius in locum alia integra (cs?) succedere poterat quae ab 
usu non abhorreret, ferri fortasse potest, quod cum aliis negat 
Bekker. Homer. Blaett. p. 42, tamen. coniectura eius modi 
formas inferre poetis metuo. Atque accedit aliud, quod non 
recte ita expletum versum esse doceat. nam postquam mulieri 
mortuae, quam Hecalen fuisse Suidae credimus, poeta vel 
'lheseus valedixit, quidni in posterum quoque eius imprimis 
se memorem fore promittat? nunc autem casae tantum, eius 
hospitalis saepe se recordaturum dicit, ipsam autem anum, 
quam imprimis nominare debebat, non nominat nisi implicite 
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casae facta mentione. praeterea si a mulieris mentione in 
v. 2 ad aliud poeta transiret v. 2, ad casam eius hospitalem, 
vereor ut ita copulandi particula carere potuerit, cuius omissae 
non aliam causam video nisi hane, quod in tertio quoque 
versu de eadem muliere dicere directis verbis poeta perrexerit. 
lMaec me permovebant, ut zoAA«xt 6:0 xat, uat, quAoEscvouo 
x«Àtu]s scribendum censerem, in quibus cz? Werneckio ad 
'Triphiod. p. 399 debetur. Aliorum coniecturae sunt, Toupii 
ap. Gaisf. ad Suid. l. L zoAAdz( xal Géo, uc«im, et Bekkeri 
in Homer. Blaett. p. (3 zoAAéxi ooc, à uci«. Jacobsio autem 
ad Anthol. Pal. HI p. 1045 A in co, uaei« litera o ante 
i producta defendi posse videbatur. ^ Ad gi4o&evoto xaAujs 
respici a Crinagora in Anth. Pal. IX 545 celebranti Calli- 
machum monuit Toupius: de(Óeu Ó' "ExéAgg o6 quAoEstvow 
xWAujv. et fortasse etiam Gregorii Nazianzeni animo Calli- 
machi loeus obversabatur quum Tom. III p. 582 Mig. scri- 
beret i91 zgógoov rQv ó0óv. In Hecale carmine ubi frag- 
mentum sedem habuerit suam supra coniecturam protulimus 
Hecal. cap. IX coll. Naek. de Hecal. p. 211 seqq. 


132. 
OGrig GÀitQOUS 
aDyátav xa0ngeig oU ÓUvava, AoydGu. 

,, Etym. Magn. p. 572, 36: Aoydósg. ixi viv óg8eAudv 
tà Àevxi. KaAA(uayog, Orig — Ovvera, Aoydow. — De 
deo dictum, sententia et verbis plane iisdem, quibus illa Ha- 
bacuci I 13: xa$«góg ó ógOcAuOg vo) uj óg&v zovnuod, xcl 
ÉnflAéxsww. &zl movQoovpg o) Óvviog. Bentl, qui Aogdóes 
et Aog«c. edidit, nunc a Gaisfordio correctum. ac dudum cor- 
rigi poterat ex Hesych. III p. 46 et schol. Nicand, Ther. 292 
(add. Orion. p. 92, 1). sed firmissima postea accessit auctoritas 
Meletii de Corp. hum. in Cram. Anecd. Oxon. III p. 69, 6 
(cf. Ritschel. Op. 1 p. 699): ó à K«AA(u«yos: obrio 
&UA(govg eUyaGsuv xot«gets ob ÓUverat Aoytai.— l'ragmentum 
interpretatus sum de Minerva oculos avertente quum Aiax 
Cassandram in eius templo vitiareí, quod in Aetiis Calli- 
machum monuisse e frag. 13" constat. cf. Aet. I 14, de quo 
quod Dilthey de Cydipp. p. 69 not, dubitat, quoniam O6rig 
de dea non aptum sit, quidni poetam iudicemus paulo gene- 
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ralius loquutum esse de quovis daemone, postquam unam 
Minervam memoravit? Apud Bergkium fragmentum est 
In. 124 — II n. 135. Ceterum hoc fragmentum inter eos 
locos est, quibus Valekenar. in Diatrib. de Aristobulo p. 125 
probaturus erat, Callimachum Foederis Antiqui libros graece 
versos evolvisse, unde quaedam expressisset. 


133. 
el &' Ó Ilgougüsüc 
ExAaGt, xal z5AoU us 'E évégov yéyovag. 

» Clemens Alexandr. Strom. V p. 708 Pott.: KaAA(- 
pcyog Oi Ow«gonógv yodgpsu "v xtivog obDvixvtOg x. t. À. 
(fr. 81) — záAw vs «9 6 avróg, sl c', Ep, ó IIgoug9eUc 
ÉmÀaGt x. vr. À. Extat etiam apud Euseb. Praep. evang. 
XII 13 (III p. 329 Gaisf.).^ Bentl. Ex Clemente cur Bent- 
leius noluerit scribere &/ o6' ó Ilgoug9s/c, sed & ce Iloog. 
ex Eusebio praetulerit non intelligo. idem hoe tenuit Bergk. 
"An.l In. 117 — IL n. 128. Aptum fuisse fragmento in 
Aet. II 6 locum supra docui. 


134. 
Ovy àà' cuóyncav 
dAm(üsg, dor  iy9oov cvuueyíag xcAéGat. 

»,Athenae. XIII p. 571 A og dÓ' x. v. 4. gyolv ó 
KaAÀ(uayog.* Bentl. Ex carmine, 'cui 'EAz(Óec inscriptum 
erat, petitum putabant Rauch. p. 8 not. 23 et Lincke de 
Callim. vit. et script. p. 37, qui ad cgusam suam tutandam 
afferre poterant, quod etiam Diotimus in Anthol. Pal. VII 
420 in 'EAz(ü«g epigramma scripsit. Sed non desunt alii 
loci quibus commode memorare spes hominum poeta potuit, 
velut in Tovg &q(te. Apud Bergk. legitur An. lyr. I p. 118 
— Il p. 129. 


135. 
"ÀÀd 9ióvrov, 
tf 2 ur. , ' 5v [4 , 
GS Cvéucv, ovóclg ciÓüev &uargoyuts. 
»Porphyrius in Homericis quaestionibus IIl: 
, , n * U - - - 
ov Oei ÜvGyegaívew, & TOUG zO0ÀÀOUPG TOV vUV zGitvrQV 
, P D LI 
[s"zciüs rov lege cum Cobet. Mnemos. vol X p. 400] 
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AavO9dvs, vivà vàv 'Ougoixóv, Oxov xai zóv Óoxobvta sivat 
áxgiéGvavov x«l zoAvuatécrarov KaAA(uayov £Aa9ev qj Oua—- 
qoo tjs &ouevQoyiuig, zv Eyst z90g vv gOglg roD Q Atyo- 
uévgv &uarooyuív. £r. Ób &uerQoyid TO Gue rg£yew xci 
pi &xoAsíztGO0cu, olov OpoÓgouía rig oDG«. rQoyoUg ydQ 
tovg Ógouovg &eyov. &gu&rQoyut Óà rv rQoyGv rÓ Uyvog. 
dyvojoe«g 0b raUr« Ó Kai (payós guow' GÀÀA& Oióvrov 
X. t. À. Bovaeva uiv yàg sixtiv Gg oU0elc &lOev. Ugvog &i& 
t0 9eiv cg dvéuovg. &uargoyixl à oU OnAoDG0i vd Uyvy rv 
9sovrov &gudvov, dAÀ' «( uezà vo. Q Asyóusvat &ouatQo- 
qc... Non iniuria culpat  Callimaehum, quod «u«rpogiés 
dixit pro &guarooyutg. quem tamen et alii secuti sunt. vid. 
Hesych. (I p. 140: &uargoyuég: T&g x«geietg vOv vgoyGv. 
x«l óuoÓgouí«g, coll. I p. 286: &guerooyit* a6 vÓv vooyàv 
£v vy yi &zogag&tsg) et Etym. Magn. (p. 79, 391: &gez oy 
z«o' Ouxogo y vv rgoyOv GUyxgovsig, z«Q& toig veao- 
Tégourg 0b Ó cv rgoygOv zv yy vvzog).* Bentl. Por- 
phyrii locum etiam schol. codicis B in Hom. Jl. XXIII 
422 excerpsit, a Bentleio autem citatis Hesychio et Etym. 
Magn., qui demonstrent &u«rgoyu£ nonnunquam pro &gua- 
Tgog: ab aliis etiam esse positum, adde Suid. I 1 p..265 
&jxTQoyuk* 7) &ouerooyut et schol. Nicandr. Ther. 263 &ua«- 
tQoyujowv: vil roD &guargoguuig: Aéyeu yag vag gagdEect 
TO) vgoyoD r&ig ytvouéveig &g viv yv, ubi Nicandrum certe, 
dum &gergoyíev voluit esse orbitam, cum Callimacho re- 
cessisse apparet ab lomeri usu (de quo exponunt etiam 
Ammon. de Different. p. 12, Eustath. ad Jl. p. 1313, 22 coll. 
p. 1309, 11, Etym. Magn. p. 19, 36 et p. 145, 14), a quo 
multo etiam magis deflexit Manetho IV, 108 dàe uiv ézà«- 
véov ve mÀmvqváov vs xéAevOc óóufuóov zsgl xocuov &u«- 
vgoxín zépóguret, de cursu in universum vocem intelligens. 
Justam Porphyrii vituperationem esse agnovit Cobet. l. l., 
sed a veteris critici calumnia poetam defendunt Meinek. ad 
Callim. p. 153 et Lobeck. ad Buttmann. Gram. graec. II 
p. 424, quorum ille Callimachum d&ge«rgoyié derivasse sibi 
persuasit à casco substantivo Gu«, quod &ou« significasset, 
ut (i áuargogud fuisseb rv &guérov rgoyi«é, alter autem 
&parQoyuc pro &guergoyut dictum esse eadem ratione censet 
qua gargíc pro ggarQía, ÓgUgaxtog pro ÓgUgoaxrog. qui 


26* 
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num satis Callimaehum a crimine defenderint dum alii dis- 
quirent, ego interim omnem culpam a Callimacho in ipsum 
Porphyrium transferre audeo. certe quo modo poetae frag- 
mentum produxit, nihil inde proferri poterit quo erroris ego 
convincar negans Callimachum «uergogig aliud esse voluisse 
atque ipsum illud &gergogiaé in Jl. XXIII 425: v5 $' cüyev 
MezvéàA«og &ucrgoyutg GAeecvov, i. e. concursum rotarum. 
An inepte loquutus esset et ad rem parum accommodate, 
si tale quid cecinisset: aurigas non imperitos ad cer- 
tamen prodeuntia Gogu«r« habebant, sed dum cur- 
runt ea celeritate qua venti solent, nemo vidit in 
cursu collidi rotas. nam ad $eóvrov subintelligendum 
esse &gudrGv ipse bis indicat Porphyrius, unde efficitur, ut 
Gg &véucov sit idem quod às &veuor 8£ovciw, ubi quum ver- 
bum finitum propter verborum consensum omissum esset, 
&vtuo, principali subiecto, quod est in (dv£uov) 9zóvrov, 
accommodandum erat, quod attractionis genus inde ab Homero 
frequentissimum est, ut Jl. XXII 26 cov — iüzv óg9«Auoictv, 
zuugaeívov9' dg v' dGrép', éxeGGUusvov ztÓ(ow. ibid. XXI 
282 vóv Óé us — cuero &AÓver dgy9évr. iv ueydàg zo- 
tug, og zaiÓc Gvgooflóv, et alibi saepissime. non intellexit 
tamen hoe Valcken. Diatrib. p. 112 C et. Eleg. Callim. p. 293, 
qui (G«véucv corrigi iussit. lta autem formata sententia 
Callimachus aurigarum virtutem non ob eam solam causam 
laudat quod currus habuerint celerrimos, sed propterea quo- 
que, quod in currendo concursum rotarum vitaverint, neque 
quicquam patet poetae verbis inesse, quod in suam potius 
sententiam Porphyrium cogere debuerit, quamquam facile con- 
cedo eum in illam delabi potuisse putantem de sola celeritate 
agi, quae tanta fuerit, ut rotae solum paene non attingentes 
vestigia ei fere non impresserint. Quum autem de curru sermo 
fuerit, non potest de Zethe et Calaide locus intelligi cum 
Mein. in Bergk. Diar. 1845 p. 1066, sed cogitandum est de 
curruum certamine, fortasse Olympiaco, ut statuere video etiam 
Rauch. de Aet. n. 30. cf. Aet. [ 8. apud Bergk. est Anth. 
lyr. I n. 119 — II n. 130. — De accentu vocis &pergogic, 
qui saepe in editionibus fluctuat, cf. Herodian. I p. 301, 1 
et schol. A ad Jl. XXIII 429. 
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136. 
"Exàv' éràv' vàv uyóiv éuovg 0v Óüóvrag ÓA(G8o:, 
IlyAtvg. 

»Schol. Pind. Nem. V 25: olüev oov 6 Ilívó«gog zóv 
Qxov 9évarov, &AÀ' £xrgézevan &imsiv. uxore Ob xol rO 
zao& keAlAiudygo, £xÀve, vOv uuólv Zuo)g Ó' OOóvrag 
0A(cDn, IlnAsVg —, oÜrog dzodoréov, Or. a( yvvaixeg Gvit- 
üi£ov «vrQ rOv Qoxov Qdv«tov, Adde ror et scribe 04695 
pro ó4íc05.* Bentl. Ultimum male coniecit Bentleius ac- 
centum inferens quem saepe in hac forma etiam. novissimae 
editiones contra legem ponunt velut Oppian. Hal. I 289 et 
III 105 (cf. Bekker. Homer. Blütt. p. 70, 35), sed coniunctivo 
substituendus erat optativus, ut fecit Bergk. An. lyr. I n. 62 
— I[ n. 65. idem in priore editione eum Bentleio scripsit 
£xÀvé vor (cui Ór praetulit Mein. ad Callim. p. 143), sed in 
altera dedit ZxAve, ràv uyóév mor &uo)g x. r. À. ego tenui 
quod olim in Prol Aet. p. XVI (i. e. in Aet. I 12) conieci, 
ut facilius. Et ad Aetia etiam Rauch. n. 142 fragmentum 
revocavit, sed aliam .elegiam excogitans. De re cf. Müller. 
Aeginet. p. 22. 

191. 
Ei 9:0v oic9«, 
lo9" Or. xci Qé&ct Óc(uovi zv ÓOvvavóv. 

Plutarch. de Placit. philos. I 7: &vetgséc9o ydp, 
quoív, ó zoujruxóg Acggoc Gv KaAAiucdgQo rO A£yovti, & 
Qtóv oiG9« — Ovvaróv. ovÓi ydg OÓ S9:0g Óvvaraw. màv 
zOLtiv: ém&( voí ye, ti OsOg ÉOTt, mOi(TO Tiv jgióv« ué- 
Aciv&v x. T. 4 Bentl. Meinek. in Bergk. Diar. 1845 p. 1066 
cur oí609" Or. x«l ó£Ee. praeferendum iudicet causam non 
video. Sententiam ubi poeta protulerit, aptum locum invenisse 
mihi videor in Aet. III 4. cf. Bergk. An. lyr. I n. 120 — 
II n. 131. 

138. 
Kal vóv éml óéflóo ui90v $qaiwvóusvov 
avexig deíÓóc ÓciÓtyuévog. 

»,Sehol Pindar. Nem. Il 1: rovg Q«voóobs o( uiv 
ócfóc0ovg irvuoÀoyobo. Óu& vOÓ uer& fov ÓnAovóri vd 
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'Ouxgov £xxy Oickiéveu. KaAA(uayog! xal vóv exl ódBóo — 
qvexhg de(üo Ocüryuévog. Scribe Óciüzyuévog. Hesychius 
post óOeiyum (1 p. 466): ÓcÓ£yaro: ZÓtbtoDvro, égqiAogQo- 
voDvro. ZieÓEyuévou: Os&ioUuevoi. lege Óció£yoro ex Homero 
et Ócüeyuévoi. Eustath. principio Jliados (p. 6, 18): óc: 
ói xol zag& v5v ódfjóov 7 QewoO(a signvat, o(ovel Qaflóo0ía 
vig 06e, qaGl xal roUro o( z«Àctol dxoAovtüoUvrsg rO Kaà- 
Augg sixóvr  vóv £mi ódfóo uÜ90v vgawóucvor.* 
Bentl. Meinek. ad Callim. p. 272 not. malebat £mvexig deíóo 
— Osüiü«yuévog, ex carmine aliquo haec petita putans quo 
poeta sese in omni poesis genere versatum esse dixerat, coll. 
fragm. 223 et 460. At primum, etsi Callimachus fragm. 287 
habet Ó,gvexéc, tamen apud Homerum quoque similiter variant 
Oq« et &&oya, et qvexég inde ab Empedocle (426 Stern.: «(- 
$égog qvexéog révarat, quod adverbium habet etiam Apolli- 
narius CXI 15) usi sunt Arat. 445, Nicand. Alex. 517 et 592, 
Maxim. Catarch. 64 et 530, fortasse etiam Apollonius Rhod. 
IV 1374 ex emend. Merkelii, quorum paucioribus tantum 
Meinekianum £xvexég restitui potest, et agnoscit vocem Hesych. 
II p. 282, ac tuetur analogia (cf. ad Nicandr. p. 247). Deinde 
Bentlei óeóeyuévog, quod Meinekiano illi facilitate sua mul- 
ium praestat, explicatum habet facilem, sive cum Hecker. 
Com. Call. p. 50 explendum putas Ózóeyuévog [évvé« Mov- 
6«g], sive, quod magis credo, ó&óeyuévog [oiuov 'Oujgov], 
ut hie quoque carmen epicum denotetur. Poterat autem hoc 
distichon legi in Prologo Aetiorum, ubi si recte de huius 
fragmenti cum ceteris nexu disputavi p. 116, concidit causa 
ob quam ex epigrammate in Homerum scripto petitum putabat 
Dilthey de Cydipp. p. 26. idem p. 163 monet Bendorfium 
putare maluisse in Hesiodum quam in Homerum epigramma 
ilud seriptum fuisse. Cf. Bergk. Anth. lyr. I n. 109 — 
II n. 117. 


139. 
Kei vQvtáty lltgogog éxGvvyos, jg ógodauvov 
Alyézvro xavéznts. 
»Schol Nicand, Alex. 101 (Bussem.): ràv &Aàiev 
(Grogovvrov rüv zégGsíav xor«qvttoOc. TOv llegofc iv 
Aiyénto, og x«l KeAÀ(uagog: x«l vovv: Icgogog éxà- 
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vvuog x. v. ÀA., 0 Níxavügóg quow iv Mvxijveug xavagvrev- 
$uv«.** Bentl. IIzoóetog edidit Bergk. An. lyr. I n. 85 — 
II n. 88. cf. ad fragm. 87; sed hic codices non addicunt. 
Fragmentum Hecker. in Philol. IV p. 4/9 ad Hecalae coenam 
pertinere putabat, in qua praeter reliquos fructus Theseo in 
secundis mensis appositos etiam malum Persicum fuisse sibi 
persuasit. sed ille malum Persicum, quod sane £v ósvré£geug 
vgaz£teig fuisse scimus (cf. Clearch. ap. Athen. XIV p. 649 A) 
confudit eum ztegoí«g sive zeQgGéag (zegGeí«g, z5QGíOv, zEQ- 
Gtíov) arboris fructu. nam haec arbor quae Aegyptiaca erat 
et a Perseo ibi Memphide sata (Plin. Nat. hist. XV 46) et 
Isidi sacra habebatur (Plut. de Is. et Osir. 68), in totum 
alia est atque Persica arbor, ut dicit Plin. XV 45 eius- 
que fructus medici tantum appetisse videntur, nec extra 
Aegyptum fructum ferebat (Theophrast. Hist. pl. II 2, 10 
coll III 3, 5). qui igitur Hecale zegoíag fructum "Theseo 
apponere potuit? Nec ad puros Hecalae hexametros ut re- 
feratur fragmentum ulla satis gravis causa est. cf. proleg. in 
Aet. p. III et quae de Jus adventu diximus p. 35. — 


140. 
"Augt ve xsflAgv 
&oyu£vog dyA(9ov ovAov Eqs& Gvrégavov. 

»Sehol. Nicandr. Alex. 433: xefAnyóvov: UÜüs év 7Ó 
xégaà1) TÓV yóvov £yovGns, 0 éGr. vÓ ozégue' Gvyysvig yàg 
v0 B rQ g* xci K«AA(uagog dugé ve xsfAqv &igyuévog 
x. t. A. Pro &gyué£vog scholiasta alter habet s/gu£vog. 
parum refert, utro modo legas. Bentl. Non dixerim perinde 
esse utrum legatur. sed &/Qu£vog si verum est, non potest 
nisi ad orégavov referri secundum illud Pindari Nem. VII 77 
&lgew Gregvovg éAaggóv, ut eiguévov scribendum sit cum 
Bergk. An. lyr. I n. 87 — 1I n. 90, quamquam is éguévov 
utrobique legit et praeterea in Praef. ed. I p. VI gouévov 
scribendum coniecit, sine causa. nam cf. Bredow. Quaest. crit. 
de dial. Herod. p. 305. At s/guévog qua auctoritate nitatur 
nescio, certe nec J. G. Schneiderus p. 60 memorat nec Busse- 
makerus p. 214 et p. 415 (mihi ipsi enim ad scholia in Alexi- 
pharmaca emendanda codices non praesto erant et iniuria 
Bergk. in Anthol. lyr. II p. XV mihi obiecit critica subsidia 
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me invidisse doctis hominibus), et c/gyuévog videtur commode 
explieari posse, modo statuas, tam larga aliquem corona redi- 
mitum fuisse, ut paene conclusus fuerit. qui autem is sit 
Írustra quaerimus, nisi quod recte Valcken. de Eleg. Call. 
p. 289 de rustico quodam cogitare videtur. nam &y4i9eg alibi 
inter flores coronarios non comparent et hie rustici paupertati 
deberi videntur. quodsi recte Valcken. coniecit, poterit in- 
telligi Molorchus vel potius eius aries quem immolaturus ad 
aram duxerit. cf. Aet. I 9 et fragm. 6. sed ita fortasse Zyev 
legendum. Pro rs de suo Ó£ scripsit Bentleius. 


141. 
'"Eyó 0' jvrgoa Avxsiov 
xaAóv dil Autüc vt xarà Ógóuov Az0AAcvog. 

»Schol. Sophocl. Oed. tyr. 919: 4vx&aov yvuvécióv 
Zórwv. AOijvqouw, &v8a AnóAAov vuuüret. xal KeAÀCuegog: 
£yo 0' qvrqyoa x. v. 4.*. Bentl. Mira Linckii suspicio est, frag- 
mentum ex epigrammate aliquo Callimachi sumptum esse quod 
ad eius Athenis commorationem pertineat. cecinisse autem 
poetam hoc epigrammate doctum aliquem virum quocum prope 
Lyceum congressus facetum habuisset sermonem de parte 
quodam literarum. At vellem alia indicasset Callimachi epi- 
grammata quae puris hexametris scripta fuissent. nunc autem 
quum puri hexametri fere ad Hecalen nos.rapiant, multo ve- 
riorem puto Naekii opinionem esse, de Hecal. p. 231, frag- 
mentum aliquo modo cum Hecalae historia cohaerere. quod 
quo modo fieri potuerit, coniecturam protuli in Hecal. VI, 
"lheseum Hecalae narrasse, nuntio qui opem adversus taurum 
Marathonium peteret obviam se factum esse prope Apollinis 
Lycei stadium, pulchrum illud semperque unguento madidum, 
quod et ipse aditurus fuisset. nam ógóuov Auróovr« con- 
fero cum Theocriteo Aur«gaág £xroc0e z«Aa(oroag 1l D1, ubi 
vide interpretes. 


142. 
Tó Ób cxvÀog dvógl xaAUnzTQI 
yiuyvóusvov, vuperoo x«l fsiéov Éovga. 
»Sehol. Sophocl. Aiac. 260: xcl £xzi vv &Aóyov toov 
TÓ GxvÀeVewv, KalA(uegog zl Tüs Atovté(ag ÓogGg: tO 
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ài oxvàov x.t. 4. Eadem habet Suidas in xarqyvegicu£voc, 
II 1 p. 167.* Bentl. Sed Suidas habet 9xi40g, quod utique 
praeferendum fuit, ut praeferebant Valekenar. in Call. Eleg. 
p. 290, Brunck. ad schol. Sophocl., Boissonadius, Bergk. Anth. 
lyr. I n. 56 — 1I n. 59, et est etiam in schol. Soph. codice 
Laurentiano atque firmatur Ambrosiani quoque codicis E. seri- 
ptura apud Dindorf. schol. Sophocl. II p. XI hae: vó 6x)rog 
dvÓgi — £gvau«. ita non iam opus est ut Callimachum 6x95- 
Àov priore correpta syllaba usurpasse putemus, quod sane 
Nicander fecit Ther. 422 zA«óóor« zsol oxiA« x«l Ó£oc 
Íxxov, ad normam tamen ille rediens frag. 106 (Anth. Pal. 
VII 526) óovA« xerayotias GxDA« xat! TIveyibiv. idem etium 
tÓ OxvUAog habet Alex. 270, quod Callimacho restituendum 
est atque invenitur etiam in "Theocrit. XXV 142, Leonid. 
"l arent. Anth. Pal. VI 35, 2, Phalaec. ibid. VI 156, 2. Ce- 
terum Valeken. interpungi voluit z«AvzrQy yiyvoóusvov vi- 
gero), x«i BeAccov &£pvua, sed merito sectatores non invenit. 
atque absolute x«A/zrQ: dicitur etiam in Nonn. Dionys. IX 
186: OaióeAégv dAdgoto gégcv Guo xeAUzrQgv, ex hoc 
fortasse loco ductum. Primus autem Eldikius in Suspicion. 
spec. p. 25 voluit de pelle leonis Nemeaei fragmentum: dictum 
esse quem Hercules humeris gestavisset. cf. Act. I 9 et Rauch. 
de Aet. n. 85. 


143. 


"Os ó' épvysv. uiv 

"Agxaüinv, qulv 03 x«xóg mapsvácocto yiivov. 
»Schol. Aristoph. Nub. 508, de Trophonio et Cercyone: 
ó uiv Keoxvov xarcptUyti eg AOrvac, óg KeaAÀ(uayog: 
Og 9  Épvysv x. v. A4 Bentl. Hos versus ad Hecalen re- 
ferendos esse cui Theseus suam eum Cereyone pugnam narra- 
verit, primus vidit Ruhnken. Ep. crit. II p. 183. cf. Naek. 
p. 183 et quae de Hecal. cap. VI supra disputavimus. De 
za«oevaogaro cf. Apollon. Rhod. II 520 Aízev àà — dínv, év 
ób Kéo x«revéGGaro. id. IV 988 zfgà yàg xsv ivi ÓWj 
zore váGOG«ro yaínp. Alexandr. Aetol p. 233 Mein.: Zv9« 
ZoàÀí(ov — váccaro. Nicand. Alex. 7 &oxrov 9x! ÓugaAó- 
&GGav ivicoaro. Dionys. Perieg. 1032 £v A«círe vevacuévot 
&ieuevgo.. Nonn. Dionys. XIII 278 Megozj(ót véocaro vijoo. 


V 
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id. XL 287 dvrl 0b zdrQge — d9«Àmé váGGaro yag. quae 
propterea attuli, ne quis continuo assentiatur Naekio p. 184 
affirmanti vécc«ro (et propterea etiam za«gevcoG«ro) poetis 
Callimacho aequalibus esse transitivum, quod est sane multis, 
velut in simili re Arato 134 de Dice loquenti quae terra re- 
lieta posthae in coelo habitabat: reUrgv &Q« váco«ro yoQnv, 
et Nonn. Dion. XII 528 ódu« Autàv — IlgíaGog ovíns 
géreváGGaro xóÀzov &govgrys. add. Callim. in Del. 15. 


144. 
"Hoveóuqv Q«vároio záAat xaA£ovrog dxoUGat, 
uj per& Óqv iva xal iz Gol [Avy£] dzxoOdvovti 
9orviico. 

»BSuid. II 1 p. 821: ur vó dzayogevtuxóv dvtl ro) oU 
x&it«t zio Ke AÀLud ge sjveóunv 9avávouo ztáAat xaA£ovrog 
dxobvGct, u5) ueradnv, rovréGrw: oUx dzfÜ«vov zQO roVrov, 
Üv« ov ueraónv xal iml col Joqvioo azxo)«vóvvog. Lege 
dzo9«vóvri.* Bentl. Mirum est neque Bentleium neque alium 
quemquam vidisse, fragmento quae desunt verba apertissime apud 
Suidam extare, quae quum ad firmandam eius sententiam plane 
necessaria essent omittere non debebat, nisi mox in Callimachi 
explieanda sententia ipsius poetae verbis usus esset non 
aliter mutatis nisi ut versus vincula solveret, siquidem ipse 
Suidas, non librarii potius transpositionis rei sunt. certe trans- 
positis tantum duabus vocibus statim prodit hexametri modu- 
lus hie: (v« xal ézi col * * dzo9«vóvt | 99yvyoc, ubi 
omissam vocem, quam ad summam sententiae nihil rettulisse 
patet, apte nobis videmur restituisse interponendo Aw£'. Et 
vocem ív« Suidam apud ipsum Callimachum invenisse eo ap- 
paret, quod aliter uj non simplicem negationem putasset, sed 
coniunctionem, ut aperte erraverit Naekius de Hecal. p. 238 
in Callimachi exemplo affirmans secundum Suidae quidem 
interpretationem Qj non esse pro oU, sed pro ?v« ov. Nec 
dignus erat Suidas quem magno cum stupore in hoc loco 
versatum esse Hecker. in Com. Call. p. 123 diceret. nam quum 
ille non multo post significandum esse vidisset, quod non 
differt a simplici notione mox, putabat oU uera Óijv dicendum 
fuisse, etiamsi post ?v« posita ila verba essent, nedum si 
ante ?ve. Sed paulo aliter Callimachus, qui quae in initio 


""" 
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enuntiationis ponenda fuit particula (ve (fve ur» uer Ov), 
propter metrum postposuit non mutans in hac transpositione 
partieulam uj, ut par erat. atque similiter in Quint. Smyr. 
JI 622 video codices omnes habere «)rág Zuol Grovótco« 
ger! oDgavóv sÜ«üsv Opogvy, ur) (v« ceto qovi qdog zeol 
oue fiAoui, idque editiones omnes dedisse, donec Koechly 
falsum esse pronuntiaret, ur ó»5 scribens, quum constanter 
Quintus dixisset iv« gu». verum quidem hoe, sed differunt re- 
liqui quos vir ingeniosus attulit Quinti loci ab hoe uno, in 
quo ?v« in initio versus collocari oportebat, sed propter me- 
trum non potuit, ut alii voci de principatu cedere deberet. 
neque aliter Thucydides ubi dicit VI 18: róv zgobyovr« oU 
póvov ézióvra vig duvvetot, dAAG xal uy Ozcg ExeiGt zt90- 

x«rcAcufivst, quis neget hoc dicendum fuisse 0zcg uj —? 

Quamquam autem profecto plane incredibile est, re vera He- 
calem (nam hane loqui certissimum) olim . mori noluisse, ut 
mox Theseum mortuum lugeret, monendum coniunctionum 
finalium tv« et ópo« eum saepe usum esse, ubi de alicuius 
quadam ratione agendi sermo est, ex qua tam certo eventu 
aliquid sequitur, ut id ille consilio summoque studio appetisse 
videatur. Non fugit hoc veteres interpretes, velut Eustath. 
ad Hom. Jl. p. 1271, 64: Or. zoAAdxig Ó mowjrüs rà £x vUyus 
Gg £& aítíag rwvóg dzoreAoUuseva Afyeu x«l &x zoovoíag flov-.- 
Atvruxgjs, olov: gà9e Ó0' iml Nórog —, Oqg' iri v5v óAoQv 
dvapergnocuuu XéovfOw (Od. XII 498), quem loeum cum 
aliis profert Spitzner. ad Jl. XXII 329. adde Nitzseh. ad 
Odyss. vol. III p. 122, et ne ipse quoque plane d6vufoAoc 
abeam, Colluth. 8 seq.: v/ óc zo£os &xàsro vgàv dggexáxaov, 
Üv« zóvrov ógoD xcl yolev Ogívg fovxóàlog; dyvyüg 0b tíg 
ÉnÀstO véíxtog doyy. Oqgc« xal d9«véroict &euigrevaooL vo- 

4 Ujjes; ac vide Wyttenbach. ad Plut. Moral. Tom. VI p. 517. 

— Jam non habeo quod de fragmento Callimachi moneam nisi 
— haec, noveóugv — dáxoó6e. Apollinarium in Psalm. LXXVI 
in usum suum convertissee scribentem oveouxyv — z«gn- 
yog£ovrog dxovG«t, deinde iure Naekium disiunctam scripturam 
uir& Os praetulisse videri coniunctae ueradwv (cf. Lobeck. 
Elem. Path. I p. 623 seq.), tum in ultimis dubitari posse, 
num Bentleio rectius in Suidae verbis Bernhardy 1I 2 p. 1839 
correxerit Zrt go — dzot«vóvrog, quo conegsso etiam in 
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Callimachi fragmento corrigendum erit: (ve xai ér& Geo — 
&z08avóvrog, postremo nec xaí sua vi carere, quum longaeva 
mulier iam alios multos viderit morientes, velut parentes suos, 
nec in coniunetivo post imperfectum sgveóggv ullam esse 
offensionem saepius iam monuimus, In Hecalae autem carmine, 
ad quod primus fragmentum Naekius revocavit p. 257, ubi 
mihi sedem habuisse videatur (paululum enim a Naekii sen- 
tentia recedo) dixi in Hecal. cap. VII. 


[45 /^w LL 


"Efóoucrg Ó' coi xaí oí vtrxovro &Gzx«vra. 

«el zw ' 

'Egóóug sv dyatoicu x«l (üóoug irl ysvé8Aq. 
xat , : 
'Efóóuy iv zodroit, x«l iüouy icri vcAe(Xq. 
xai* 

"Ezxrà b mávta vévvxto iv ovg«vó dovtoóevti 
£v xxÀoitc. qavévv! énirtAAouévoug £viavrois. 


»Clemens Alexandr. Strom. V $8 108 p. 713 Pott: 
dià& xal rjv é£flóóumv (egiv oU uóvov o( 'Efgaio,, &AÀ& xal 
oL CEAAQveg i6a0t, xo9' qv ó xg xócuog xvxAtivet TOv fo0- 
yovovuévov x«l qvouévov &zdvrov. 'Horoóog uiv otbrog 
ztgl «Uto Aéy& —, "Oungog 06 — vel jv x«i K«AAC- 
p«xog 0 zoujris yoigev éflóoudvy Ó' qot x. v. 4. In versu 
primo legitur apud Clementem rervxovra, pro quo Sylburgius 
&rérvxro. sed legendum reríxovro. Hesych. (IV p. 149) rz- 
TUxOvVTO' qrOtuifovro. in versu ultimo nescio quid sit ézi- 
teÀÀouévoig éviavroig* nemo enim quod sciam sic locutus est, 
sed zegircAAouévoig. Equidem non invitus sic legerim: £v 
XUXÁOLOL qav£vta, ztegur2ou£vov évucvrgv et ita. latine red- 
didi: in orbitis apparentia, annis volventibus.* 
Bentl Non debebat his versibus locum inter fragmenta 
Callimachi Bentleius concedere. nam qui eadem atque Clemens 
dat Eusebius Praep. Ev. XIII 12 p. 318 Gaisf, ex Aristobulo 
se omnia haec descripsisse fatens p. 310 et p. 318, non 
Callimachum, sed Linum dicit auctorem esse, eundemque pro 
Caliimacho nominat Arsen. in Viol p. 237 Walz., ut vel 
ipse Clemens KaAA(u«yog scribens xal 44(vog im KaAA(ucgos 
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errore mutaverit vel librarii eo modo erraverint. Et si vel 
certissima esset in Clemente lectio, novimus hodie Valekenarii 
industria, Aristobulum testimonia sua male finxisse. cf. Valck. 
Diatrib. de Aristob. p. 123. Si quis autem vel sie noluerit 
corruptos versus legere, primum moneo apud Eusebium et 
Arsenium sic legi: éfjóoucrr Ó' goi rertAsGuévea z&vt« r£- 
tuxtat. et in ultimo versu Eusebii quidem et Arsenii codices 
firmant vulgatum ézireAAouévoig &vievroig, in quo iure Bent- 
leium offendisse arbitror. nam éziréAAeo9«t ut saepe de sole 
et luna reliquisque sideribus recte atque accommodate legitur, 
ita de annis diei non posse videtur. sed possumus fortasse 
Bentlei spreta coniectura in vulgata acquiescere scriptura, 
modo quae male in unum coierunt sie divellamus: éxi rsA4o- 
pévoig évicvroig. nam similiter Apollon. Rhod. I 688: re44o- 
u£vov értog Gr&yvv GuGovrat, i. e. ztguveAÀouévov értog. 
nisi- praestat corrigere évl reAAopzvoig éviavroig, coll. Ephor. 
fragm. 55 Mein.: z4oucvo ivi do, i. e. zeguzAou£vo.] 


146^, ^, *, 

'"dyévo 956g, oU ydg éyÀ Ótya vàÓ' driüsw 

* ok ko 0k Ok 0k 0k — X 0k 0k 0k 0k X* 0k X 

vóuga, G0 uiv dGrtgí«v vx' Guc&av món 

* 0k 0k 0k 0k 0X0 00k 00k 00k 

giÀorégk &gr. yd oi 2ixcÀ& uiv "Evva. 

,Hephaest. p. 54 (Gaisf. ID: — x«Asiret ubv ovv 

"AogysBovAuov —, yéyguzra. Ób xcd KaAAiudgo' dyfvo 
$tóg, o) ydg £go Oíya vvÓ' de(üsv. vob)ro uiv o)v dxó 
&vazaíGórov': dzó Ói czovós(ov: v/uga, G0 uiv dovtoíav 
$g' Guct«v müm. dzó Ói i(dufov: qiAoTÉQn &Qri yàp o( Xi- 
xtÀd uiv "Evva. |n versu primo reposui Ócge vàÓ' i. e. 
rovrov. nam Dorieum poema fuisse constat ex sequentibus. 
Omnia ex eodem carnrine citantur, in quo raptum Proserpinae 
cecinisse videtur. Bentl. Eosdem tres versus affert schol. 
Hephaest. p. 193 Gaisf, primum etiam, sed sine Calli- 
machi nomine, auctor tractat. metr. Harleianus apud 
Gaisf. ad Hephaest. p. 321 extr. et Arsen. Viol. p. 15, sed 
is addens Callimachum, cuius nomen iterum omittit Atil. 
Fortunatianus in Arte p. 2696 — VI p. 292 Keil, ràv 
Ó' scribens. Admodum autem probabilis Bentlei opinio est, 
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iria haec fragmenta ex uno carmine desumpta esse in quo 
poeta Proserpinae raptum cecinisset. Addo, videri hymnum 
fuisse quem Syracusanis vel Ennensibus scripserit (quem ad 
modum Lavaerum Palladis scripsit Argivis) ut uterentur in 
pompa ducenda Proserpinae nuptias deae celebraturi. hine 
Apollinem (i. e. choros musicos) pompae praeire iubet (cf. 
Weleker. Goetterl. II p. 311 extr.) versu primo, in quo Zy& 
pro £yo ex Gaisfordii codicibus restitui (add. tractat. de metr. 
Harl. p. 321 et cod. Mosquens. Arsenii ll). Secundum 
autem versum ex eo carminis loco desumptum arbitror, ubi 
poeta dixerat Proserpinam in pompa prodeuntem eo tempore 
quum iam in coelo plaustrum conspiceretur. ubi óx' &u«&av 
ex iisdem illis Gaisfordii codicibus dedi, quod etiam Bergkius 
Anth. lyr. II p. XVIII. prae vulgato $9' Gua&«v commen- 
davit. nam illud, si quid Pindaro et Theocriteo dua£irov 
(II 76) dandum, magis Doricum fuisse videtur. cf. Ahrens. 
de dial. Dor. p. 31. sed d6vegí«v mutare non ausus sum, etsi 
dóregíav &uoE«v suspectum habet Lobeck. Paralip. p. 216, 
qui tamen sine vitii suspicione citat in Elem. Path. I p. 451. 
Solent sane poetae ubi res humanas inter sidera collocatas 
memorant, c&6rego£GG«g eas dicere (cf. locos in "Thesaur. 
Paris. Vol. I 2 p. 2243 B), sed Callimachus illud dixisse vi- 
detur ad Arati normam 695 «Gregíg vv£, quamquam ibi quo- 
que de ea voce dubitari video (cf. Voss. p. 122). Ultimus 
versus petitus videtur ex historia raptus, quem prope Ennam 
factum esse multos narrasse constat. in quo versu Hermann. 
Elem. doctr. metr. p. 419 Callimachum quioreége scripsisse, 
Hephaestionem autem scripturae vitio in errorem inductum esse 
putat. Sed tametsi comparativum giàgiregog alibi non legimus 
nisi analogia ad explicandum gíàregog fictum ab Etymol. 
Magn. p. 195, 11, tamen superlativum giàcrerog bis agnovit 
Hesych. IV p. 246, et Callimachum vel sine aliorum auctori- 
tate eius modi fetum procreasse non est sane prorsus incre- 
dibile. ac fortasse frustra de vocis integritate quaerimus, si 
recte Mein. coniecit ad Stephan. p. 667 et ad Callim. p. 227, 
poetam alloqui di4oré£gav, Ptolemaei Philadelphi sororem (a 
qua etiam xaGr&vat« QiAcorrQíÓcc appellatae eidem videntur 
in Philol. XII p. 627), ut interpungendum sit diAorége, &gri. 
quod si est, aut omittenda illa de fragmento hoc ad raptum 
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Proserpinae referendo'toto opinio erit, quod aegre quis ferat, aut 
demonstrandum erit, quo modo Philoterae memoria huic de 
Persephona vel de Enna narrationi inseri potuerit, quod non 
video quibus artibus aliquis effecturus, sit. praeterea quum in 
giAorége Gor. parum suavem hiatum inesse Ernestius imperite 
Sibi persuasisset, malebat guAorég' &zaori.. Mox in &grc yo 
oí recte offendit vocis y«g productio Hermann. ad Orphic. 
p. (88, qui yàg & coniecit probatum Meinekio l. L, cui con- 
iecturae aliquid commendationis accedere videtur ex scholiastae 
lectione p. 193 yàg y ZixcAd. sed praetuli yc, quod aptis- 


simam vim particulae dor; addit. — Apud Bergkium frag- 
menta sunt I n. 167 seq. — II n. 195 seq. 
141. 


Tà z&gi Ówwevv IAxuoviónv iaàAev. 

,Etym. Magn. p. 49, 48: &xuov cguaiva cvóv ve c(- 
dqoov, ig' o) oí yaàÀxsig rUzTOvGL, xol ro) Ovgavob róv 
zurígut' oUro yàg «UrÓv ytvtaAoyoUG:.. KemAA(u«yog: vr 
z&gl Ówvievr. &xuovíümv £f«Asv. corrige vr zsgibivuevi 
dxuovíügv &j«Asv.* Bentl "4xuova O)gavo) z«réQ« esse 
et "Axuovíógv Uranum vocari etiam alii praeter Callimachum 
lestes sunt, primus Aleman (nam huius esse, non Hesiodi 
quem appellat schol. ad Simmiae Al. ap. Jacobs. ad Anthol. 
Pal. III p. 824, versum illum I'ate uv "Axuov! érixv', dz 
à' "4xuovog Ovga«vóg recte videtur Hermann. Opusc. VI p. 271 
contendisse), tum Antimachus in frag. 42 Stoll. adde Epimerism. 
Hom. in Crameri Anecd. Oxon. I p. 74, Hesych. I p. 100 et 
Lexic. in Bekk. Anecd. I p. 367. (4xuovíóge, ó X&gov (?). xal 
ó Ovgavóog: "dxuovog y&g zaig), Eustath. ad Jl. p. 1154, 26, 
Eudoc. Violar. p. 26, Cornut. de Deor. nat. 1 p. 140 Gal, 
Tzetz. in Homer. p. 217: «Uríx &Qg« u£yav ovQ«vóv dcc 
geo£ofos "Hoy, "Exuovog (corrige "4xuovog cum Lobeck. ad 
Sophocl. Aiac. p. 361 extr.) dxeu&roio é)v yovov &uzsÜóuo- 
g98ov. quod autem Eustath. p. 1150, 58 etiam Koóvov zar£o« 
"dxuova appellatum testatur, error videtur grammatici esse, 
qui quum Cronum alieubi "4xuoviorv dici vidisset, '4xuovíónv 
non intellexit ibi papponymieum potius, quam patronymicum 
esse, ut OUgavíü«. quoque omnes "4xuovíoa, dicti sunt se- 
eundum eundem Eustath. p. 1154, 25. Hic autem ipsum 
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Uranum intelligendum esse certo Etymol. Magni testimonio 
constat, unde non probo quod Bergk. in Anth. lyr. I n. 21 
— lI n. 22 edidit zzgidgvievr! (a Rauchio n. 30 non in- 
tellectum). id enim epithetum Kgóvo &yxv4opuitr polius quam 
Urano convenit. contra Urano aptissimum est epitheton ótvyes, 
quod etiam in Quinto Smyrn. V 10 legi videtur: Ozzó6« 
Óuvitvra xar  ovgavóv dugipé£govrat. nec offendit quod 
Ouvgetg coeli potius quam dei nomini aptum est. nam cf. 
Orph. Lithie. 644 u5ó' OUgavo? &6rtgócvrog 9vuóv dvuajoag 
Koóvog ovgavóv s/Gér. veím et quae supra disputavimus. 
Quid autem hie dieatur Urano factum esse etsi nec ex ipsis 
verbis nec aliunde constat, non dubito tamen quin recte per- 
spexerit Rauch. de Aet. p. 23 de illo ügezévo cogitandum esse 
quo genitalia Urano Cronus absciderit. quamquam quo id pacto 
a Callimacho istis verbis exprimi potuerit non indicavit, et 
dubitabunt plerique, qui in ea re narranda Callimachum non 
verbo éfiaàsev usurum fuisse clamabunt, sed potius éreuev vel 
simili (cf. Lucian. de Saerif. V: Kgóvog — r&gi6t« £&éreue tvóv 
zar£ga). at in zegidtvijeve', quod cum Bentl. Rauchius tenuit, si 
cum codicibus zegéí a sequenti voce quacum male coaluit se- 
paramus et per imesin a fidAe divulsum esse statuimus, ad 
verum perveniri facilius posse videtur. iam enim licebit ita 
statuere, memorasse poetam, Cronum Ógez«&vo vel £dyxAQ suo 
(rà i. e. quo) Uranum nota illa ignominia affecisse. nam ita dici 
zepuAAswv riv& xexgQ (Eurip. Orest. 906), druuíe, «ioyUvg, 
émiriutotg ete. notissimum est (cf. Bühr. ad Plut. Flam. 19 
p. 124). quodsi praeterea nobis dabitur, Callimachum haec 
non tam in Aetiorum elegia de Junone Samia dixisse, quae 
Hauchii sententia fuit, sed potius eo loco quo fragmentum 112 
i e. in Eleg. II 4, ubi Drepanae insulae nomen a Demetris 
Óorzvi derivavit, sed obiter memorare poterat, non Croni 
faleem huie insulae nomini ansam dedisse, — certe quasi per 
transennam aspici potest poetae sententia: [Ógézavov à' ovx 
5€ Kgóvow], tQ zegl Ouevv? '" Axuovidgv. dlaAsv [Adfrcuw 
x&ivnoi]. 
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148. 
Qoivítev &yadol zoAAdxi 100501. 


,Helladius in Chrestomathia (ap. Phoh. in Biblioth. 
p. 532, 10 B): vó goiwrdfew ÓR KaAlA(uegyog zeoaAóyog 
tix&. qouifev. qiguevog dye9ol zoÀAdxig xi8eoi. — Etym. 
Magn. p. 63, 31: dAíeGrog —, dàÀà dàÀífo, Gg qo gor- 
vto. Ka«AA(uamgog: qourí&av dyat0l zoAÀdxig 9506. cor- 
rigenda sunt ex Helladio.* Bentl. Plus sine dubio fidei 
debetur Helladio quam Etymol. Magno, in quo Sylburgius 
eoniectans zoAAéxig tol 9sol ipsam Callimachi manum resti- 
tuisse sibi videbatur. quamquam ne Helladii quidem locus sine 
omni labe evasit. an mirum non sit quod Helladius dicit, pro 
gourét£ecv Callimaehum dixisse gorrí£ewv, quum verbi goura£ew 
nusquam ullum vestigium extet, contra eo, quod Helladius vi- 
iuperat ut z«geAóyog dictum, praeter Callimachum (qui 
Valekenario de Eleg. Callim. p. 293 potius ggovri$awv scri- 
psisse videbatur) usum esse videamus auctorem hymni Homer. 
XXVI 8 Herm.: àrj vore goiríteoxe, et Apollon. Rhod. III 54: 
Aígv gorri£ovoat. itaque mihi Helladius scripsisse videtur: ró 
goirt&v 0? KaAA(ueyog z«geAoycg size qovrít£ev. nam qgot- 
t&fe.v Callimacho dicendum fuisse putabat, qua quidem in re 
egregie falsus est. cf. Lobeck. Rhemat. p. 229, qui tamen in 
Helladii verbis nihil vitii odoratus est. Ceterum fragmentum 
ad Cydippae elegiam (Aet. III 1) referendum esse post Butt- 
mann. Mythol. p. 123 vidit Dilthey. de Cydipp. p. 164. atque, 
ui eredo, goirífeww dy«9ol zoAÀdxig wí(950& [eAovr], ubi 
Acontium sciebant versari. Incredibilia consectatur.Riese in 
Mus. HRhenan. XXI p. 507. — Conf. Bergk. Anth. lyr. 
I n. 136 — II n. 150. 


149. 
"Alla yovosírow. eegyouéviyv. évériaw. 

,Eiym. Magn. p. 68, 34: &AA&£ cquatvet xara. Ocr- 
v«AoU0g rijv gAuuvÓc. KaAÀA(uayog: &GAMxa x. T. A. Bentl. 
Ruhnk. in Ep. crit. II p. 177 addit Suid. s. &44ixe, 11 p. 219, 
ubi sine Callimachi nomine versus legitur, et s. éverio, 
12 p. 2352, ubi item &voviucg extat yovosinow £eoyou£vgv éve- 
TüGoiv. Mis testibus adicio Zonar. p. 125, ubi item Calli- 

CALLIMACHVS II, 21 
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machi nomine omisso versus legitur, sed Zgyouévgv é£vérgoi 
scribitur. praeterea Etymol. Florent. p. 24 habet — 7ov- 
Geínv éxcoyou£vgv, et Ety m. Parisin. 2720 in Cram. Anecd. 
Paris. IV p. 5: &AAyxe xovosigv £megyó,uv ivéuow (cf. 
Albert. ad Hesych. s. GAAxx«). Sed quod hic et alibi, ut 
apud Hesychium, scribitur &AÀyxc, inde colligere non debebat 
Spitzner. de prosod. graec. p. 48 olim &445& formam in usu 
fuisse et fortasse Callimachum media in eo vocabulo producta 
syllaba scripsisse &AÀtx« zg9ovG£rnoiv x. v. 4. Mox évérgow 
testes habent omnes praeter Suid. I 2 p. 252 qui é£vergoiw 
dat, ut in Hom. Jl. XIV 180, unde vocem habere Callimachus 
videtur, silentibus quidem de accentu grammaticis scribitur. 
cf. Lobeck. Paralip. p. 415. — Ad Hecalem fragmentum per- 
tinere intellexerunt. Naeke. p. 86 et Hecker. Com. Call. p. 81. 
cf. Hecal. cap. Ill. 
150. 
lloÀÀéxi, x«l xavQGv Zi«Gag cov zo. 

,Etym. Magn. p. 117, 15: dog x«i 4905, x«r& 
zÀtov«Guóv vOD c puólv mzÀÉov cqua(vovrog. Goog ydg 0 
Üzxvog. K«AA(uaegog: zoAAdxi xol xav9Gv fA«Ga cogor 
(zo. x«l Xazxqo: óg9«Auo?g 0i ucÀ«g qUv GOgog." Bentl. 
Sapphus fragmentum est n. 57 Bergk., in Callimachi autem 
fragmento Hemsterhusius voluit 74«6' &cogov vel i$A«Gsv 
Ggov, quorum ultimum probavit Valcken. de Call. Eleg. 
p. 293, qA«oav vel z4«c«g Dilthey. de Cydipp. p. 71. atque 
alterum hoc etiam Bergk. in Anthol. lyr. II n. 151 (non item 
in In. 131) edidit, quod firmatum video et principis editionis 
ei codicis: Dorvilliani scriptura ap. Gaisf. l. l. (quibus adde 
Marcianum ap. Gaisf. p. 2467), quae talis est: zj466«6« aov. 
In Cydippe elegia hoc dixisse poetam post Buttmann. Myth. 
p. 124 statuit Rauch. p. 41, sed obsequi noluit Dilthey p. 71 
ob causam, ut mihi videtur, parum gravem, quam praeterea 
interpunctione post zoAAdxt posita removisse me puto. cf. 
Aet, TII 1. 

151. 
ZnuÀatois "Aawsbow xl vguxtijoeg dgatac. 

»Etym. Magn. p. 154, 8: 4otveig, of. 4gVozeg o( rjv 
'"Aaívgv. xaroixoDvrsg. KaAA(uaxog: ÓcAa(otg "owebow 
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exl vgizTioeo &ozíGeg.  Videat eui lubet coniecturas Syl- 
burgii, ego nihil hie praestare possum. — Quod ad historiam 
attinet vide Etym. et Apollonii sceholiastem I 1216. verba 
etiam infra in Fragmentis exhibentur (fragm. 410).* Bentl. 
Nihil auxilii ferunt. Gaisfordii codices, quorum D. habet roi- 
215902, Marcianus autem (ef. Gaisf. p. 2468) Zzirotzri5oos 


«e 

dena . Sed Sylburgii coniecturis Bentleio plus puto iribu- 
endum fuisse, zzi rouxTEo  £6agdZeg vel xmi mouxTüQag 
&gíte«g, quarum alteram probabat Hermann. in program. de 
Call. hym. in Del. (1841) p. 4, nosque ipsi probamus reiecto 
Heckeri in Com. Call. p. 14 conamine ó. 4. éxiygtíuzreozer 
"Aon«, item hauchii Aet, p. 38 ZziyoruzreGzev docwovg, et 
Müller. Dor. I p. 49 not. ézirguxrEo«g óz6G6cg, quorum hoc 
quidem minus aequo grave est. Dryopes autem quum Her- 
eules in Peloponnesum  traduxerit (cf. Diodor. IV 231), 
Asinaeis eos quasi rgurtgoces (i. e. qui illis x«xóv évroc- 
vovciv) infligens, ad Aetin fragmentum refero cum Rauch. 
n. 64, sed in Aet. 1 3 loeum habuisse existimo. 


152. 153. 
'H. uiv áx! MoGvolew qusdam] Grgacuf. 


"Huicv uiv IHégóct, Zuwv Ó' 4AGovgtoi. 


,Etym. Magn. p. 158, 3: '466vgíc« xj éyy?g vio Gvost- 
Gs yüs ovGa, Wrig éGrlv qj Xiveimy. med rÓ uj GvosGOat. 
"4éGígio, vÓ £Ovog. KaAA(uagoc: T dm oGovoíov Quc- 
ü«z Ovgetuj, xcl: WuiGv uiv IlégGct, WquGv Ó' 460UQtot. 
el'onret zag& vóv GGdgaxov róv roO. iQvovg érixgevgoavra, 
£xfloÀg ro x "4ao«oocg, x«l roozij 4G66vgoc, xci m«geyoyin 
"4dcigiog. Gg uit) ub00g. "4caovolova vog ev vG Ilóvro. 
zr&g& vÓ wxxért Eigovs eivai, Uv? yj Aovgiog.*. Bentl. Prius 
fragmentum quae foedat lacuna removetur ope Ety m. Florent. 
p. 49: 4$ uiv dz 46G6voíov 5. or., quod divinaverat Wer- 
nicke ad Triphiod. p. 42, inter yj u£v et 5 ydg fluctuans. 
unde iam corruunt coniecturae quas critici proposuerunt, Vul- 
canius 5 dzà Z., Porsonus Advers. p. 209 5t" dz ^4., Blom- 
fieldus $67 im 'A4., Heckerus in Com. crit. de Anthol. (I) 
p- Vi: ai? 5X dz! '4., Bergkius in Anth. lyr. I n. 100 — 
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II n. 107 xyev ex? 'A4., qui omnes ad Comam Berenieae re- 
ferebant fragmentum, ita scilicet a Catullo v. 12 expressum: 
qua rex tempestate novo auctus hymenaeo vasta- 
tum,finis iverat Assyrios, cul rei ut fidem facerent, 
plerique simul &z' '4. in ex! ' A4. mutare coacti erant. sed 
ea mutatione supersederi posse Heckerus quidem putabat si 
Callimachi verba ad Catulli v. 36 referrentur: me — polli- 
cita est, si reditum tetulisset. is haut in tempore 
longo captam Asiam Aegypti finibus addiderat. at 
magnopere vereor ne cuiquam Callimachi verba ullo modo 
similia videantur Catullianis, ubi apte de uno tantum rege 
sermo est reduce postquam Asiam Aegypti finibus addiderit, 
quum in Callimachi fragmento non sit nisi de exercitu 
reduee sermo, cui si regem quoque feliciter redeuntem Calli- 
machus ibi addidisset, Catullus statuendus esset illius narra- 
tionem in breviorem contraxisse summam quam statui licet. 
Et cur tandem factum putemus ut post Annam Fabri (p. 351 
Ernest.) omnes praeter Boissonadium p. 202 suae editionis 
et Naek. de Hecal. p. 163 consentiant ex Coma Berenicae 
fragmentum petitum esse? satisne hoc commendet quod As- 
syrios Catullus quoque memorat? neque enim longius simi- 
litudo extenditur. atque non iniuria Boissonadium putamus 
monuisse, duo illa quae grammatieus apposuerit fragmenta ex 
eodem carmine petita esse, quorum quum secundum nullo 
modo ad Comam Berenices revocari possit, ne prius quidem 
ex eo carmine sumptum putari posse. At multo etiam gravius 
nobis et validius contra istam criticorum opinionem argumen- 
ium in promptu est. nam ex Etym. Magni loco luce est cla- 
rius, Callimachum de illis Assyriis loquutum esse, qui prope 
Binopam habitabant et /evxócvgor quoque vocabantur vel 
Kezxzaóoxeg (cf. Beruhardy ad Dionys. p. 139). ae ne quis 
dubitet, ab Etymologo paulo ante citantur hi versus: «vríxa 
0''Accvgigs éxéflav y9ovóg, &v9« Zwaqv 9vyer£g doo- 
z0), qui sunt Apollonii Rhodii 11 946. Praeterea tenendum, 
in Etym. Magn. Ll. l codices Voss. et Sorbon. ap. Gaisford. 
et cod. Paris. 2630 ap. Bekker. in adnotat. ad Etym. Magm. 
p. (67 (add. Etym. Magn. p. 87, 42) post u&8€ uv90g (quae 
aperte sunt post rgoz5 "466vgog transponenda) addere: 
oUros '"Exegoódirog, cuius viri memoria continuo nos rapit 
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ad Callimachi Aetia, ab Epaphrodito commentariis illustrata 
(cf. supra p. 37), et ad Argonautas, in quorum historia 
Assyriam illam Apollonius quoque Rhodius memorat II 946 
et 964. et quum Iris fluvius in Apollonii altero loco memo- 
ratus (v. 963) etiam a Callimacho (frag. 324) nominatus sit, 
non jam videtur dubitari posse, quin non ex Coma Berenices, 
ubi de aliis cogitatur Assyriis, sed ex Aetiis certe prius Calli- 
machi fragmentum sumptum sit, ubi in secundi libri elegia 
prima poeta in fine dixit: ad Istri ostia vecta est 5 uiv 
ix' '4oóvoíov qusüczy Grgetuj, quo alia via venerunt 
Colehi. — Secundo fragmento, quod et ipsum in Aetiis 
fuisse erediderim, quem ibi locum assignem non invenio nec 
libet nune^hariolari. hoc autem certo scio, hiatum in J/£ooat, 
juicv non esse reformidandum, quum idem inveniatur in 
frag. 191 'Egyivog KAvut£vov &&oyog £v ovaÓíp, quamquam 
video quo modo utrique loco succurri facili remedio possit 
(ef. Mein. ad Callim. p. 131). sed revera in huius modi hiatu 
non magis quicquam offensionis est quam ubi in eadem hexa- 
metri sede longa syllaba, quae vocali clauditur, ictu elata 
post se vocalem habet, ut ódo' dzo«igeiótat, Og (vig GeDcv 
avtiov iz) vel órgUvovo' (£vei. 2v (01 Güéveg Qootv £xdoto), 
cuius generis exempla plurima sunt. in pentametri autem loco 
eodem etsi concedo rariora exempla esse, quorum multa 
scio nune partim librorum. manu scriptorum ope remota esse 
(cf. Friedemann. dissertat. de med. syllab. pentam. graecorum 
eleg. p. 280 seqq.) restant tamen satis antiqua quae omnem 
medelam respuunt, ut Theogn. 418 ovre ri y&Q vigo, oUrs 
Aüjv uc8Uo, Demodoc. frag. 3 xérü«ve, yevoau£vi aiuavog 
tofióAov, Simonid. frag. 96, 2 av&vcov 9avévov dugefi2ovro 
végog, Áristotel. Pepl. 39 7«i« za«rglg xcu 50 '"Egpvg« 
x«réytt, in quibus omnibus Bergkius iure nihil mutat, qui 
Callimachi quoque locum sine nota dimisit in Anthol. lyr. I 
n. 88 — II n. 91. 


[ 154 


quod Bentleio fragmentum fuit, nobis est 13^, ubi Bentleiana 
apposuimus.] 
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155. 

"Ev 0k Hiégo xcAÀtk vc xcl c(óA« fevÓc £yovcat. 

,Etym. Magn. p. 195, 41 (Herodian. Il p. 174, 11): 
fsó0og KeAA(uauyog: év 0À IItgo, x«Ad 0e xal ai6Ac fBevóc 
£yovGet. Giua(ves 0b rÀ zoux(Aa 7 zoggvg& (udrua. — Lege 
x«Ac( r8 pro x&Àd ré, hoc est mulieres pulchrae. Sic 
alius: zv 0i Ildgo wvvyoóv uiv vÓcogQ xcàcb Ós yvvaixez" 
Bentl. Is quem eitat versum paroemia est a schol. ad Aristoph. 
Vesp. 1189 producta, sed recte ibi hodie legitur £v lIegío 
Uvgoóv x. T. À., ut, quarum causa haec verba Bentleius at- 
iulit, virgines in Paro insula pulehrae iam e manibus nobis 
elabantur. nisi forte aliquis in Callimachi quoque loco zv 
Il«gíc legendum censuerit, quem ad modum ipsos iam veteres 
.Parum insulam et Parium urbem interdum commutasse con- 
stat ex Athenae. NIV p. 644 D. Sed aliud quoque est, cur 
x«Àd non recte esse a Bentleio in ««A«é correctum nobis vi- 
deatur. nam ne dicam z«Aaé vix potuisse vel a parum docto 
aliquo homine in x«c mutari, etiam hoe offendit, quod gev- 
óe« ab Etym. Magno explieari video v& zoix(A« 5X zoggvoá 
fucrit, ut facit,etiam Zonar. p. 384: flevósov (sic) r0 zo1- 
xíAov (uértov x TÓ zoogvgobv. contra Hesych. I p. 3123 
Be?0og interpretatur (udriov yvvauxeiov et in Parthen. frag. 
32, 6 Mein. fevós« non sunt purpurea, sed usitata virginum 
vestimenta, et imprimis advertit animum, quod zrogg vo (u«- 
ri& veteres grammatici affirmant fuisse non r& fevÓec, sed 
rt x&ÀAy, ut ipse alibi affirmat Etym. Magn. p. 480, 45: 
xüAÀg — T& zoggvoG (urit, quae iisdem paene verbis ex- 
tant in Etym. Gud. p. 294, 28, Etym. Angel. in Ritschel. 
Opuse. I p. 687, grammat. in Cramer. Anecd. Oxon. II p. 455, 
Hesych. II p. 398, Suid. I1 1 p.39, Poll. VII 63. Haec me 
movent ut hie quoque Etymologum putem per zoggvo& (ucric 
interpretatum esse uon fevóec, sed quod praeter hane vocem in 
Callimachi versu legebat, x«Aàe«. sic enim si scriptum fuisse 
olim concesseris, simul depravandi causam fuisse apparet, nam 
x&AÀÀs« officere versui videbatur. At Callimachus synizesis 
ope vocem versui habilem reddi voluit, ut in eadem versus 
sede eodem modo reddidit Homerus ín Jl. XI 282: dggtor 
9b GrwO Ec, Qe(vovro 0b végüt xovíg, quem etiam in fine 
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hexametri dixisse novimus Jl. XXIV 7 »Ó' óz6óo« roAvztvot 
gov «UvrQ x«l ziücv GAysa. Ipsam autem vocem xdAAy 
Callimachus assumere ex Aeschyl. Agam. 890 potuit. Ceterum 
suspicor fragmentum non multum afuisse a fragm. 491 et cum 
eo pertinere ad Aet. IV 3. poterat sane Callimachus narrare 
in Paro insula mulieres pulchre vestitae et coronis ornatae 
quum Gratis sacrificaturae essent, supervenisse Minoem et 
sacrorum participem fuisse, tum autem nuntium de Androgei 
morte advenisse. cf. Bergk. Anth. lyr. I n. 51 — II n. 54. 


156. 
'E& &Aóg ov0' Üxqv dvég« Bovgértov 
EAxewwv: 

,Etym. Magn. p. 210, 38: Bovgere xj Bovygértov, &ort 
0E zóA r59o Hzeígov: — u£uvijzat 0$ rov £O vixoD x«i K«AAL- 
ue 0g, oiov: eE &Aóg oU Oíxqv dvéoe Bovgériov £Axew. 
Sententia perspicua, cuius tamen ratio nunc latet, sic alibi 
Callimachus in epigrammate (fragm. 12) 8:óg Ó& oí (eoog 
Qxqc. de pisce qui vxys dicitur vide Athenaeum (VII p. 327A 
seq.).^ Bentl. Probat Bentlei emendationem Meinek. ad 
Callim. p. 113 et locum ad idem pertinere epigramma ar- 
bitratur, cuius pars fuerit frag. 12, quod quo pacto factum 
esse videatur ad frag. 12 indicavi. Interim Meinekius etiam 
ov0' (arqv scribi posse putat, ut Buchetii ne supplicem qui- 
dem ex mari in litus trahere dicantur.  Rauchius ad Aetia 
revocari posse autumat p. $80. nihil decernit Bergk. Anth. 
lyr. I p. 53 — II p. 56. 

151. 
Olovs fovírgow ZvixoUzrovor yvvaixtg. 

Etym. Magn. p. 218, 21: Bevírgs oqu«cve, róv gov- 
xóàov. KaAAÀ(uegog: otovs fBovítucw évl xgvzrovot yv- 
vaix:g. Lege évixgUmrovo:. quod de panibus subcineritiis 
accipiendum, nam id est éyagUzr&v, unde &grouv £yxgvgíet 
passim apud scriptores, et £yxgvzrog, z&uguérov cog, apud 
Hesychium (IT p. 10). Bentl. Cyrillus in Cram. Anecd. 
Paris. IV p. 180, 20 Callimacho (tribuit fcowjriw évrj 
xgvzrOvOLv yvvaixeo, sed poeta non nominato. Et scripturam 
Bovírnct (pro Bovvírgoi) firmant certe etiam Hesych. I p. 408, 
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Zonar. p. 413, Choerobosc. Orthogr. p. 184, 29, Etym. Gud. p. 118, 
33, aliorum, ut videtur, respicientes locos, ut frustra J. G. 
Schneiderus in Lex. graec. s. v. pateat fjoaírroiv coniecisse. 
— Ad Hecalen fragmentum pertinere perspexerunt Naek. p. 145 
et Hecker. Com. Call. p. 97. cf. Hecal. cap. V. 


158. 
Iaioddret xol 6xágra Otvexig tUvé fldAcvre. 

,Etym. Magn. p. 223, 17: ye«to0óret, o£ dogiréxrores 
j| oixovóuot. z«g& rÓ Ósiv, O Gqucíveu rÓ uegítew, ob vrjv 
yüv Owuegítoveeg rovréGt Óteyodgovreg eg o'njuare. KaA- 
A(ueq0g' yetoÓOórct xal Gz«gra x. v. À. Atqui rOó Óeiv 
minime est uegífeuv, sed ró Óaíev. proinde, si huic inter- 
pretationi fides habenda, legendum est 7eoó«irat rà Gz., 
unde yecoÓato(e. ut in epigram. Callimachi (VID: Koeog zov 
zóvog &ué x. v. 4. sed et Suid. habet (I 1 p. 1075): yatoÓ6ryc, 
ó dzeuzoÀQv rQv y5v. ergo a Ó/doguu..* Bentl. : Mihi non 
dubium, quin non solum Bentleius recte emendaverit Oaceiv 
(qui etiam a nemine hucusque, quod mirere, attentatum &o- 
jutéxoveg 1] oixovógor in doy. 1] oixoóóuot corrigere debebat), 
sed etiam Sturzius ap. Gaisf. probe intellexerit yetoÓcret 
corrigendum esse, quod probare video etiam Meinek. ad Callim. 
p. 211, etsi eadem quae Etym. Magn. habet apud Zonaram 
quoque p. 417 sine Callimachi fragmento leguntur, a quibus 
qui differt a Bentleio indicatus Suidas aperte aliam analogiam 
sequitur, quae conspicitur in xocoóóryc, o(vodórue, oiroÓórgz, 
yaoi9órge, yaotrodórgs etc. Sed Callimachus quin a óa£zv 
vocem derivarit Etymol. Magni verba non sinunt dubitari. 
hine autem formaturus nomen eius qui uegífec non potuit, 
sive nominum xgzoó«írgs, (GoÓcírge, yonuarodaírqs etc. ana- 
logiam sequebatur, sive ad nomen vore (coll óé0cou«:, 
ÓcGuóg) similitudinem se applicabat, aliud nomen procudere 
nisi Ód«/rgg vel Ócorgc, quorum tamen meutrum versui ad- 
aptari sine aliqua mutatione poterat. Et Bentleio quidem, qui 
ysoücírys commendavit, id ut trisylabum esset, assentiri 
nolim. nam si semel prior voeis pars immutanda erat, quidni 
putemus Callimachum praelaturum fuisse yrzóeí(rge, ut y;5- 
zovtiv dieitur — ? Atque omnino initium vocis immutare 
vereor, ne illa cum y«todótus similitudo quae Etymologum 
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lransversum egit, pereat.  ltaque nihil restat nisi ut cum 
Sturzio et Meinekio scribamus 7eiw«tet, in quo quod órgs 
suum amisit 6 intermedium, ante omnia excusabimus Aeschyleo 
adiectivo Oergiog Sept. 692 (zatggeov ygyudrov Ücrxtot 
coll. 7110: xre&vov xygyuaroÓa(reg zixQog), deinde admone- 
bimus substantivorum Zgy&ryg et zeÀcrgs, quae item isto 
rov G defectu laborant. et ne ipse Callimachus eius modi 
analogiam sprevisse videatur, teneri volumus pro Homerico 
óvoGróg (ab àvóc95gv) Callimachum in Del. 20 cum Pindaro 
dixisse órvoróg,. et rgíAAtGrog quidem adhibuisse in Cer. 139, 
sed zoAvUAAwog in Apoll. SO et in Del. 316. adde aliorum 
dxógerog, dÓcuerog, dycróg etc. — — Quod autem praeterea 
Sylburgius r& ox«gr« malebat scribi non puto necessarium 
esse. nihil enim impedit quominus praecessisse putemus si- 
milis atque Gz«gr« signifieationis vocem, velut uérgov (coll. 
Hom. Jl. XII 422). — . Ad instrumenta rerum quum frag- 
mentum spectet, videtur ad Aetiorum librum tertium retra- 
hendum esse. cf. supra p. 110. 


159. 
Kal yAagíósg GraqUAm T€ xa9iuévy vc uoAv(óis. 


,Etym. Magn. p. 233, 5: yAagís, Ai&oEoixóv £gyaAsiov. 


Li 

KaAMàÀ(uaygog: xal yAngíÓeg x. v, 4. Bentl. Ka816p. habet 
Dorvillianus i. e. x«8:6u£vy, quod praebat etiam Etym. Flor. 
p. UV.. Hine Hesych. IV p. 12 habere videtur goAvfis 
(corr. uoAvfóíg coll. III p. 118 n. 89) 7 xa9iuévg. De 
ér«qvAys et uoAv(jó(dos diversa significatione cf. Valcken. 
Animad. ad Ammon. p. 206. Ceterum hoec quoque fragmen- 
tum ut antecedens locum habuisse putamus in Aet. I]I, 7. 
Apud Bergk. est I n. 49 — II n. 52. 


160. 
Doc«ixol x«l yecng Qucrégge dÓ«eig. 

,Etym. Magn. p. 239, 15. Pecuxóg; KaAAtuegos: 
Poaixol xol y5g Zutrfous desig. z«gd vÓ óaiccu 'Peixóg 
x«l Docuxog. Óu& yàg vuv xata zóAcuov dvÓge(av oUrog ol 
EAAmvsg éx«ÀoUvro. "H dmó rwog "EAAqvog Ieiwxo), og 
dzó vov "EAAqv "EAAqvsg. xoi DI'oeuxicté, EAAuwoté.* Bentl. 


* 


UUTSNE 1 
! 


qui pro yis ab Etym. Gudian. quoque p. 128, 54 et Etym. 
Angelie. apud Ritschel. Opusc. I p. 684 subministratum, tacite 
reposuit 7e/5s, nune confirmatum Etymol. Florent. p. 19. Berg- 
kius An. lyr. I n. 69 — II n. 11 7496615; substituere malebat. 
Callimachi fragmentum omittit Zonar. p. 4591 qui eadem fere 
de nomine Dg«txóg refert, de quo vide etiam Steph. Byz. 
p. 212, 15 (ubi de accentu quoque monitum convenienter 
Herodiano I p. 147, 31) et Eustath. ad Jl. p. 890, 14 (qui 
praeter Sophoclem et Lycophronem etiam Callimachi fragmenta 
duo — hoc et fragm. 104 — et Alexandr. Aetol. fr. apud 
Mein. Anal. Alex. p. 225 nominare poterat) et Boeckh. ad 
Marmor. Par. p.312. Eosdem I'octxovsg etiam '"Petzovs appellatos 
. fuisse memorat Etym. Magn. p. 101, 14 coll. Eustath. l. l. 
Aptissimum autem fragmento locum fuisse in Aet. Eleg. 11 6 
supra monui. paulo aliter Hauch. p. 24. 
161. 
Ecvog 'Eyidvatov végücev &yov Ódxetov. 
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,Etym. Magn. p. 245, 31: ódxerov: Ougíov £gzeróv. 
z«g& rÓ Üdxvo, Ódxvirov xci Ódxtrov, xal Ódxeros. K«À- 
A(uagog.* Bentl. Eevov Herculem esse (Orci, opinor, quo 
descendit ad Cerberum debellandum), "Eyióvetov Ódzerov 
autem Cerberum, et fragmentum ex Aetiis depromptum esse 
intellexit Hemsterhus. ad Lucian, IH p. 512 Bip. ef. Aet. IL 6 
coll Rauch. p. 45 n. 86, Bergk. Anth. lyr. I n. 60 — n. 03, 
qui in secunda editione óa«xeróv scripsit, quam scripturam 
etsi seio alibi inveniri (cf. Jacobs. ad Anthol, Palat. vol. lI 
p. 451), hic tam ennon video codicibus firmari. itaque Herodiani 
legem (I p. 218, 32 coll. II p. 17, 10) sequar. 

162. 
Tàv & Got Óczáqvie gro £adyguc tíGev. 

,Etym. Magn. p. 254, 14: Oexágvue v&. ÜexezAdou. 
KaàÀéuaygog: rOv ért x. v. ÀA.* Bentl. De grammaticorum 
doctrina ef, Lobeck. Parerg. p. 494 et Elem. Path. Il p. 30. 
Locus esse fragmento potuit in Cydipp. cf. Aet. 1II 1. 

163. 

'Ev 4(gj: 10 yág £6x& aaAatcvegov otvoua Ná&o. 

,Etym. Magn. p. 266, 44: 4fíe 5X Nátog obrog zQo- 
regov xcÀovuévg. "Oungog: 4j iv dugigvrg (Od. XI 325). 

* 
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&z0 tüg zhg yevixqs, Otótt. &v avr) éroáqu ó Zevg. Kaà- 
Acgueg0g' &v n x. v. 4. Schol. Apollon. Rhod. IV 425 
Z4: &v vj Nd&o. K«AA(uagog: £v zl x. v. 4.4 Bentl. 
Fragmentum ad Aet. IV, 4 referendum videtur. et ad Aetia 
pertinuisse putat etiam hauch. p. 55 (n. 120), qui de Ariadne 
relieta agi sibi persuasit. Ex Etymol. Magn. autem si quid 
colligi lieet, Callimachus simul nomen insulae a nutrito ibi 
Jove derivaverat. Riesius autem quid de hoc loco hariolatus 
sit, legas si lubet in Mus. Rhenan. XXI p. 506. Video tamen 
Callimachum illa verba proferre potuisse etiam in carmine 
cui l'À«vxog inscriptum erat. — Cf. Bergk. An. lyr. I n. 68 
— ll n. 10. à 


164. 
dÀàÀà Sepe, Qttg ue Outxrogov £AAage IlaAAs. 

,Etym. Magn. p. 268, 20: óidzrogog z«gc& vois &AAotg 
zoujtcig Gz4íg ixl voU Oucxóvov tí9evei. KaAA(uegog exl 
yÀevxóg vÓ ix(ürrov: GAAA OiQg x. T A. Bentl "EAAage est 
nacta est £v rij Óucveu£Gs, rv zvijvóv (de qua loquitur schol. 
ad Jl. VHI 241), ubi Minerva accepit noctuam. quam ói&zrogov 
vocans Callimachus Homeri usum deseruit fortasse primus, 
quamquam imitatores habuit Antipatrum Sidonium in Anthol. 
Pal. VII 161 et Phaedimum ibid. XIII 2, qui de aquila Jovis 
ave dicunt. De forma $e5s cf. ad Hym. in Jov. p. 146. 
Fragmentum referri potest ad Aet. I 4. Bergkio est Anth. 
lyr. lI n. 93. 


165. 
My! &x^ due) Oigüre u£ye vogéovoev &otbiv. 

»Etym. Magn. p. 219, 41: 0g G6ructvac v0 viAcgqo. 
"lAwtdog z' (141) vijgea ÓupOv, furOv, dpgevvóv. K«AAL- 
uexog: uy O0 z. r. À. In hane plane sententiam Ovidius 
(Rem, 381): Callimachi numeris non est dicendus 
Achilles.* Bentl. Fragmentum, quod Bergkio est Anth. 
lyr. I n. 106 — II n. 114, Naek. p. 29 ad Hecalae prologum 
revocavit probante Heckero, Comm. Call. p. 51. ego potius 
ad prologum Aetiorum réttulerim. cf. p. 116.  Ingeniose 
autem hoc fragmentum Dilthey in Anal. Call. p. 5 olim cum 
fragm. 490 coniunctum fuisse conicit, quae admodum proba- 


* 
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hilis suspicio est. Valckenarius contra in Callim. Eleg. p. 281 
hoc fragmentum eidem atque fragm. 292 carmini assignat, quod 
mihi secus videtur. Verbum ótg&v a Callimacho sumpserunt 
imitatores, Nonnus et Gregorius Nazianz. cf. Naek. Opusc. l 
p. 242. 
166. 
Kei Oóvaxi zmAqg8ovra Auràv ó0ov orcgícvos. 

,Etym. Magn. p. 2823, 1: Óóva&£: 0 zaÀA«uos. K«AAL- 
ucgog* xal Óóvazi x. r. A* Bentl. Depravavit fragmentum 
Etym. Flor. p. 91 qui z4x9ovct habet. Asterion autem quum 
Argolidis fluvius sit, attingere hune in itinere suo Theseus 
potuit quum Hermione Athenas proficisceretur, quod rectissime 
perspexisse Naek. p. 113 sq. arbitror. ef. Hecal. cap. VI. 

161. 
ziztat v' && &ÀAOg Éoyouevot 
£UÓLOL xcUnxeg. 

,Etym. Magn. p. 291, 18: Ovargc' Óvzret Afyovrat 
«t civi. xel 0 0Uzrgg KaAÀ(uangog: ÓUzvec v e &A0s 
£gyóuevou év Óiow x«vnx«cec. Schol. Apoll. Rhod. I 1008: 
ÓUztév. (otl r0 ÜUvav, og zeo& KaAAtudyo' Óvzra, Ó' 
t£ &Aóg égyOusvov* Bentl, qui ea quoque addere debebat 
quae apud scholiastam Apollonii proxime sequuntur: zóreogog 
0b vr(uegog: dvté rtg x&vqu& Ovvg ?g &Auvgóv z£A«yos 
(quod fragmentum apud $Stollium extat n. 77 et post aliorum 
conieeturas a Stoll. l. l. enumeratas, quibus accedat Bergkii 
in Anthol. lyr. ed. III p. 612, ita corrigendum videtur: yvré riz 
xcin£ [OUzvr 0445 020] 0 (v &Auvoóv £g z£A«yoc). hinc enim 
clarissime apparet Callimacho quoque x«vUmgx«s fuisse Óvzrag, 
non «/&vícg, ut Etym. Magn. l.l. dicit, qui si vera narraret, 
in Callimachi fragmento óvzr«t per se staret, mox autem in 
aliqua plurium avium enumeratione ««vyxeg tamquam novum 
aliquod genus sine copula adderentur (cf. Muetzel. de Hesiod. 
Theogon. p. 96). nam «i9wia et x«v5xsg diversas esse aves 
cognoscitur vel ex KEuphorionis frag. 88: rs oU0' «iQ 
ov0i xgvtgol xaUgxtg. At Etymologus tamen dum easdem 
aves esse putabat, aliorum senténtiam sequutus est, quam 
propositam habemus in schol. ad Hom. Odyss. XV 419 (&vr4o 
9' £vÓoUz6E ztGoUG! Og &iveAU xij): &vvor 0b Adgov. avróv 
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(róv x«vyx«) Aéyovatv, o( 0 «i9 viev, et apud Hesych. II 
p. 416: xj& 0 Adgog xarà "Aníova. Atcyerat 0b xai xay. 
vivig ÓÀh xci «i9viav &zo0i0Onci.w: oi Ob xéngov: o( 0i 
Ói.«pégovr« GAAniov. n Hesychii autem verbis imprimis 
hoe memorabile est, quod etiam xézgovg nonnullis visos z«i- 
qx«g fuisse contendit. ita enim certissima inventa via est qua 
ad Callimachi fragmentum apte interpretandum perveniri posse 
videatur. nam Aratus 913 seqq. ubi exponit aves marinae qua 
ratione ventum portendant, etiam haec habet: x«i 0' Gv ézi 
Egorv Or  £go0Ui0g oU x&r& xócuov £& &Aóg £oyyret govij 
mtgínAA« AtAQxog, xiwvuévov xe OdA«acoav Uzeg qogétou 
GvéuoLto. xaí zoTE X«i xEzq0t, ÓzóT  &UÜLOL ztor£OVTCL, Gvt(G 
usAAóvrov dvéuov siAgÓG gígovrei. ubi quem non advertat 
illud z& &4óg £oyyrew et doceat, Callimachum. suum  é£ 
&Aóg £oyÓuevor hinc expressisse? praeterea quis negaverit 
apud Aratum xézgovs svÓíovg eosdem esse qui Zvàto: (sic 
enim corrigunt) x«vrmxeg sint Callimacho, ut quantocius huie , 
ex illo restituendum sit 260104 x«vixeg (i. e. dum serenum 
etiam est)? nam Z£vóto: quo pacto apte explicem non invenio. 
Simul autem hine cognoscitur, Callimachum ibi plures aves 
enumerasse qui tempestatem portenderent, qua in enumeratione 
non dubito quin àvUzre: t', ab Etymologo suppeditatum, ali- 
quanto melius sit altero, óUzr«& à', quod Apollonii scholiasta 
habet. nec dubium mihi, quin in Aetiorum libro III locum 
habuerit fragmentum, quod Bergkio est I n. 138 — 1I n. 152. 


168. 
EivariQv óuó0sAgov ix' dó(veGow. (0oUGa. 

Etym. Magn. p. 302, 12: Efvaría, émí(ütvov tüc 
EiàaQvíag. KaAA(uamyog Elv«vígv óudósAgov ix c(veo- 
cw (doíc«. Elgnur«, olov Kgyrix Eivatog yag tózog Kgij- 
tuyo, &vBa f£riu&ro v Ells(9vi«. Pro Eiv«rígv (ipsa enim 
Lucina nunquam peperit) lege Eiv«ríge, iv aótvsócw Etv«- . 
Tíng. sic Virgilius (Georg. IV, 340): altera tum primos 
Lucinae experta labores. Huc refer illa Stephani p. 261, 
lí: Eiv«rog, z0Aig Konrus — tiwvig Ób Ogog x«l zoreyuós, 
év à vuücS9a. vqv ElÀsQwav Elvavívqv. lege Eivatinv.* 
Bentl, cuius coniecturam non magis necessariam puto quam 
Heckeri in Com. Call. p. 98 (Etvevíqv óuoó£Agov ex! dc- 
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vtGGuww $0oDG«) aut. Meinekii ad Callim. p. 198 (Ever 
óuócütAqorv voz cd(rviGGuww (0oDG« r&tpoué£vijv) conamina, sed 
sana est librorum scriptura, modo recte interpreteris. nam 
hoe dicit poeta: Hera Alemenam proximam videns partus 
doloribus, Einatiam, Martis sororem, ab ea arcet, ut prior in 
lucem edatur Eurystheus quam Hercules, Res nota est vel 
ex Homeri Jl. XIX 98 seq., ubi quod v. 119 legitur: oz£9s 
à' Elàutvícs, hoe loco exprimendum sibi sumpsisse Calli- 
machus videtur, ita ni fallor scribens: |£6z:9& 0 aiv" "40cog] 
Eivatügv ógóüzAgov, ex! üiveaoiv (0o)G«. nam in singulari 
colloeatione appositionis non haerendum. cf. Vol. I p. 320. 
Potuit autem haec Callimachus in Aet. I $8 proferre. add. 
quae dicemus ad fr. 175. Et ad Aetia referenda verba esse 
eliam. Rauchius vidit p. 19, de sententia tamen tacens. 


169. 
MéfufAsro 0' eiGzwijAeug, ÓzmzÓTE xoUDgog iot 
gGAsóv qi Aotrgov. 


»Etym. Magn. p. 306, 22: eGzwxAye ó £ocusvos- 
KuaAA(uagos: ufufAero Ó' siGzwIEAcug, ÓmzÓTE xoUgog lot. 
ó vzó roD £porog s(GzVeOusvog: Zaxtüciuóvio, y&g elozvetv 
q«6L. t0 égüv. 5 z«gà rÓ EmtoOa voig égeou£voig, éavijAns 
tug Qv xci dGzwvQAgs. Lege cozviAgoe, ó égàv vel ó Zga- 
Gris. Seholiast. "Theocrit. XlI init. ei/ezvt4og Ó Z£gaorwuc, 
&írgg 0 £geuevog. et ipsum Etymologieum alibi (p. 493, 32) 
dírgg 0 £ocusvog — siGmvrnAae xcAoUG. roUg igaGTüg za 
A«xa6i.** Bentl. Tribus vocibus plenius fragmentum habent 
Zonaras p. 628 et codex Nanianus ap. Gaisf. enaedemque : 
nuper etiam ex Etym. Flor. p. 104 innotuerunt, nisi quod 
ubique 7 legitur pro 4X quod Tittmannus restituit. Koboor 
esse Acontium et fragmentum ad Cydippe carmen pertinere 
post Ruhnken. apud Ernest. plures monuerunt, Valcken. Eleg. 
Call. p. 215, Bergk. Anth. lyr. I n. 24 — 1I n. 26, Rauch. 
de Aet. n. 68. pluribus rem exornavit Dilthey de Cydipp. 
p. 34. Cf. Aet. III 1. 
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110. 
To?g «)rÀ Gxort(ovg fuzcAcr&Qn TÉucv, 
X(Ü TE TÉXEV UI] * * * 


Etym. Magn. p. 526, 1: ZuzeAdrot&w (leg. £uzeAa- 
vé(g&) 3j éraGí(oe x0 roO £uzsAdtew máoi. KaAAiuayog: 
TOUS GUT Gxor(ovg £uzcAdrtéiQu Tf4tv vvv. — Aut aliquid 
desideratur inter réxev et yvri, aut legendum s)vj. et qui- 
dem tó v £gcAxrixóv significat vocalem sequi. Bentl. 
Contra Anna Fabri p. 355 Ernest. et 'l'oup. Emend. in Suid. 
lI p. 522, Valeken. Call. Eleg. p. 394, Bergk. Anm. lyr. ! 
n. 91, alii pvryj a scribis esse ad interpretandum ZuzeAdretoe 
adiectum putarunt, quamquam cur ista interpretatione uti vo- 
luerint nemo facile dieat. melius Reisk. ad '"lheocrit. p. 160 
commendavit ZuzsAdréto« T£xtv, | oU. yvvi. — At alio modo 
locum corruptum esse docent codices. nam Vossianus habet 
ZumtÀkrteige Gg T £rexev yvri (quod Ruhnkenius legit 2. 
oU t trexev. yvuvi), et ex Etymol. Flor. p. 110 nuper eno- 
latum Z. x«i érexs y., unde mihi certum est poetam réxev 
bis posuisse in hune fere modum ro? «)rà Gxoríovg &uzt- 
Advetga TÉx&v | xal ve r£xev yvvi) [viag (9«iytvéag zoAvÓOQo:]. 
lta voci ZuzeA«rsge postea opponitur coniux quae legitimos 
liberos edidit. Longe autem alia est Meinekii sententia ad 
Callim. p. 144 not, qui rovg «vrG Gxoríovg éumsAdtetQ! oUx 
Érex&v yviij poetam scripsisse putabat metro Asclepiadeo usum, 
probavitque hoc Bergkio in Anth. lyr. II n. 194, nisi quod 
is edidit ro?s «v. Gx. ZuztAdrugQ ovo ivrxtv yvva. Ex 
Aetiis verba esse concedit etiam ltauch. p. 80, etsi locum ubi 
habuerint non indagavit, qui mihi videtur fnisse in Aet. I, 15, 
ubi Callimachum de multis Priami liberis exposuisse puto. - 
De ZuzcAcvzie cf. Blomf. ad Aeschyl. Prom. 927 coll. Lobeck. 
Elem. Path. p. 251. 


11. 
Tie Zhvveov Z«ygéa y&wagu£vy. 

"Etym. Magn. p. 406, 46: Zayoes, ó Ztióvvaog z«ga 
Toig zoujt«ig. Óoxst yàg Ó Zsüg uwyuvet v IlegGegóvy, é& 
je y9óviog Ó zióvvoog. K«AA(uegog: vla ZzuvvGov x. v. A. 
Bentl. De fabula Dionysi Zagrei Callimachus obiter mentionem 
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fecisse videtur in Aet. 12, non propriam inter Aetia elegiam 
scripsisse, quae Rauchii sententia est p. 50 seq. n. 107 coll. 
Lobeck. Aglaoph. p. 552, qui fusius de ea fabula egit p. 547. 
add. Preller. de Demetr. et Perseph. p. 53 seq. Z«ygé« ysc- 
veg£vy hinc habere videtur Nonn. Dionys. VI 165. Cf. Bergk. 
An. lyr. I n. 98 — II n. 105. 
112. 
Kéxovzrou Bivig £dyxiov x0 X80víy. 

Etym. Magn. p. 406, 51: Zéyx4ov: tó Óg£zavov, óc 
quo. K«e«AA(uagog: xéxgumiat yvvi tdyxÀov vzoy9ovig. 
Vir eruditissimus Sylburgius corrigit Gxqgvi £dyxáov vzó 
49ovíj. sed nos, ni fallor, aptius emendavimus fivry (— 
vzoy9ovíg), quod Etymologico (p. 217, 9) et Hesychio (I p. 405) 
est 9eAduy. 9«Adur autem est rooyAy, x«rdóvoic.* Bentl. 
Callimachi fragmentum suppresso eius nomine iisdem cum 
vitiis habet etiam Zonar. p. 951. Sed primum Bentlei fjvvi 
cerlissimam emendationem esse non negassent, sat scio, viri 
docti alias proferentes coniecturas, Toupius in Emend. in 
Suid. II p. 461 (cuius y' evi Valcken. ad Adoniaz. p. 251 A 
probabat) et huhnkenius Ep. erit. II p. 184 (7yvzy coll. 
Hesych. I p. 450: yz: xoí(Àoua yug: 9«Adug. yovía, et 
ibidem: yvz«g: x«Avfag, x«l Q«Adu«g, oí Ób — oGzAcua, 
coll. Hesych. II p. 556: xvzy: voGyAy), nisi Bentleium He- 
sychii quem citat locus corruptus fefellisset, ubi nunc restitutum 
Bóvg: 9uàacca ex Etym. Magn. p. 564, 45 et Etym. Gud. 
p. 117, 8. nescio autem an potius litera maiuscula Bivy scri- 
bendum sit, quod etiam Leucotheae sive Inus nomen fuisse 
constat (cf. Mein. ad Euphor. fr. 91, ubi adde Lycophr. 101 
et Choerobose. Dictat. p. 328, 24), ut Bvvy eadem ratione 
de mari dictum sit qua Nxgsrvs, T»a9vc, alia deorum mari- 
norum nomina (cf. Vol I p. 1471). Ne autem incommoda 
videatur maris memoria, moneo cogitandum esse de eo $cyx4o 
sive ügezcvy, quam Demeter condidit &(g r0 zegataAa0cur 
pégog 5s viGov (Coreyrae), ut narrat Aristoteles in schol. 
ad Apollon. Rhod. IV 984, qui quidem poeta quum et ipse 
ab ea drepane vetustum insulae nomen derivarit (v. 9831), vix 
dubium mihi, quin hoe quoque Apollonius ex Callimacho 
sumpserit isque eam rem narraverit in Aet. II 4. — Et Apol 
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lonius l. l. etiam. ultimae in Callimachi fragmento voci cor- 
ruptae certam medelam subministrat: vz0ó XS90»íy i e. ab 
Cerere. nisi 39ovírm scribendum, eui in sequenti versu adde- 
batur z/gjoi, ut factum ab Apollonio: 4fgjo?s | xA£iovot z980- 
vígs xaA«uQróuov iuuzvei Gozwv. Qui et ipse ad Aetia fra- 
gmentum post Ruhnk. l. l. revocavit Rauch. n. 31, de Croni 
falce locum intellexit et yUzy — vz0z90víy edidit cum Bergk. 
Anth. lyr. I n. 22 — II n. 23. 


113 et 174. 
'O 0' 44süg obv. £zl Gírrqv 
BA£vas. 
"Hàsà uiv óétag, iy9gà 0i m&cóucve. 


Etym. Magn. p. 425, 4T: 1jAs0g: u&reiog, ueivOuevos, 
uopoóg. KaAA(uagog: 0 O AsOg x. T. À. x«l ov0er£pog qjAed 
piv x. r. A* Bentl, Corrupta haec leguntur in Etym. Flor. 
p. 147, ubi in primo fragmento scribitur obr' ézl yQv, in 
altero Óezeyco pro óÀ ze&Gógeve, in quibus cave putes exqui- 
sitius aliquid latere. De primo fragmento Mein. ad Choliambogr. 
p. 122 monuit oírrgv avem felix augurium amantibus fuisse 
et ovÓÉ rt Gírrqv commendavit. priore autem summi viri ob- 
servatione usus Dilthey de Cydipp. p. 164 sq. Callimachi 
fragmentum ad Aet. II] 1 referri posse perspexit. quod probo. 
apte enim Acontius diei potest neque quae in proximo erat 
Gí(vryv neque alian quandam avem quae et ipsa faustum 
amanti augurium erat conspicatus totum se in quaerelas ef- 
fudisse. Ceterum autem fragmentum post Valckenarium ad 
Ibin plures rettulerunt (cf. p. 283), etium Bergk. An. lyr. I 
n. 105 — II n. 112, qui tamen iu Praef. I| p. XVI ad 
Aetiorum librum primum revocare et cum frag. 11 et 107 
coniungere malebat. Sed cogitari de aliis quoque locis potest, 
velut de Aet. 1lI 3. 


115. 
Tóv o)x £mÀAyGt qéígovoa 
prqo dg oüiv' ivvée uvas. 
,Etym. Magn. p. 428, 10: iAvrópsgvog x«l aAvriusgos. 
Gquaívi, 03 rÓv ÉxrauWvieiov yevvgbévra zaión, dg quot 
CALLIMACHVS II. E 28 
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KaAAÀ(uegog: rÓv oUx £mÀgos qégovoa uro oUg dQOuvc 
qvas. Qui locus est mendi manifestus. neque enim versus 
sano pede incedit neque sententia. certe non dicitur mulier 
gravida dó/vev tot menses, sed x&v. quid si legamus: 
uoto oUg éxvs ujv«g. sed haec incerta sunt. Bentl. Nihil 
auxilii subministrant nee Gaisfordii codices, quorum Sorbon. 
habet óvo dóvvsv, nec Etym. Gudian. p. 242, 30, ubi le- 
gitur rjv o)x £xAycs gtuo gqégovo« oUg Give gumvag. 
Etymologus interpretatur Homeri locum XIX 118, ubi eur 
Eurystheus yAwóuQvog dicatur, Callimachi apposito loco non 
aliter probare potuit nisi si hie quoque ut Homerus de Eury- 
stheo loquutus fuisset. et suum illud ézxreugviatov Etymologus 
aperte sumpsit ex Homeri vers. 111 ó à' £fóouos éorz& ues. 
Simul autem ex tota Homeri narratione colligere nobis vide- 
mur fragm. 175 olim arcte cohaesisse eum fragm. 168, quo- 
cum in Aet. I 8 ita fere coniunctum esse potuit: 


[Zoge8e 0* aiv" "Apsog] 
E)vatiqv óuóütAqov, &x dó(veoow idoUGa 
['AAxpijvgv, X0:vsàov Ó' ég gíog vie gíAov] 
[]y«ysv, Eégvo99a], róv ox £xAgos gégovca 
uto. Og GOL, évvée uvag [£ovc]. 


Comparari potest Nonn. Dionys. XLI 158: x«i ógóuov é£v- 
védixvzÀAov &vezAgceca ctAqvge pogrov &Aagoí£a. sed Calli- 
machus dixit, matrem, ubi Eurystheum ediderit, gestantem 
filium nondum novem iustos annos complevisse. Sprevi autem 
in fragmento constituendo conamina Lennepii ad Colluth. 
p. 129 Lips. qui grgo &0c0:iv legi iussit, et Wakefield. in 
Silv. erit. I1 p. 115, cui plaeuit uyrgoóg éovs Gólv u9jvcg, qua 
coniectura meliorem nunc se non nosse fatetur Naek. Opusc. 
I p. 245. sed quid tandem desit coniecturae Blomfieldi, raro 
sane aliquid exquisitius in Callimacho proferentis, quam non 
dubitavi recipere, etsi reiectam video ab Heckero in Com. 
crit. in Anthol. (T) p. 186, ubi praeoptavit uxryg, ovÓ" dw, 
£vvéí« pjvag, et ovÓ' Giv' loco non suo quidem, sed excu- 
sabili tamen positum putavit. atque Heckerum sequutus est 
Bergk. An. lyr. I n. 44 sive Il n. 46 collocationem illam ex- 
eusans etiam in Poet. lyr. p. 515 (ed. IIT) et in fine fra- 
gmenti supplens O4ovg. Non magis autem probabile mihi 





FRAG. 175—117. 435 


videtur, quod Bergkius de Baecho fragmentum interpretatur 
et ad Semelen carmen rettulit. 


116. 
Eiüviav qAiov v«0gov ÜjAceu(/cat. 

»Etym. Magn. p. 463, 4: — («Acuioar rÓ 9 oyvijcat, 
cg z«ot K«AAÀiudye: clüviav qAtov raOgov (gAsugaat. 
Scholiastes Theocriti Id. IV, 28 q&Atov Aéyeret T0. Atvxóv. 
q àv dv gdAiov ra)gov, ubi haec ex illis corrigenda esse 
acute vidit Is. Casaubonus [Lect. Theocrit. p. 74 Reisk.]. 
Bentl. Et zàv dv gáAwv est etiam in codice Theocriti Am- 
brosiano 222 p. 35. sed Etym. Florent., quod sub g«A«- 
xgóv fragmentum addit p. 298, habet z/Üvovgw qgceA(ov 
TeUgOv (vel szióvogaA(ov rcUgov testante Duebn. p. 463 
extr.. In Etymol. Magn. quod utroque loco erat (mAeumoct 
cum Sylburgio tacite correxit Bentleius. Tibulli locum I 1, 
28: Memphitem plangere docta bovem comparavit 
Ernestius. Fragmentum cum fragm. 445 aliquo modo con- 
iunctum fuisse recte statuit Hecker. Com. Call. p. 8 not. Et 
potuit utrumque fragmentum esse in "ovg &gít&. Apud 
Bergkium est An. lyr. I n. 96 — II n. 104. 


111. 
OV yàg izy9nost zvra y' £r xfucis. 

,Etym. Magn. p. 512, 54: xificig: Gnuatver xiferóv 
j] zégav. KaAÀ(uaxog" e yàg énibijoss zévra £u) x(flucic. 
Emendat ingeniosa interpres [p. 356 Ern.] ézi6q56s. ego 
praeterea sU legerim pro &, &0 yàg émiog5os. Notum pro- 
verbium zroyo? z»o« oU zíuzA«rci, etiam Callimacho me- 
moratum (frag. 360). vide Zenobium (V 66). Bentl. cuius 
emendationes ita probabat Meinek. in Bergk. Diar. 1843 
p. 1166, ut e) ydg émiyüoe. závrag £. x. scribendum pu- 
taret, zvveg interpretans &grovg. Quibus ego mihi videor 
paulo felieior in coniectando fuisse. Ita enim statuo, turbas 
hie motas esse itacismo, cui ézüos. et £mq9wos. eadem 
sunt. Notum autem est Aristophanem in Ran. 943 (yv4ov 
ói0ovg GrouvAudrov &xó Bifiiov dzq9 Gv) verbo dxu9civ 
ita usum esse, ut Euripidem dicentem faceret yv4óv oro- 


gvàuárov ex libris petitum Aeschyli tragoediis se quasi 
98* 
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stillatim addidisse. nam quod scholiasta &z59:3v interpretatur 
éxAfyourvog, in universum quidem a vero non aberravit, sed 
imaginis rationem parum cepit. ac similiter verbo £zy9eiv 
(nisi potius dz59siv seripsit).Callimachum arbitror usum 
fuisse in Aetiorum prologo, ubi dixerit non omnia se, quae 
a Musis acceperit, quasi stillatim cum lectoribus communi- 
caturum esse nec Gzéígetv 0A tQ ÜvÀcxco. nam pro & quod 
o? dedi, non infrequens est haec commutatio (cf. Bast. Comm. 
palaeograph. p. 760), et 7' post z&vr« ut adderetur vel hia- 
tus flagitabat, eaque particula nihil hie aptius est. 


118. 
Arg dmcwitovaav &jv sUtgyéa Adxvw. 

,Etym. Magn. p. 555, 18: Adxrw: Gquatva 5 Af&g 
GxvráAgv, vogvvgv. Kc«Aàiuayog: «D0ig dzcvrítovGav 
fxvov s)sgyfa Adxrwv. nescio an legendum sit «v9ug dzai- 
rí(fovG« végv sUsgyé« ÀdxTw, novam truam. — Notandum 
autem TÓ evegyé«.  cxrig enim sive rogUvg dicebatur et 
ev£gyy. vide Pollucem (X 97), Etym. Magn. (p. 162, 34) et 
Hesych. (2.* Bentl. Nihil nisi &Uegyé« Adxriv sine Calli- 
machi nomine citat Suid. II 1 p. 493. In Etymol. autem 
Florent. p. 203 legitur £jv pro Zxvov, unde cognoscitur 
Casaubonum in Lect. Theocrit. p. 75 Reisk. ipsum illud éjv 
restituentem in coniectando felicem fuisse solum. nam Anna 
Fabri (p. 356 Ernest.) commendaverat £yvov, huhnken. in 
Epist. crit. IT, 185. érvóv, Toupius in Emend. Suid, III p. 182 
£rvo)s, Naek. de Hecal. p. 140 dzeuvífovo" dx£cov (qui «vric 
iure restituit), Hecker. Com. Call. p. 91 £vào' (i. e. évorjcaco), 
Ótauch. de Aet. p. 10 not. xvécg' (coll. Hesych. s. xvéogov 
atque fa?9vucAÀov et Creuzer. Symb. IV p. 315). Et Rau- 
chius quidem fortasse ad Elegiam qua de Cerere Thesmo- 
phoria instituente agebatur fragmentum putabat referendum 
esse, reliqui autem post Toupium l. l. ex Hecale verba de- 
sumpta censebant aptissime. cf. Hecal. cap. V. 


119. 
Ais roig uuxxoig uuxxd Ou0oUvGt Ocof. 


, Etym. Magn. p. 581, 36: uíxxos Gquatve róv paxgór: 
KaAA(uegog: rois uixxorg uíéxxa Oi0oDG. Oto. Artemi- 
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dorus Oneirocrit. IV, 84: óg996 yobDv x«l r0 K«AA- 
pyetov £yev ate rotg uuxgoig uxo Óu0ovGL Oeoc.** Bentl. 
Ut Etymolog. Magn. (etiam omisso cec) versum dant Etym. 
Flor. p. 211 et Zonar. p. 1361, et sine Callimachi nomine 
Epimer. Hom. in Cram. Anecd. Ox. I p. 263, 11 
(— Herodian. I p. 149, 2), ubi tamen legitur guxxoig uixxd, 
quem accentum flagitari ipse ibi grammaticus monet, et mo- 
net etiam Eustath. ad Il. p. 610, 25, et suadent codices non 
solum Callimachi in Hym. Cerer. 111, sed etiam "Theocriti 
non uno loco, ut recte uuxxoig puxxc restituisse videatur 
Bergk. An. l. I n. 133 — II n. 147. quod si tamen postea 
idem grammatieus Crameri p. 325, 24 scripsisse guxxog 
dicitur, vereor ne hoc quidem loco .Míxxog potius litera 
maiuscula exarandum fuerit Lentzio in Herodian. 1l p. 306, 
30. Contra cum Artemidoro quxgoig guixg& dant qui et 
ipsi versum Callimacho ascribunt Stobae.-Flor. XCVI 12, 
Apostol. Cent. I 40^, Arsen. Viol. p. 23, nisi quod duo 
ultimi etiam d&/ habent. Fragmentum inter Callimachi fra- 
gmenta Elegiarum posuit Valeken. l. l. p. 294. equidem de 
Molorcho apte dici potuisse et in Aet. I 9 locum habuisse 
putaverim. ' 


180. 
"Ecórw uow M&yvyg évvetuvxAog Ovog. 

,Etym. Magn. p. 594, 21: uvixAog x«Asiteu y iv rà 
rQ«ynàgo ràv Ovov vxzodízio0tg. uUxAovg oov tiztv (0 4vu- 
xopoov) évr«U009« tovg uvgot5oug, Oud và dÓng«yov x«l 
x«rQgpéQég, Og xal KaAA(uagog: &órww uoi M. x. v. À. 
Tzetz. ad Lycophr. 771: uxAog x«Asivat xvgéíog iv tO 
TQcynuAo vÀv Ovov xcl vàv floóv ozo0ínÀoGig. uixAovg Ot 
vór ro)g uvqgotgo«g Aéyeu, Ou vÓ dóngyov xal x«roqsolg 
&(g A«yveíav: Gg x«i KaAÀ(uaqog' &£GTwv uot x. v. À. 
Magnesia et asinis et equis insignis erat. ^ Bentl. '"Evvsc- 
pvxAog óvog solum ex Antimacho citare Herodian. in Phi- 
letaer. (cf. nune Moerid. Pierson. p. 439) primus monuit 
Ruhnken. Ep. crit. II p. 185, cuius grammatici auctoritatem 
potiorem habuerunt Bergk. in Zimmerm. Diar. antiq. 1835 
p. 301 et Stoll. ad Antimach. fragm. 119, quamquam Berg- 
kius postea fortasse Archilocho ascribendum fragmentum cen- 
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sebat in Poet. lyr. p. 729 (ed. III), sed in Anth. lyr. II 
n. 154 non dubitabat vindicare Callimacho. Et profecto quod 
faeile ad Antimachum alicuius animum abripiat nobilissimum 
Herodiani nomen, non huius esse €uAecratoov, sed recentioris 
grammatici hodie constat (cf. Lehrs. Herodian. script. III 
p. 421), et multo maior auctoritas veterum in Lycophronem 
commentariorum (nam iis usum esse Etymologum Magnum 
ipsius eius verba docent), quorum sine dubio auctor erat Theo 
vel ipso Herodiano antiquior. Callimachus autem ubi illa 
dixerit diffieile est ad affirmandum, imprimis propter praesens 
£ór. ei primam personam goé. sed si hariolari licebit haec 
vel ipsum Apollinem vel aliquem eius templo vicinum hominem 
dixisse, locus fragmento esse potuit in Aet. 1I 2. 


181. 
Kat ó« x«rà Gxctoto Boayíovog £uxAsov OÀzw. 

,Etym. Magn. p. 623, 3: óA4zig. KaAA(uegog: xac 
Qc zxa«g& Gxe«toio x. v. À. Gxucíve, 02 v Afbig viv. Aixveov. 
Bentl. Parum ab his discedit Zonar. p. 1444, ubi xe£ ó« 
ztgl G. f. £. 0. legitur. sed neutra praepositio vera videtur, 
sed x«r&, quam Meinek. ad Callim. p. 188 restituendam cen- 
sebat. Jam olim autem fragmentum cum fragm. 125 iungendum 
putaverant Eldick. Suspie. spec. IV p. 196 et Boissonad. ad 
Callim. p. 203, quos seeutus est Naek. p. 110 et ad Hecalen 
rettulit, quamquam £uz4sog óÀzig, quam Etym. Magn. l. l. 
et alii, imprimis Athenae. XI p. 495 C, Arxv9ov interpre- 
tantur, quo modo cum reliquo Hecalae habitu, qualis ex aliis 
fragmentis conspicitur, consociari possit non exposuit. Sed 
si tenebimus O4zcv etiam ad hauriendum vinum adhibitam esse 
(Jon. fr. 10 Nauck.) et Thessalis secundum Athenaeum ]. 1l. 
OÀziww in universum fuisse zgógoov, nihil intercedet quin mu- 
lierem. pauperem ó4zttv. usurpasse etiam ad aquam hauriendam 
putemus. Paroxytonon esse oÀztg monet Herodian. l p. 9, 
25 et II p. 859, 36. 


182. 
Aiyvztrog zQozágoi)ev ix' dvvéa xdggero zo(ag. 


Etym. Magn. p. 677, 52: zowt £ótw ó Z£wavróg: 
K«ÀÀ(uegog: Aiyvzrog — mowg. Suidas I] 2 p. 535: 
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zoíg, Ó £&w«vróg magt KuAAtudygQ: ze«od TO Gzal xci 
uóvov £v rà vvv rjv foríávgv gisotau.* Bentl. Adde 
Etym. Gudian. p. 472, 17: zoi«, ó £wwvróg; KaAA(- 
uegog' Aiyuzrog zoomágoiüsv ém' évvén xdogero mo(«g. 
eodem respicit Senec. Quaest. nat. IV 2, 15: per novem 
annos non ascendisse Nilum superioribus saeculis 
Callimachus auctor est, fortasse eiiam Eustath. ad 'Ud. 
p. 1851, 51: zoíg x«l 5 x«r& r0 9égog xev! iboymv, dq' rs 
x«l rOv &£vicvtóv zoínv Afys( vOv Ttg zOujtOw, etsi alios 
quoque praeter Callimaehum voce ita usurpasse scimus, quos 
vide ap. Jacobs. ad Anthol. Palat. vol. III p. 412. Et ibi 
quidem zoéeg scribitur, ut in Etymologi loco facit Etym. 
Gudian., non zoug, ut Etymologus Magnus exhibet l. l. et 
apertis verbis praescribit alio loco p. 705, 2. sed illam to- 
nosin unice videtur Herodianus probasse I p. 302 cum not. 
Lentzii. lIowíg tamen praeter Zonar. p. 1563 et schol. Eurip. 
20 et Callimachi editores etiam Bergk. An. lyr. II n. 15 
scribit. Primus autem hoc fragmentum cum frag. 119 et 
194 iungendum vidit Porson. Advers. p. 308, sed debebat 
simul his admovere *fr. 25, unde patet his sedem fuisse in 
Aet. II 4, quo referunt Bergk. l. l. et Rauch. p. 30 n. 42. 


183. 
'H ága«gov qegoco., uéAe, ÓÉ quv Ouzwviov &pyov. 
,Etym. Magn. p. 188, 24: q«oó — t0 doorgui 


z«9' 0 x«i &q«gov rqv Auxe«g&v yv xci rov zoAÀAéxig dgo- 
rQuo8sló«v. KeAÀ(uagog: dqagov q«goóoGt, u£Ae O£ Ggu- 
Gv Ouzviov Égyov, TÓ Zhjugrgog ÓgAovótt, 7] &qegov vüv 
uxóiv qégovoev. ldem in dgevgóg, p. l(5, 00: ó£Uveret 
ói rÓ g«góg (dpevoós Sylb.) zoóg dvridiaGvoÀQv roO z«gc 
KaAAiudgeo &onu£vov, oiov xj &pagov qa«góc0t. "qa«gov 
0i ruv &ysooyyrov y5v. z«agd r0.gfoco. Lege gív pro 6gi- 
civ. Hesych. IV p. 246 gív, «vrotg 7 «vvoig. Bentl. So- 
lum &g«gov q«gooctv habet Callimachum nominans Mele- 
tius in Cramer. Anecd. Oxon. III p. 84 (Ritschel. Opusc. 
I p. 699), idemque sine poetae nomine dat Suidas Il p. 881: 
&gpagov viv Aur«güv yjv, viv zoAÀà uüxo dgorguo9cicav. 
dggoG. 0à dvrl vo) dgorguot, quod correxit Toup. Rursus 
ex Suida corrigimus priorem Etymol. Magn. locum: x«i uz 
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zoÀÀcxig dgorouo9ciGav, in cuius altero loco in fine resti- 
tuendum est z«gé v0 pco. In fragmenti initio 5 pro 7 
ex libris suis, ut videtur, Gaisfordus dedit, qui etiam in gv 
codicibus obsequutus est. quod autem Hecker. Com. Call. 
p. 90 'Ouzvéíov £gyov scribere malebat Suidam II 1 p. 1118 an- 
testatus, necessarium non putaverim. cf. ad fr. 123. De &ga- 
gov cf. etiam fr. 82*. Idem Heckerus l. l. Hecalae carmini 
fragmentum tribuit, Riese autem in Mus. Rhenan. XXI p. 507 
ex singulari &liquo carmine depromptum sibi persuasit nimis 
facile, quod converterit totum: Catull. LXIV, et in fine fra- 
gmenti addito interrogationis signo aliquid vere Callimacheum 
verbis addidisse gloriatur. Rectius olim ad Aet. III 4 fra- 
gmentum reiecisse mihi videor assenüentemque nactus sum 
Rauch. p. 70 n. 165. 


184. 
ExoÀÀe yvvi xcerdxaoGa xcl o0 vtgog oDvow  &yovóa. 

Etym. Magn. p. 819, 4: v/6vo — xvgíoc xl ràv vev- 
Qou£vov vó quOvoitav A«ufikvovot, £yxeuuévov rov yU9ovc. 
KwaAÀ(uayog: XxiAAa yvvij xaraxdce xal oU iU90g oUvou 
£yovoa. Suid. II 2 p. 1726: vi9os, vevócs, vev0og xal 60 
qiPog obDvou &yovou, Gvrl roO vevü£g, zaga KaAAiud yo. 
Male x«l 6i pro xeé o9. Bentl. Adde Etym. Gudian. 
p. 514, 20: K«aAÀíuayog: oxvÀ« yvvü x«vaxóGOc xci oU 
qí9og ovvou! £yovoa, et p. 304, 1: KeAÀM(uegog" Gxvài« 
yvrg xeraxiGc xc oU qU90g obvou £yovoa.  Philem. 
Osanni p. 210: K«AAíuegog: XxvAAe yvvi xüca xcl oU 
Vv89os oUvou' Zyovoce. In scribenda voce x«tíxaco« in locis 
quos apposui (add. Suid. Ill. 1 p. 105, qui et ipse videtur 
Callimachi locum respicere: xar«x&o«, xerogqsgue, 7] G&ux 
rOD xcraxcvümpveu 5 Órt xiGov tÓ Gzégu« vo dvügoc. 096v 
xcl xeccyvqurog, et Hesych. Ill p. 424: xer«xdc6cu xcxoóci- 
uoveg (num xe«xos(uoveg? cf. xé6G0g — sióog (u«ríov He- 
rodian. 1 p. 208, 18) xel «( ói& v& Ovs(Óg 0x0 «ioyvrvgg ix 
oixíag pévovoa,' y db(u. xexaDG9ct) et codices et editiones 
variant. xerex&ó« probat Dindorf. Thes. Par. IV p. 1083 D, 
sed x«véxc«GGo« praeferunt Lobeck. Prol.*p. 80 et Bergk. An. 
lyr. ll n. 94. atque etiam in Lycophr. Cassandr. 131 scribi 
video: Aízrovra xdGGmg £xfl«ÀAÓv ztÀeutdog, ubi glossator 
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exponit v59g xe«rogegoUg xel z0Qvgs, et in Etym. Magn. 
p. 493, 28 habemus x«G6« x«l x«GGe(Kc, 5 mógvy, n xato- 
gegüs. Sed pro vyv$9og ut yv89ég cum Hemsterhusio corri- 
gatur, causam non esse monuit Hecker. Com. Call. p. 96 
laudans Hom. ll. IX 115: o9 rc veo0og Zudg &r«g xev£Askag 
(eoll. Lobeck. Paral. p. 544), sed etiam similius est Plat. 
Apol. p. 34 D: ro)ro rofvou« Zyovre siv' oOv dÀnOés, civ 
ovv ytUvdog. Et wv9og Aeschyleum vocabulum est, Agam. 
451, 966, 1048, vocemque notarunt etiam Heraclid. ap. Eustath. 
ad Il. p. 452, 22, p. 1562, 4, et Hesych. IV p. 314. Ceterum 
Naekius de Hecal. p. 62, quem Heckerus l. l. sequitur, ad 
Hecalem fragmentum revocare voluit, quamquam etiam de 
Aetiis cogitari posse concedit. ultimum hoc magis probaverim. 


cf. Aet. IV, 3 coll. Rauch. p. 55 n. 118. 


185. 
Bouioov A«yóviGOww OuoUgtov ixríGGavro. 

»,Galen. de Praesag. ex pulsibus lll 6: gjrse tv Aa«-— 
yóvov, og GUvnOcc, dAÀ. oUro Ósiv qiGxs A«yóvov axovtw, 
Gg £mi rov Ogovg BgulAgoov Ke«AAt(uagog elgnuxe, Bgi- 
Ajcov A«yóvtg &iou vóuov Ov éxrqG«vro. quem locum a nobis 
récle emendatum esse nemo non fatebitur. Legere etiam 
poteris éxríóGcvro, condiderunt. Pro BoíAAgsog alii scri- 
bunt BoíAnGGos, quae sane verior lectio est. Bentl. Bgi- 
A«cov scripsi ex Herodiani praecepto | p. 211, 18 coll. 
Lobeck. Elem. 411 seq., non BgidAxcov cum Bentleio, cuius 
admodum ingeniosa coniectura est ógovoiorv. atque cius ad- 
lectivi usum multis Alexandrinorum poetarum locis, etiam 
Dionysii Periegetae et Nonni exemplis, firmavit Naek. de 
Heecal. p. 226, qui alteram quoque Bentlei coniecturam, éxrío- 
Gavro, iure praetulit verbo éxrgo«vro cum Blomf., Bergk. 
An. lyr. II n. 95, Rauch. de Aet. p. 176. Et Rauchius qui- 
dem de Pelasgis cogitabat in Atticam receptis et, nescio quam 
urbem condentibus, sed mox in Lemnum insulam expulsis, 
quae probabilis suspicio est, unde tamen non sequitur, ut ex 
Aetiis sumptum [fragmentum esse putemus, quae hauchii et 
ut videtur Bergkii opinio fuit. ego facilius crediderim ex He- 
cale esse, quod Naekius l. l. sibi persuasit, etsi nullum ibi 
idoneum locum fragmento se excogitare posse ingenue pro- 
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fessus est. Sed quidni Callimachus regionem quam taurus 
Marathonius devastavit describens Pelasgos obiter menrora- 
verit? quod ubi fieri potuerit coniecimus in Hecal. cap. Il. 


186. 
Eig "Aotvqv "AAvxóv ve xal du zóAw 'Eguiovijov. 
Stephan. Byz. p. 19, 16: "AAvxog, zoAiug IleAoxov- 
vijGov. sig AGíivqv "A. x. v. 4. KaAÀMtuaxos.* Bentl, Aeti- 
orum putabat esse Hecker. Com. Call. p. 78 eum fragm. 151 
iungens, quem sequitur Rauch. p.38 n. 63. ego cum Naekio 
p. 208 seqq. ad Heocalen rettulerim. cf. Heeal. cap. VI. 


181. 188. 
Qoiflog "zegflogéo.swv. óvov. énucéAD eras (goig. 


Téozovciw Aux«gal Qoiflov 0voogayíca. 


»Clem. Alex. Protrep. p. 25 Pott.: Zxv£«& rovg Óvovgc 
fegevovreg uy zavéG9ov Og 4xoAAóÓcoóg quoi (cf. Heyne — 
p. 3994) x«i KaAÀíuexog* Doifos ""zsoflogéoww óvov zzi- 
véAAevGL (goig. Ó «Uróg Ób dAÀ«yoU: rígmovot Auraged Qoi- 
pov óvosgeyícm. Scholiast. Pind. Pyth. X 49: oí ydg 
Tzeoflógevo, Óvovg Qvovou rQ "zxóAÀAowi, Àg x«i K«AA- 
uexóg quot, régzovow Awux«gel Qoifov óvoageyíc. Placet 
eorum coniectura qui pro £mzuréAAere scribunt ézuirégzterei. 
nisi sie potius interpretari velis, sacra illa fieri solita esse sub 
, Solis ortum. ergo éxtr£AAerat exoritur.* Bentl. EsiéAAMerat 
Anna Fabri p. 342 Ern. voluit esse adest propitius et 
favens, quod alienum est a verbi usu, sed qui £zir£gzeret 
coniecit Tanaq. Faber ibid. videtur certe quid sententia flagi- 
taret perspexisse, nam Bentlei interpretatio vix cuiquam pla- 
cebit. nec placebat Carolo Dilthey in Anal. Call. p. 19, quam- 
quam quod is coniecit legendum esse ZzogéAAever vereor ut 
quis probet. Atque minore negotio verum videtur restitui 
posse. Hesychii enim glossa est IV p. 139: réA8ev iv dj 
TÉoz&t, quam agnoscunt Suid. Il 2 p. 1063: réA8&w év dj 
végzétv, et alio licet accentu Phot. Lex. II p. 204 Naber.: 
veÀO:Dv: fv dÓg réomsw, quod qui ex 9éAye;v corruptum 
putant, nimis incuriosum faciunt grammaticum doctissimum, 
eui sua lfesychius, Suidas, Photius debent. Unde facillima 
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mutatione seribimus c£zéA8evet (goig, i. e. in Hyperbo- 
reorum sacris asinorum Phoebus cum cantu exhi- 
laratur. Longe aliter autem Lobeck. ad Buttmann. Gr. 
graec. II. p. 305 egit, qui £zuréAAere! sanum putabat, sed 
Callimachum his verbis expressisse censebat Pindari verba, 
Pyth. X 33: xAerág OÓvov fxaróufag éxwvóoGeig 9e). o£ 
fovrag. Dixi autem iam supra p. 84, nihil intercedere quo 
minus utrumque fragmentum ad idem carmen, Aet. II 2, 
referatur, etsi liauehium video de diversis elegiis cogitantem 
p. (9 (ubi cum frag. 187 confert Antonin. Liberal. XX de 
Ulinide narrantem qui et ipse Apollini asinos immolaverit, 
gratum ipsi apud Hyperboreos donum) et p. 50 n. 104, quo 
loco auctore Heckero in Com. Call. p. 143 cum frag. 188 
coniunxit fr. 215, id quod etiam Bergk. fecit in An. lyr. 1I 
n. 88. At Meinek. ad Callim. p. 200 seq. frag. 215 et 187 
in hunc modum consociavit: '"Pizeíov z£uzovow &z' osos, 
qyc ucAuóc« | Doiflos "zeofooéowiv. ovv éxww£AAevet (ooi, 
quae ex incerto aliquo Callimachi carmine petita censebat. 


[189. 
Toig 0' &zou«Ecuzvou 9eol óildónGuv. uewov&. 

»Athenae. I p. 2 A: roig 0' &zop«&ou£voiwt x. v. À., 
6g zov quóv 6 Kvggvaiog zouujs. Lege dzopuateuévoti.* 
Bentl, qui post Casaubon. ad Theophrast. Charact. p. 224 
Cyrenaeum interpretabatur Callimachum. Sed recte mo- 
nent, Callimachum isto modo nusquam denotari ab Athenaeo, 
quamvis saepe eum ad testimonium vocet, sed ubi item is 
Kvgqgveiov zouyojv nominet versibus appositis p. 36 E, eos 
versus Ératostheni vindicare Stobaeum Floril. XVIII 5. Hunc 
igitur poetam hie quoque iure intelligemus, de cuius hoc fra- 
gmento cf. Bernhardy in Eratosth. p. 134 et Bergk. Analect. 
Alexand. 1| (1846) p. 18 atque in Diar. Antiq. 1850 
p. 118 seq.] 


190. 
Z&ícÀov «izífovoww, &yova, 0E ysigag dx &gyov. 
»Sehol. ad Hom. Od. XVII 599: Zwo, à vv Ó&- 
Awxgv rgogqv citàv. xal KeAA(ueyóg quov ÓeeAov atvi- 
fovdwv, &yovco. Ói y. d. &, vqv mgOg v5 ÓnAw; rgoguv 


Hm uu 
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«iroDvrseg. Eustathius quoque habet ad eundem locum, 
p. 1832, 62: oí ó& émi vrgogüg OsAwwüg vqv Af&w voovvrtg 
zgogégovou. K«AAv.u t ov vÓ ÓcicA(qv eirífovcw, &yovor 08 
qtio«g &x' égyov.* Bentl. Valekenarii suspicionem in Call. 
Eleg. p. 295, éyovcot Ó& zsig«g, non minus reiectaneam esse 
quam Buttmanni ad schol. Odyss. 1. l. prolatam coniecturam, 
ex Eustathii scriptura conicientis Callimachum dedisse óze- 
Aíqv aévoDGiv, Naek. de Hecal. p. 146 iure monuit, qui veris- 
sime ad Hecalen fragmentum rettulit, sed sine causa «rí£ovot 
eb &yovG. pro participiis habebat p. 147. Cf. Hecal. cap. V. 


191. **.- 

Tóv us zaÀ«wrQírav Óuócag Q9cóv E£xráxig guAdoaw. 

»Hephaest. p. 93 (Gaisf. II): rovro z«g& roig vto- 
régotg 7zt0ÀD tÓ ué£rgov dGrív, Oz x«l z«ot KeAAuudgo: 
rÓv p zaAauGTQ(ítQv OuóGag 9eOv éxvixig quAxoaw.* Bentl. 
Ex suis codicibus Gaisfordius edidit z«AetGTQírev, cui etiam 
qiÀ&Gtuv accommodavi. quamquam magnopere vereor, ne in 
ea voce gravius vitium lateat. nam per palaestrarum deum 
(Mercurium, opinor,) iurasse quendam crediderim, non tam 
osculaturum se aliquem, quam afflicturum esse luctando, i. e. 
Callimaehum potius scripsisse: ézréxt oqaA5Qv 6s (1. e. óga- 
Ativ G&) cf. Theocrit. XXIV 112 aAÀAdAovg 6g«AAovrt za- 
AecGu.eGLiv. quod si recte conieci, putaverim in tumulo alicuius 
positam Mercurii statuam dicere: palaestrarum Deum. me 
teslificatus (nam cohaerent óuócag use, tÓv zcÀcuoTOUtcv 
$9c0v), septies le affliclurum adversarium, ipse luctatione 
periisti, — et epigrammatis Z£zwvvufiíov fragmentum esse. 


192. 
'"Itgí, vov 02 4i60xovgióscr yever. 

»Hephaest. p. 97 (Gaisf. ID): óc? rÓ ZAsyeiov r£uve- 
GO zvvog x«9' £regov rv mevéguuuegóv: ce Ók'uy, £Grca 
ztmAquusAguévov, oiov r0 Ke«AAiudgov: (cod, vov Oi 
x. t. A4.* Bentl. Blomfieldus, qui foc scribendum esse hario- 
latus est, non vidit ita certe fox scribi debuisse. et quidni 
putemus dixisse poetam, olim certae cuidam genti admini- 
stranda fuisse dei cuiusdam sacra, nune autem Dioscu- 
ridis genus eorum curam habere —? quae proferri in aliquo 
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Aetiorum loco poterant obiter, quamquam is qui fuerit non 
magis invenio quam Hauch. l. l. p. 80, qui tamen etiam de 
earmine iuscripto "4oyovg (sic) oixiGuoí cogitari posse opina- 
tur, sed rationem non addidit. 


193. ., 
Zqví ve xal Neué£n vt yagícuov £üvov ógsíAo. 

»,Schol. Pind. Olymp VIII 21: »5 'OAvuzía xal 5 Ne- 
u£c Zzhóg. x«i Ka AÀ(uagóg qnjou Zqví ve xal Neu£y vt q«- 
ou.G.v £Qvov ógeíAo. Pro gdgiow legendum gze«oíciov, et in- 
tellige z«giGt5jguov. vgvov. — Suid. II 2 p. 1602: z«gíoiov, 
q«ouoTiguov. vraUt« &vaysygiq9o uo, yagíou« Aya vrl 
zo0AÀQv dzo0i0óvti.. Xagícrog praeterea est placentae genus. 
Suidas ibidem: x«l y«gíctog zA«xoDvrog siÓog. "4ouroqvgys 
ev ZawaAcUG. (fr. 2 Bergk.): zéuvo xaAAaxats £6n£gag gopi- 
Gíovg, ubi pro zaAA«xe«ig legendum zàexzobDvracg, nam iambus 
est senarius. Extat locus apud Athenaeum XIV p. 646 B, 
sed ibi etiam mendosus: xe«gíot0g: rovrov ur5uuovtve. Agi- 
Grogpávis iv ZewaAsv0iww: £y Ób vàv | zéuvpo zàAaxoDvO' 
ég éGnégav yagíGiov. ita versus est constituendus, Sequitur 
apud Athenaeum: EUflovios (fr. 2 Mein) à" "yxvàtowi, 
dozsQ &grov Ovrog, obrcG0l Afysu cEemüügo! gríog mér- 
TovG« TOv qcgíGi.ov. ita versum restitue qui trochaicus est. 
vide eundem XV p. 668 D. Nota, ex Eubulo idem ecolligi 
q«oíc.ov esse &orov, quia dicit z£rrovc«. unde emendandus 
Hesychius IV p. 275: z«gíciov, &idog zA«xoUvrov: o( Oi 
&grov dzó ràv Aqgugdrov. lege ízÓ rv z&uuércov. Athe- 
naeus ibidem: óLovoguefero và zeuuérux gaoícu.* Bentl. 
Heckero Com, Call. p. 66 fragmentum videbatur initium epi- 
nicii elegiaci esse, quo Sosibii grammatici victoriam Calli- 
machus celebravisset teste Athenae. IV p. 144 E, etsi is quibus 
in ludis vietoriam Sosibius reportaverit non meminit. Mihi 
aliquanto probabilius videbatur verba esse Herculis quibus 
vieto Nemeaeo leone gratum se Jovi et Nemeae praestare dicit 
donum (ef. Aet. 1 9), quod probavi Rauchio p. 45 n. 87. ln 
Bergkii An. lyr. habes n. 70 (I) — n. 73 (II. De z«gíctov 
Gregorii Nazianz. imitationem notavit Naek. Opusc. I p. 245. 
adde Paul. Silentiar. Ecphras. 1. 208 f«ciAgt zegíci« 0c 
xout&ov, coll. v, 215. 
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194. 
T5v x&vov QAagig zgoü&w dzezAdoato. 


»,1saacus Tzetzes ad Lycophr. 717: 4Aygog rv- 
o«uvvog ZAxtA(ug —. uéuvqgtau. ToU Oe«Augov xal KaAA(- 
pezog Aéyov: viv £xe(vov dáàAygog zgGEw dzexAdGaro. 
In Msto. Oxoniensi legitur x&ívov pro éxsívov. lege igitur 
vv xtivov GAagig zoü&w. dzezAdGaro. quem Callimachus 
cum aliis GcA«guv, eum Lycophron $4ggov appellat.^ Bentl. 
Kzívov eum aliis puto esse Busiridis. cf. Aet. II 4 coll. Rauch. 
p. 91 n. 44, Bergk. An. lyr. I n. 15 — Il n. 11. 


195. 
Mqxdàvqv, u«xágov £dgavov «rg (óciv. 

»Schol. Pind. Nem. IX 123: oéx&g ài (zgàv tüv 
DJaxvàva zgocqQyogtevosv: y y&o Muaqxovg im «Urs &6riww, 
£g' dg oí 9zol OisÓdGavro vàg rug: 'Hoíoóog (Theogon. 
D34)' xal yáo OT' Exgívovro 5ol 9vgroí v! &vOguzo( Myj- 
xcvi. xci KcAÀ(u ag og: Myxovgv ucxdgaov £ügav. 0v avrig 
(civ. lege £gavov. Vulgo hoc fragmentum Callimachi citatur 
Miyxdvqv uaxágov £ógav, quasi sequentia verba alio pertine- 
rent. Bentl. Locum interpretor de Cerere quae raptam 
filiam quaerens praeter aliag regiones etiam Sicyonem post 
distributionem illam denuo viderit. Coniunxi autem iam olim 
in Schneid. Philol. VI p. 495 eum hoe fragmento distichon a 
Cobeto demum editum in schol. ad Euripid. Hecab. 467 (nobis 
frag. 465), qua in re mihi alii assensi sunt. cf. Aet. III 4. 
"Iüstv pendere putaverim ab aliquo verbo quale est Zuz4Aev. 


196. 
"Aocwoyg à Ésive yduov xavafdAAou! de(Ócw. 

»Schol. Pind. Nem. Il 1: — ór: à xarafloAdg éAcyov 
rüg dgyàg ovrwvoGoDv ixovg, K«AÀ(uayog quow. — Aooi- 
vóygg x. t. A.* Bentl. Ptolemaei Philadelphi cum sorore sua 
Arsinoe matrimonium a Callimacho celebratum esse carmine, 
cuius hoe initium fuerit, post Valcken. Eleg. Call. p. 104 
statuit Hecker. Com. Call. p. 11, cui ad idem hoc carmen 
etiam frag. 452 et frag. anon. 351 olim pertinuisse videbantur. 
Quod si est, certe non ad ipsam Arsinoem hoc carmine poeta 


* 
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se convertit, sed ad hospitem aliquem. nam o Esive cur non 
esse o hospes, sed lector vel amice vel quisquis es 
Valekenar. velit causam non video. Ceterum ad idem hoc 
carmen referendum puto etiam fragm. 461. 


191. 
"Egyivog KAvuévov i£oyog iv 6va0(ío. 


,9Schol. Pind. Ol. IV 32 post [ante?] Ergini historiam: 
xaló KeAÀ(uagog: "Egylvog x. t. A. tjvtg Ótéztetga vv KAv- 
uévov z«iüe &zéAvas vio dvuag rv £v Aiuvo yvvaudv. 1j 
0i (Grogía roiv x. v. 4.4 Bentl. Pro ££&oyog Bergk. An. lyr. 
] n. 76 — II n. 19 malebat óz&£óg, quod certe propter hia- 
ium non est necessarium. cf. ad fragm. 153. Ceterum Rauch. 
p. 96 n. 51 fragmentum ad Argonautarum in Lemno insula 
certamen revocare malebat, cuius certe in secundo Aetiorum 
libro loeus vix esse potuit (nam Argonautarum reditus tantum 
ibi celebrabatur). alia igitur sedes fragmento quaerenda erat, 
quam puto fuisse in primi Aetiorum libri elegia 11. sed quae 
olim eum hoc fragmento iungenda putabam fr. 281 et 253 
nune alio referre malim. 


198. 
feprv 
'HÀw. dvdGGsoOwu, Zhióg oixíov, ZAMxE Dust. 

»Schol. Pind. Ol. X (XI) 55: o£ yàg 'HAsto, og! é«v- 
roDg zoujGéusvoi ro)g llwrag Hàw c$v ll(cav usrovó- 
ueGav. — xal KaAÀíuayog 0b viv 'HÀw vrl vob cv 
Ilícav zhióg oixíov sizev: 'HAw dváaGtoO« x. v. 4.4 Bentl, 
qui male hic omisit quae statim scholiasta addit: (rgdv Ó& rv 
'Hàw vrl vo) cQv llícav, ille autem fragm. 322 demum 
posuit. apparet enim etiam (&g&v (vel potius (egrjv) in eodem 
hoc fragmento scholiastam legisse, unde hie iam olim fra- 
gmento addidi, qua in re assensum tuli Bergkii in An. lyr. 
l n. 58 — II n. 61 et Rauchii p. 60 n. 128. Ad institutos 
autem ludos Olympicos verba pertinere apertum est. cf. 
Aet. I 8. 
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199. 
"4g9uóv Ó' dugorégorg x«l guAéqv. étauov. 

Erotian. Voc. Hippocrát. collect. (p. 122 Klein.): 6vv- 
«o9 uoUrat, GvvaguóGera, xal GvvevoUrat. dgDuóg yàg A&ysrat 
yj &Uvoiwe xol 9 quA, dg xal KaAA(uaqóg quow: ág9uov 
x. t. 4. Bentl. Callimachi verba Rauch. p. 34 et n. 56 de 
pace intelligit inter Argonautas et Cyzicenos post pugnam 
nocturnam composita, de qua sane in Aet. I 11 poeta exposuit. 
Sed verba docent cogitandum esse de quibusdam, qui inter 
utrosque pacem et amicitiam conciliaverint, quales in illa 
fabula non memorantur. praestat igitur de Arete et Alcinoo 
Phaeacibus cogitare, qui inter Argonautas et Colchos pacem 
ei amicitiam fecerint. cf. Aet. II 6. Apud Bergkium est in 
An. lyr. I n. 125 — II n. 136. De &g89uóg cf. Hym. Hom. 
in Mere. 524: £x! dgüug x«i quAórQr., Aeschyl. Prom. 193 
tig dgÜuóv £uol xol quAóTqv«, Nonn. Paraphr. v, 140: dà- 
AxjÀov quAiQv ó6íQ ogonyíaaare 966u, agQuóv óuogpoovriys 
&AvrQ OnGavreg Oy. 


200. 
Koirov, óg «ityàv £yg«e xqósuóvag. 

Galen. in Lex. Hippocrat. (p. 546 Franz.): zoAvyg&o, 
zoÀvgáyQ: xal yóvog atguóv £ygae xuóeuóva, KaAÀ(uagos, 
dvrl roO xcrígays. Etym. Magn. p. 219, 48: yayygcwwa, 
z&90g Ówwflgoorixóv G«gxàv, z«gà rÓ ygdáco, 0 Guueive. vó 
£69í(0. KaAA(uagog: «ifyOv £yg«s xnóóuevog, «vrl ToU 
ao9icv. Idem p. 231, 44: yóyyoog &i0og (y9Vog. zagd ró 
yoÀ, 0 cquaíve, vÓ 2809/0, dq' ov xA(veren yoác [pro xA(- 
verat ex suis codicibus Gaisford. edidit: K«44éu«gog, post 
yoáco autem in cod. Voss. additum monet: 6g «ifqóàv £ygas 
xnósuó, quae ibidem leguntur etiam in Etym. Florent. p. 18 
(sed xxàspóvos) et in Lex. ms. Parisino apud Ruhnk. ad h. l., nisi 
quod jbi xgózuouóvy scribitur]. x«l éygesv &vrl rov fjo9ucv. 
Idem p. 239, 33: yodovig 5 yÀood xgiOr, z«p& t0 yoáo 
ónuc« OyAo)v TO é68(o. KaAA(Cuagog' Og «ituàv Eygee xq- 
ótuóvog. [Zyodnxe 0à uobvog editio princ. et Gaisfordii codex 
D, item Etym. Flor. p. 79]. &àÀog 02 tógov rüv Gríyov iyo: 
oiov: x«l róvog «ifyQv £ygat xq4óóuivog. Ex his apparet 
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versiculum hunc iam per saecula aliquot in mendo cubuisse 
ipso grammatico fatente. Levi tamen manu et opella sana- 
vimus pro róvog vel yóvog, quae nihili ad rem faciunt, legen- 
tes uóvog: xal uovog «fuv £ygas xnÓcuóva vel xqÓeuóvos, 
ut ég9(íeuv rov dicitur et. Za9/ewv &grov. £ygee cum casu 
accusativo eri& comedere, cum genitivo degustare. Kyóe- 
ucv vel tutor vel affinis. Verba et sententia bene con- 
stant, historia ignoratur. Sed notat ingratum animum adole- 
scentis nescio cuius erga tutorem vel affinem. Bentl. Nihil 
iuvant quae Bentlei testimoniis nunc aecedunt Etym. Gud. 
p. 117, 48: — zag& ró ygdo 0 cqu«tva vo e09io. KaAAC- 
ucyog' citnàv £yg«e xÓcuovog. Etym. Angelic. in 
litschelii Opuscul. I p. 684: K«4A(u«gog' «itgyóv aiypas 
x]üsuorog. Zonar. p. 446: vó ygéco v0 &09í/o. Km«AA(- 
u«yog* Óg £ygae xuóeuóva. Schol. Ven. Iliad. XXI 12: 
&xQí(üsg z«gà TO xgüv, O iGrww £o8(ew: Og cifuóv Exg«s 
xgüsuóveg (xqÓsuovog cod. Tovnleian. apud Heyne ad Hom. 
Tom. VIII p. 117). Feracissimum hoe fragmentum coniectu- 
rarum fuit, inter quas reiciendae eae sunt omnes, quae rela- 
tivum Og plane negligunt firinatum illud ab iis, qui solum 0g 
«fuv £ygee x. afferunt. itaque praeter Bentleianum x«i 
uóvog, probatum quidem Valckenario in Eleg. Call. p. 284, 
corruunt etiam Toupii, Em. in Suid. II p. 225, x«l fíov (qui 
alius quoque coniecturam affert hane: xal xvveg Jaxvatov' 
£ygaov qytuóva), Bernardi ad Synes. de Febr. p. 31 xal 
y&vog, Blomfieldi ad Aeschyl. Agam. 53 x«i zóvog (quod pro- 
bavit Rauch. de Aet. p. 56), Heckeri Com. Call p. 59 xoi 
cróvog, Lobeckii Paralip. p. 194 xai yóog. Certe ab hac 
parte non laborant et Jacobsii in Add. animadv. in Athenae. 
p. 914 xoíxov 0g, et Meinekii ad Menandr. p. 123 x45gov 
0g, et quae omnium lenissima est (x«l róv, 0g) Bergkii in 
An. lyr. II n. 156, qui praeterea in Praef. p. XVII reliqua 
ita scribenda censebat: 0g "fev £ygas xnÓtuóva vel xq- 
ósuóvag, id ut Callimachus de Tydeo Melanippi caput mor- 
dente dixerit, Melanippus autem uxorem ex Azidarum gente 
duxerit. Ac profecto si reliquis non mutatis Bergkii x«l vóv, 
0g commode explicari non posset, quis illud negaret reliquis om- 
nibus praestare? nunc autem etiamnum teneo quod olim con- 
ieci et ex Aet. I 14 depromptum esse suspicatus sum, xoirov, 
CarLmtACHvs II, 29 
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0g — xmütuóvag, in quo xoirog de lecto funebri iutelligo ab 
Achille cum iuvenum caesorum cadaveribus rogi flammis im- 
posito, ut A£yog, xAivy, s)vij saepe in ea re dicuntur. qua in 
re si quis potius xoíry quam xoírog, quas voces distinguere 
grammatici solent (cf. Lobeck. Proleg. Path. p. 10 et p. 16) 
dicendum fuisse affirmaverit, monendum erit etiam nidum 
videri xoírog dici in Theocrit. XIII 12 ógrcAior utvvgol ztori 
xoirov ógdv (etsi xoíry idem significat in Eurip. Jon. 155), 
ei in Meleagri quoque epigr. in Anthol. Pal. V 172 ("Og8oz, 
Tí uoi, ÓvGfQaGre, Tay)g ztgl xoirov £z£GtQo) pro xo(ti 
poni xoirog, quibus in locis metri necessitas alterum pro 
altero excussit, quem ad modum in Callimachi quoque loco 
factum esse reor. "Eyg«c autem figurate dictum arbitror ut saepe 
dieuntur écO/s,v (cf. Hom. 8vuoóv éOovrsc) et alia eiusdem 
signifieationis verba (cf. Hecker. Com. Call. p. 59), inter quae 
est etiam Óézr&v, restituendum illud fortasse in Maneth. I 
196 £óv qrog del Odztovrtag dvícig, ubi nunc legitur BA- 
zrovrag. ln ultimo fragmento xxósuóveag unus certe testis 
habet estque hoc ab aliis etiam commendatum. significantur 
autem necessarii, quibus cordi sunt non vivi solum (cf. 
Aeschyl. Suppl. 70), sed etiam mortui, unde mortuorum funus 
quoque faciunt in Hom. Jl. XXIII 163 et 674. — Qui ad 
Ibim fragmentum revocavit, Valcken. l.l, poterat comparare 
Ovid. Ib. 313, ubi de caesis et concrematis ab Achille homi- 
nibus sermo est. quos ego quidem hie quoque intelligendos 
esse censeo, nihilo tamen minus de Aet. (cf. p. 7T) cogito, quod 
sua quisque ratione fecerunt etiam Lobeck. l l et Rauch. 
p. 55 et n. 122. 


201. 
IloAÀdxi à' éx Avyvov miov &Au&av £ag. 

»Sehol Nieandr. Alex. 87: sag vO «iuc, vÓ Aíxog, 
s x«i KaAA(u«gog: moAAdx( Ó' ix AUgvov ziov &Auirv 
(sic) £xg. Alter scholiastes ibidem: &í«g vzó rGv vrorféQov 
TÓ clua. xal KaAA(uayog, &A«(ug vó clue rÓ Óavov (lege 
Kiciov, tÓ «lue rov AUyvov) timi: zoAÀdxi 0 éx Avgvov 
zlov éA&u&«v éiag. Etymol Magn. p. 380, 8: Zgcióg. £«g 
cquaíve, t0 clue, óg z«gà Kvggvaio: alue yàg Avgvov rà 
&Aectov. rÓ fA&&av £g. Posteriora ex primo loco refingenda 


1 
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sunt.^ Bentl. Ad huuc locum respicere videtur schol. Aglai. 
ap. Bussemacker. carm. med. reliq. p. 98. ró yág aiu« K«4- 
Aiu«gog tag A£yst, NíxavOgog Ob siag (cf. Nicandr. p. 146). 
Difficultatem non amovet sed auget Ety m. Gud. p. 210, 50: 
tag, rÓ Gruaitvov vó aiua, og zag& v Kgwaío* alu« yá 
Avxyvog rO £Aciov Ti £Asbev. Apparet aulem, si Callimachi 
non plura verba fuerunt quam ista: zoAÀdxt Ó' £x Avyvov 
ziov £A&Eav £ag, nec scholiastae Nicandri nec Etymologorum 
orationem recte procedere. neque enim ita quod probaturos 
se promittunt probant, £«g esse eiue (quod via et ratione 
probat Etym. Magn. p. 294, 48 alio apposito Callimachi loco, 
fragm. 241, ubi vide quae dicemus), sed £«g esse A(zog. lta- 
que statuendum est, Callimachum in eodem loco oleum semel 
dixisse eZu« éAcíngg, semel fag, et Nicandri scholiastam qui- 
dem Callimachi alterum quoque locum apposuisse, ab Etymo- 
logo autem verbo indicatum esse, idem quod postea dixerit 
fag antea Callimachum dixisse «fua. ita demum apparet afu« 
ei fg idem esse. Itaque Etym. Magn. et Gudian. ita cor- 
rigo: £«g 0 Guuaíve, v0 «lue, og z«gt và Kvgnvato (alua 
yàg sixs ÀUqvov r0 fA«tov)' miov £A&&«av tag, scholiastae 
autem Nicandrei verba sie refingo: sí«g — tó «lue x«i 
KaAA(uegos ,,£AntQs epar, Ócbov** eixdv size: ,yoAAdx, d' 
éx Avyvov ziov £A&u&«v fag. (certe afuarog habet cod. 
Goetting.). nam quod Casaubonus ad Sueton. Octav. 76 pu- 
tabat, scholiastam Nicandri dixisse xeà KeAA(uagog éAateg 
elu« v0 fActov tizt^ zoOÀÀdxi Ó' ix À. x. t. À., scholiastam 
loquentem facit («ipe é£Aaívg) quod nisi poetae concedi ne- 
quit, ut ausus est dicere Nicandr. Alex. 87: óggdóog síag 
£Aaíuc. Atque alterum hic latere Callimachi fragmentum 
(quod nobis est 527) perspexit etiam Hecker. Com. Call. p. 10, 
quem in eo tamen errasse puto, quod et pessimam hanc finxit 
versus particulam vró a/u« ró Óeiov &A«(gg (quod vertit oli- 
vae sanguis qui flammam nutrit) et huic fragmento 
nihil eum altero versu commune esse affirmat. At quidni 
Callimachus iunctim dicere potuit: 


[zoAÀdxi uév v& 9gvaAAQ'] £AaíQg atueru Ósbov, 
zoÀAdx, Ó' éx Avqvov ziov &Astav £ng 
[o uUsg »* »* * * * * * ox * * x, 
29* 
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narrans saepe quidem quosdam ellychnium oleo irrigasse, sed 
saepe hoc fag e lucerna linxisse mures. nam mures intelli- 
gendos esse statuenti Sylburgio ad Etym. 1l. l.,fidem habeo. 
Sed quo iure Schneidew. ap. Hecker. in Comm. erit. in Anthol. 
(IT) p. 150 scribi iusserit zo4A&x: Ó*y Avyvov non video. 
Quum autem ex Plinii Nat. histor. VIII 104 constet, ex Gyara 
Cycladum insula incolas a muribus fugatos esse, videmur no- 
bis invenisse qui ellychnium Z4eíge etuer. Óevov, nimirum 
incolas Gyarae, cuius insulae mentionem Callimachus facere 
potuit, ubi de Minois imperio maritimo sermo fuit, i. e. in 
Aet. IV, 3. Et ad Aetia etiam Bergk. An. lyr. I n. 95 — 
II n. 103 fragmentum revocare videtur. nihil decernit Valcken. 
Eleg. Call. p. 295. 


202. 
'Piyiov &cvv. Auxàv "Ioxáoreo AioA(d«o. 

,Tzetz. ad Lycophr. 45: v0 ó& 'Pyyuov 'Ióx«croc 
&xviOev. Ó. dlóAov, Og uou. KaAA(uagog: "Pijytov &otv. At- 
zàv Toxáctov A(oA(0no. id. ad v. (39: rovrov à roD A(óAov 
víóg qv "Ióx«crog, Og TO '"Pryiwv £xrGtv, dg queov KaAAC 
payoc* "Pijyiov x. 7. 4. Dionys. Perieg. paraphrastes nuper 
Oxonii editus [p. 353, lin. 1 Bernh.]: Tóx«orog "Pryiov £xri- 
ctv viv zQoqv 'Eov0oàv xaAovuévgv, óg KaAA(uagos: 
'"Pijyiov. x. v. 4.* Bentl. Adde schol. Hom. Od. X 2: roi- 
rov roD J(óÀov víós lóxaOrog, Og rÓ 'Puytov ÉxriGtv, Og 
quo. KaAÀtuagog: 'Piytov x. v. 4., et schol. Dionys. 
416: g«cl ài '"loxdoro và A4ióÀov zc zagifóuevov. Iocc- 
óQva ZwxsA(nv Otwvtustv TQ Giünoco, zQórrgov ysooovroov 
oDcav, OxOg £y r«Utqv mz90g olxyów. dg xal KaAA(- 
u&zoóg quov "Piyuv x. r. 4. Quaeri autem potest, num 
scholiasta Dionysii Callimachum eorum quoque testem citare 
voluerit, quae de Sicilia ab Italia ferro divulsa narrantur, id 
quod per se quidem incredibile non est, quoniam eadem res 
Rhegio nomen dedit (cf. etiam Eustath. ad Dionys. p. 190, 
31), quod «ir:ov aliquod Callimacho esse potuit. Sed si hoc 
quoque poeta memoravit, obiter eum hoc fecisse crediderim 
nec de industria in rem inquisivisse. Rhegium enim eum at- 
tigisse puto in descriptione navigationis Argonautarum, Aet. 
II, 4. Aliter Rauch. p. 79 et n. 188, qui recte "Toxaórec 
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(de qua declinandi ratione cf. Meinek. Anal. Alex. p. 210) 
scripsit cum Nauck. in Philol. vol. V p. 690 et cum Bergk. 
An. lyr. I n. 94 — II n. 102. codices enim omnes foedissimo 
illo hiatu ("Tox&crov) versum deformant. Joxéóreov malebat 
Bernhardy ad Dionys. p. 1002. — Schneidewino ad Heraclid. 
p. 92, qui et ipse ad Aetia fragmentum pertinere censebat, 
Aurgv dici videbatur Hercules quo tempore boves Geryonis 
abigens in Siciliam traiecit. 
208. 
AL 0k fonxongvoio zag' &yxvàov iyvog 4oaiQov. 

»,Tzetz. ad Lycophr. 409: "4gei80g zor«uóg "Hztígov, 
ov xci K«AA(uegog uéuvgre, Aéyov obroG( a( 0b fov- 
xonuvoio zag«yyvAov iyvog L4oeí80v. Corrige fooxgévoto 
za«Q' &yxvàov. Omnes fere fluvii capite taurino fingebantur, 
ut vel pueris notum. Sophocles Trachiniis de Acheloo (v. 13); 
&AÀort' dvOgeío tz ovxoavog, ix Ói Ó«ox(ov ytveidog 
xgovvol Óteggaívovro xguv«cov zorov.* Bentl. Cum Pottero 
ad Lycophr. B«9vxgruvoio Bergk. in Anth. lyr. I n. 48 edi- 
dit, sed in altera editione n. 51 (Praef. p. XIII) ad Bent- 
leianum fooxgévoro rediit, quod L. Dindorf. in hes. Paris. 
II p. 356 C potius Bonxogrvoro ob codicum scripturam (flóguo: 
konuvgs vel Bónguor xoxuvoic) scribendum censebat, cui non 
dubitavi obsequi. tametsi enim Hom. Jl. VIII 84 xg«vío 
ZuzspU«G. habet, non xorvío, et quae voces foni«cín, Bou- 
y&vijo (Meleagr. in Anth. Pal. IX 363, 13), Bonvóuoc (Theocrit. 
XX 41) extudit metri necessitas non satis excusat forxgmnvos, 
quum foorgógog (Dionys. Perieg. 558) quoque dictum sit, 
tamen floxxgngvog eius modi est, ut Callimacho non indignum 
videatur. "4get8og quoque singularis nominis forma est (cf. 
Kramer. ad Strab. vol. II p. 64 et Jahn. Annal. 1854 p. 546), 
firmata tamen Lycophr. v. 409. Ceterum aí ó£ videntur 
zóÀ&g esse estque hoc fragmentum fortasse sumptum ex 
Aet. II 5. 


204. 
*Páugpti xeupaoósu vopyog &xowe véxvv. 


»Tzetz. ad Lycophr. 598: ódugog xeAsiraw TO mi- 
xauzig yeiÀog vv Ogviüov, dg x«l KaAA(uagog: ódugit 
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xa9vot, rógvog £xoys véxvv. lta codex mstus Oxonii. nam 
in vulgatis libris haec non reperies. Pro vógvog lege sine 
dubitatione rógyos, vultur. Hesychius (IV p. 166): rópyos: 
yvzóg ciüog e(u«ropgógov. KeOüvoóOt est vox nihili, neque 
difficile erit veram lectionem reperire. sed in praesentia nihil 
suceurrit^ Bentl, qui sine dubio recte intellexit. requiri 
aliquod vocabulum quod aduncum significet. nam Tzetzes 
demonstraturus ócgugct aliquid esse zzix«uzég, Callimachum 
nominare non poterat, nisi in eius poetae verbis tale voca- 
bulum fuisset. Ad hoc non attendit Ruhnkenius qui in Epist. 
erit. II p. 185 affirmabat veram lectionem esse ódgugezi dxe«v- 
$a), quod quid praeter spinosum vel spinae similem 
significare possit non video. nec magis probanda Bergkii ratio 
est qui in Anth. lyr. II Praef. p. XIV xv8vdàg — véxvv 
coniecit coll. Zenob. Paroem. IV 83 (Kv9voAtg -ovugogat: 
voDro elg magouuav 149€ 0uà rà. KvOvíoig Gvufiávta. quoi 
y&o "dowroréAge, oÜrog x«xdàg «Utovg Outre vat x0 "Augi- 
rQUGvog, OGOtTc Tüg utycAmg Gvugopotc Kv89volAstg xaAcioQat) 
et Hesych. II p. 548 (xv8volAng: iEoAgg: £vvot 0 zezoujotat 
rjv Aw qaciv d&zó Kí9vov tág vücov: dzoAíc9« ydg 
«ovv vzó AugiroUovog), quam coniecturam etiam Mauritius 
Schmidt. ad Hesych. IV p. 166 protulit, etsi is in Verisim. 
p. 32 etiam xv$oày (Hesych. II p. 549 xv8ucog: óvcócuov) 
vel Av£&9cO)y legi posse putat. nec Muellerus ad schol. Lycophr. 
p. 691 in eodieis Cizensis lectione xvxvodovg leviter mutata 
acquiescere et de aliquo Schwanenadler cogitare debebat. His 
autem omnibus coniecturis ob eam quam dixi causam praestat 
ab Hemsterhusio inventum, a Bergk. An. lyr. I n. 55 — 
II n. 58 receptum óduget xev9o0s, quod ille vertit incurvo 
vel adunco, de x«v$96óg adire iubens Casaubonum ad Pers. 
Sat. V p. 11, ubi xav9o( demonstratur esse ézí6GcorQc. ita- 
que Hemsterhusius putavisse videtur ó«gugog, utpote ézi6ca- 
rgotg simile, x«v9G0esg dici potuisse. quod si verum esset, 
fortasse ne inverti quidem duas illas literas opus fuisset, ut 
iam omni mutatione esset abstinendum. nam pro x«v$og dici 
potuit x«9vóg eodem modo quo x«yAacvo et xaAya(vo similia- 
que multa dicebantur, de quo metathesis genere vide Lobeck. 
Elem. Path. I p. 506. At mihi parum probabilis haec rostri 
cum £ztGG6Grgo:g comparatio videtur, ex qua x«v9wns vel 





FRAG. 204—206. 455 


xa9vdóus esse aduncus vix demonstrari queat. nec x«v$oí 
Callimacho aliud quid significant atque oculos (cf. fragm. 
150). Nisi igitur ex schol. Nicandr. Ther. 673 (xav80v sime 
TÓ xét tüs ótvóg uégos, myovv vrO Qiugog: xcl roD xav?boo 
r0 uiv zgüg rjv Qiva uégog óavrüo Acyrraw, Ort Qaíveraw 
roig Ódxgvai, vO ÓL fregov z«goiriov) alicui contigerit ut 
melius quid extricet, quod mihi nego contigisse, aliunde vi- 
detur emendatio petenda esse. Atque Hesychii habemus glos- 
sam Il p. 404: xeuyóv: x«uzmvAov, quod significatione sua 
apprime rostro convenit, et forma quoque sua a x«8vos 
minus etiam recedet, si pro xepóg fuisse xeuQpeóns quoque 
dietum concesseris, ut yAtw6z90g et yAu.6goG0ygc, vobtoog et 
vo$99o015s, alia similia vix ullo discrimine dicuntur. cf. Lobeck. 
Elem. Path. I p. 459. Non dubitavimus igitur scribere ó«u- 
qst xauwpoós, ac vellem qua hoc fiducia affirmo eadem di- 
cere possem, quo in loco Callimachus haec dixisset. nunc enim 
admodum incerta coniectura est, fragmentum pertinere ad 
Aet. III 3. Valckenarii autem suspicio, de Eleg. Call. p. 284, 
ad lbin referendum esse, ex Ovid. Ib. 171 parum praesidii 
habet. 


205. 
Kal xgiuvov xvxsivog dzoGrdfovrog £gafs. 
»,Tzeiz ad Lycophr. 607: xgíuvov &i0og xoi85jg* viv 
ói vó dzóGrou« (lege dzóor«yue) vo0 xvxedvog A£ycu óg x«l 
KaAÀíuagog* xcl xg(uvov x. v. A4.^ Bentl Addit Naek. 
de Hecal. p. 143 Etym. Magn. p. 538, 16: xgiuvov yévog 
xou&üs* Gqucíve, Ób xal vO dmóGrayua vob xvxsivog, et 
docte explicatum fragmentum ad Hecalen revocavit (cf. Hecal. 
cap. V). quem sequutus sum, nisi quod xgigvov scripsi cum 
Etym. Magno et Lobeck. Paralip. p. 115 n. 42 extr. 
206. 
Tógo« Ó' áàvícgovaa fAocvoóv Aógov £ygero Tiro. 
»TIzetz. ad Lycophr. 941: Tir Aé£ysvat fj qu£go did 
rÓ dgyatórtgov Og quoi xal KaAA(uagog: rópou Ó' dwi- 
Gyovoi. Bocoóg Àógov £. v. Codex Mstus dvícgovo« focacóv. 
Collem illum Boccóv equidem nescio. an legendum gécGov, 
medium? qui versant codices graecos manu scriptos, sciunt 


2 
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p et B non nisi minuto apice inter se differre. An Boccós 
Aógog idem qui d'yyíov z&yog apud Lycophronem (16), 53g 
uiv aiziv ügv& Dqy(ov xdyov xgc«ixvoig oxtozorüro IInyá- 
dov zrtgoig, Ti89ovóv £v xoítgow vüjs Kégvgo zx£Aag Ai- 
zovoa —?* Bentl 4vícyovóa — Aógov non posse esse 
ascendere clivum, ut Bentleius statuit, docuit Ruhnk. ad 
h. L, qui, quando accusativus ei verbo addatur, id non esse 
oriri,sed in altum tollere monet recteque statuit 40gov esse 
cervicem, in corrupta autem voce foccóv latere epithetum 
quod nitidum, radians, splendens significet. id Dindorf. 
in "Thesaur. Paris. I2 p. 816 B tacite posuit óo0sov, Toupius 
autem, Emend. in Suid. II p. 253, putabat esse fj4oGvoóv, 
probante Naekio de Hecal. p. 225, qui Nonni Dion. II 551 
et Manethonis Il 6 exemplis sententiam grammaticorum fir- 
mat, fàocvgóg etiam A«uzooóg valere. Atque Naekio in eo 
quoque assentior, quod ad Hecalen fragmentum revocandum 
censuit (cf. Hecal. cap. VI). idem de nomiue Tiro videndus 
p. 231, ubi adde Lobeck. Rhemat. p. 217. Tógo« autem re- 
lativum esse puto. 


201. 
Tüv uiv 0 y' éozéguqvev "Egww Tidgocaty. 

»Tzetz. ad Lyeophr. 1225: zfqyuivqo 'Egwvobg riuáret, 
dg x«i KaAàíuagog: vrqv uiv O y! donfgugvtv "Egwwvit 
TiÀgoocaty. Ubi pro Tiàgeccaír reponendum TeAgovocatr. 
Tilphossa enim in Boeotia est, sed hie urbs quaedam Arca- 
diae memoratur, ut ipse 'lzetzes testatur. ea autem dicta est 
TéAgovoca. vide Stephanum (p. 613, 10). De Cerere Erinnye 
multa Pausanias in Arcadicis (VIII 25), apud quem G£àÀzovo« 
urbs vocatur, quae Callimacho et aliis T£Agovoca, et ibi gen- 
tile GcAxovoaiog, quod hie Tr4govocatos. Quam procre- 
avit ille, is est Neptunus. filiae vero nomen erat év rois 
dzoggrnroig. Pausanias ibidem (VIII 25, 5): rv óà zfgug- 
véQa téxsiv qaGiv &x voU Ioas ovog QvyaréQa, cg v0 Ovouc 
tig dveAÉGrovg Afy&v o) vouífovow.* Bentl, quem fugit 
a Tzetze eundem locum respiei ad v. 152, ubi tamen optimi 
codices (etiam Vaticanus ap. Bachmann. schol. vetust. in 
Lycophr. Hostoek. 1848 p. 4) nihil habent nisi hoe: '"Egivvi' 
TiÀgeGe(, quorum verborum ultimum non cum Bentleio 
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mutandum, sed servandum esse monuit Mein. ad Stephan. 
Byz. p. 613 et ad Callim. p. 201. De Cerere Telphusia vel 
Tilphossia vide Müller. ad Aeschyl. Eumen. p. 168 seqq. 
Verbum czeouaévew, quod ex Hesiod. Op. 736 Callimachus 
habere videtur, ex nostro poeta aliquoties sumpserunt Non- 
nus et Gregorius Nazianz. ef. Naek. Opuse. I p. 244 extr. 
Praeter illam autem filiam Neptunus ex Cerere Tilphosaea 
eodem concubitu genuit Arionem equum, quo vectus in proe- 
lium postea lereules Elin cepit, tum donavit Adrastum (cf. 
Pausan. l. l. et schol. Hom. Jl. XXIII 346). itaque fragmen- 
ium vel in Aetiorum Elegia, quae de iustitutis ludis Olympiis 
fuit, locum habebat, quod Rauch. p. 57 statuit, vel, quod 
magis credo, in Aet. T, 9, ubi Callimachus de servato huius 
equi opera Adrasto narravisse videtur. Apud Bergkium est 


in Anth. lyr. I n. 93 — II n. 101. 


[208.] 
[Tevxov qvíx« vijeg "Aqeu0eg Gore xijdew.] 

[;Tzetzes ad Lycophr. 1302: Teíxgos, éq' o9 xci 
Tsíxgoi oí jpeg (lege ToGzg), às x«l KaAA(uayog: TeUxgov 
*. T. À. Fortasse legendum »»0svv, vexabant. nam et x- 
Ófo ea significatione dieitur, si fides Hesychio (II p. 473 
s. xjüccv). an legendum x5«v? an ógovv?* Bentl, quem 
frustra verba tentasse, quum versus sit ex superstite hymn. 
in Dian. 231, ad hunc locum monuit Ruhnkenius.] 


209. 
dox«éov uégoug xe uévyy uéyag ev GA, uvpos. 

»Schol. Sophocl. Antig. 264: uvógovs «igovreg éxa- 
oGvr«L. u£vew  v& Opxix, Fog «Urol gavóoi, xal Óízrovoiw 
«UroUg Eg 9dAaGGav, Oxcg ovv aicva v& Opxxe vxáQyn' oc 
xal KaAA(uagog: Ooxtíov x. v. 4* Bentl. Ex scholiasta 
suffuratus est sua Natalis Com. p. 666. Callimachi autem menti 
haec dicentis obversabatur historia ab Herodot. I 165 nar- 
rata: Qoxatérg — uiügov ciüiotov x«vezóvrooav xol ouocav 
u5 zolv ig Qoixetav £n, ziv y] vóv uiógov rovrov dv«- 
z&egvévat, ubi cf. interpretes. Hine autem patet Valeken. ad 
Herodot. l. l. recte coniecisse, in Callimachi loco doxaéov 
(c£. Steph. Byz. p. 615, 22) corrigendum esse, quod iure 
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(cf. ad hym. in Dian. 205, p. 239) probaverunt Dindorf. Thes. 
Paris. vol. VIII p. 1184 B et Bergk. An. lyr. II n. 97, quo- 
rum hie in priore editione n. 97 scripsit Dox«/ov. Hecker. 
autem Com. Call. p. 60 doxceiéov praetulit, id ut rgucvA- 
Adfes pronuntietur. Ceterum Valcken. ad Herod. l. l. ex 
Ibide petitum fragmentum putabat probante fere Hecker. Com. 
Call. p. 60, Linck. autem de Callim. vit. et script. p. 32 ex 
epigrammate aliquo in Apollonium composito. sed potuit etiam 
alibi locum habere, velut in Aet. III, 1, ubi Acontius iura- 
verit, suum in Cydippen amorem duraturum esse, quamdiu in 
mari iaceat uvógoc, i. e. in perpetuum. 


210. 
AUtían rÓv vüÀw zl c0v dugibaAst. 

»BSuid. II 2 p. 1025: v&Aw vdAujog A&yerat za Alo- 
AtUGwv 1) Óvouuc9ciod rwv. vvupg. KeAÀ(uagog" aUríxa 
TQv rüAÀwV X. Tr. À. xel ZogoxAngg &v Avrwyóvg (629): usAAo- 
yápov vUpgnus réAud0g zxct. Eadem habet scholiasta ad hunc 
Sophoclis locum.* Bentl. Repetii haec ut dederat Bentleius. 
sed nune scimus, Suidae demum editorem Mediolanensem haec 
verba eum fragmento Callimachi invitis codicibus omnibus in 
Suidae lexicon ex scholiastà Sophoclis intulisse, unde iure ea 
in notarum latibula detrusit Bernhardy. Ipsum fragmentum 
post Buttmann. Mythol. II p. 127 ad Cydippen (Aet. III, 1) 
revocarunt Dilthey p. 96 et Rauch. n. 76. apud Bergk. est 
An. lyr. I n. 92 — II n. 100. De dugi8eAst zaió£ praeter 
schol. Hom. Jl. XXII 496 et Ruhnken. ad Timae. p. 28, quos 
Blomf. laudat, vide Lobeck. Aglaoph. p. 648. 


211. 
Oxoóg degréfov Ó£oue x«voudótov. 

»Schol. Apollon. Rhod. I 1243: xvgíoeg oí zotqrai 
tóv Afovrd «ot 8590, Og xal K«AÀ(ueyog: 9uo0g x. v. À.* 
Bentl. De Hercule intelligendum esse patet qui interfecti 
leonis Nemeaei exuvias postea humeris gestare solebat. vid. 
Aet. I, 9 coll. Rauch. n. 84, Bergk. An. lyr. I n. 51 — II 
n. 60. De degráfsv cf. Apollon. Rhod. I 138 £xeua«óov 
q£gretev, de xavouáótov, cf. quae hym. in Cer. p. 211 diximus. 
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212. 
Koi rà uiv Gg ZutÀAe perd yoóvov dxvtAÉeG9on. 


,Est versus Apollon. Rhod. I 1309, ubi scholiastes: 
KaAÀwudgov ó Grígos.* Bentl. C£. Gerhard. lect. Apollon. 
p. 8. et Callimachi esse versum, quem totum in suum opus 
Apollonius receperit, etiam Nonni docet imitatio, Dionys. XX 
149: xal r& uiv Og fucile uer& yoóvov Ove rtAéoae. Bdx- 
qos, et V 211 (XXT 160): xal rà uiv àg fucAÀAs yfoov yoó- 
vog Oye teÀéGOct. Quamquam autem ubi illud Callimachus 
dixerit plures loci excogitari possunt, velut in Hecale, de qua 
cogitabat Naek. p. 63, ego tamen aptiorem nego inveniri 
posse quam in Aet. I 9, de quo mihi assensus est Rauch. n. 91. 


213. 
"Avrl ydg ixAxj99o "IuBoacs Iao8 víov. 

»Schol. Apoll. Rhod. II 867: "Tufoacog zoreuóg iv 
Zug ó zgoórsgov Il«g8£viog xaAoVusvos, oc x«l K«AA(- 
u«yog* dvil yàg x. v. 4. Idem ad I 187: "Iufio«cog zo- 
r«uóg Xiuov, Og uerexAn9n IHag8£vios Qi& vÓ Pxet zagüdvov 
ovoav rttQdgO9cu "Ho«v. xci KaAÀ(uayog ufuvgrat.* 
Bentl Adde schol. Pind. Ol. VI 149: ^Ho« £v E)foíc 
Il«g9£vog éz«Asiro, x«l mor«uoóg II«g8éviog, Og "Iufipacos 
8xA(9n. KaiA(ueyog: dvrl yàg x. r. À. Parthenius cur 
Imbrasus vocatus sit alii alias causas protulerunt (cf. Stephan. 
Byz. p. 503, 22). mihi non dubium est quin factum sit ob 
Heram in Samo insula vel natam vel educatam, et fragmen- 
ium ad Aet. II, 9 revoco, quod etiam Rauch. p. 24 n. 29 
statuere video. Apud Bergkium est in Anth. lyr. I n. 91 — 
II n. 99. De grammatica ratione quae in "Iufo«os éxAn9nc 
perspicitur ef. Bernhardy Synt. p. 465 (coll. tamen Lobeck. 
ad Aiac. 694) et, Herzberg. ad Propert. IT 15, 2. 


214. 

"Axatvav, 
dugórsgov, xévrgov re floGv xcl uérgov dgovgys. 
»"chol Apollon. Rhod. III 1323: &xewe ó£ £or« u£- 

tQov Ócxázovy G:G6cÀQv tÜgsue: 7 Ócflüog zouevixy) z«g& 
IlsiaGyotg qoonuévg. zcgl jg KaAÀ(uagóg puow: &ugó- 
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vegov x. t. 4.'* Bentl. Verissime Meinekius ad Callim. p. 224 
monuit apud Callimachum proxime praecessisse fragmento 
vocem &x«uv«, quod quem fugit Hecker. Com. Call. p. 949 
inter fragm. 125 et 181 hoc nostrum posuit et ad Hecalae 
habitus descriptionem rettulit. Atque ad Hecalem et ipsi pu- 
tamus fragmentum retrahendum csse, sed longe aptiorem ibi 
locum invenisse verba arbitramur in descriptione tauri Mara- 
thonii Athenas acti. cf. Hecal. cap. VIII. Ceterum in scho- 
liastae verbis ne Callimachus &xeiv«v solam indicasse videre- 
iur ódfijóov zoiutevixiv, post góoguévg tacite punctum po- 
suimus pro commate, quod est apud Keilium. 


215. 
'"Puracov z£uzovow àx' ovgtog, ye ucAura. 

»Schol. Apollon. Rhod. IV 284: "Jovgov  qoiv zx 
tàv Tzeofooéov x«vapégea9a,. xal vOv 'Puxaí(ov ógàv. — 
'"Buxata i Ogr £v vaig &vroAnig, og KaAA(uagog: 'Pyxatov 
x. t. A* Bentl. Mirus error ést Meinekii ad Callim. p. 210 
scholiastam Apollonii dicentis hallucinatum esse quum in 
oriente esse Rhipaeos montes affirmaverit. tota enim scho- 
liastae oratio aperte docet non monere eum voluisse Rhipaeos 
montes esse zv raig &vroAaig ToU A(ov, sed dixisse Zv 
t&ig évroÀaig voD "Iovgov esse, ut GvroAdg vel &varoAdg 
fluminum etiam alii dieunt. cf. Dindorf. Thes. Paris. Vol. 
I 2 p. 592 C. Itaque etiam Callimachi fragmentum de Istro 
flumine intelligi debebat, non de Hyperboreorum sacris Delum 
missis, quae Meinekius a Callimacho hoc loco indicata puta- 
bat p. 209. qui vero quid de Rhipaeis montibus miserint ne- 
scire se fatetur Welcker. Goetterl Il p. 358 n. 63. ego non 
dubito quin "Tórgov xormvac 'Puxatov &x' ovgtog miserint 
locusque pertineat ad Aet. IT, 2. Aliter Rauch. p. 49 et 
n. 104, qui recte tamen cum Heckero Com. Call. p. 143 et 
Welcker. l. l. fragmenta 215 et 188 coniunxit, melius ille 
quam Meinekius. cf. ad fr. 188. 


216. 
** M LÀ L * » , *, - 
Xov &uvÓig gogvróv re xel imvu« Avuav Güpev. 


»Schol. Aristoph. Vesp. 836: izvi« và. dxoxa€9dgnara 
v0U (zvoU —. KaAàÀiuagog 0b viv xózgov tàv £dov, ovv 
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Ó' íduvóig x. r. 4. Eadem prorsus habet Suid. I 2 p. 1056. 
Haec accipio de Hercule Augiae stabulum purgante fluvio 
immisso.* Bentl, Ex Suidae loco interpolatus est Zonar. 
p. 1118. Totum versum, sed sine Callimachi nomine habent 
etiam scholiasta Aristoph. Acharn. 927, indeque iterum 
Suid. I1 2 p. 1531, &e/geg scribentes. solum x«l izvi« Avuacv 
&rQtv Calimacho non nominato afferunt etiam Suid. I 1 
p. 126 et Zonar. p. 54, quorum ille male habet Zxzi« A9- 
u«r«, iure correctum a Toupio Emend. in Suid. I p. 268. 
Recte autem Bentleium de Hercule haee intellexisse puto, 
unde ad institutos ludos Olympicos referendum fragmentum 
censui eum Rauch. p. 59. n. 125. cf. Aet. 18. Et de Hercule 
certe etiam Bergkius An. lyr. I n. 59 — II n. 62 cogitare 
videtur, si quid ex ordine quo fragmentum posuit colligi licet. 
At vero de Hecale focum purgante intelligenda Callimachi 
verba censebat Meinekius ad Callim. p. 146, quum nemo un- 
quam ézvóg vel izvi« pro xozgov dixisse videatur, ut scho- 
liastae Aristophanis dicenti /zxvi« — KeAA(u«gog rQv xózQov 
tàv £oov fides non habenda sit. qua in re vereor ne paululum 
erraverit vir egregius. nam quum Callimachus 69v à' Zuvóis 
dicat, putandus est etiam aliud quid memorasse, quocum si- 
mul gogvróg et izvi« auferrentur. id autem cur negemus 
boum fimum sive sterquilinum füisse, in quod quum etiam 
gopv 1Ov et ixvi« abici solita fuisse credibile sit, non est sane 
mirandum et scholiastam Aristophanis de £gov xózoo lo- 
quutum esse, et ipsum Aristophanem in Cocali fragm. 9 (apud 
Hesych. II p. 364 et Polluce. V 91, quibus adde schol. ad 
Diogen. Epist. in Notices et Extrait. Tom. X p. 242) ster- 
quilinum dixisse /zvov. Ceterum d&getv teneo cum maiore 
testium numero nec probo ceíg«g. nisi forte hoe docet, deígetv 
et d&(g«g utrumque corruptum esse ex &eig«r, ut infinitivus 
pendeat ex aliquo imperandi verbo, cuius subiectum fuerit 
Augias. 
211. 

Kvzoó96 XiÀóvióg u& xeTuyaytv àvoduós yabAog. 

»Schol. Aristoph. Av. 598: ya?4og dowwxuxóv 6xa- 
gog, xal vov zgozegiGzou£vos, &xl 0E voU &yysiov ü&vróvog. 
KaàA(uayog: Kvzgoó9s x. v. 4^ Bentl. De accentus vi- 





462 FRAG, 211—219. 


cissitudine cf. Leniz. ad llerodian. I p. 1500. Quem autem 
haee loquentem Callimachus fecerit non facile aliquis dicat. 
Valcken. in Eleg. Call. p. 296 ex elegiis sumptum fragmentum 
putabat, Rauch. p. 80 ex Aetiis, sed neuter iudicii gui causas 
afferre potuit. Etsi autem de Cadmo Sidonio cogitari a quo- 
piam possit, euius sane in Aetiis mentionem Callimachus fecit, 
non invenio tamen ubi haec et qua ratione Cadmus dixerit. 
Atque video etiam naufragi cuiusdam umbram ista loqui po- 
tuisse in epigrammate ézwvgufiío quod ei Callimachus scripserit. 


218. 
Qvà' £r Ósv dOíov siyev üvaxvogímv. 

»Ammon. de different. vocab. p. 143: dio. xal 
9idra. üegé£govoi. oiov ubv yàg ol ozó tQ IIgoreciido 
—, Q9iQra. 0b o[ vxó tQ "Apis —. dyvórotev oov KaA- 
A(uagog &xov: oj0ér. viv QO(ov elyev üvexvogíqv. Cal- 
limacho id vitio vertit, quod dio: dixerit pro d9:Grac, sed 
nostrum a culpa liberant Stephan. Byz. (p. 663 seq.: 48í« 
— 6 moáírgs QOigvqggs xal Our 10 9uAvxóv, x«l DOuo- 
vuxO0g x«l Diog, ig! oU dioi xcl OOicg) et alii.^ Bentl. 
Discrimen eodem modo exponunt schol. Hom. Jl. XIII 686, 
Choerobosc. Orthogr. p. 271, 28, Etym. Magn. p. 793, 10, 
sed nihil interesse etiam Herodian. I p. 402, 18 statuisse vi- 
detur Dixi autem iam olim pro rv esse Ó»v legendum, 
quod probavi Bergkio Anth. lyr. I n. 63 (qui in altera editione 
n. 66 zzi ó5v edidit), et de Peleo versum interpretatus sum, 
in quo mihi assensus est Rauch. n. 44, aliam tamen is Aetio- 
rum elegiam excogitans, non Aet. I 14, ut ego feceram. 


219. 
Ts8vaínv, Ov! &xseivov dzozveUcavea zv9o(uqv. 

»Schol. Aeschyl. Choeph. 438: xav! éyà vo6gícag 
óÀo(uav. éx rovrov ciggra. v0 KaAAuudgyov: vtÜvacnv 
x. t. 4.* Bentl. Aeschyli comparato loco (Choeph. 433 Herm.) 
patet Callimachum hie aliquem induxisse loquentem, libenter 
se ipsum mori velle, dummodo alium aliquem qui per- 
nieiosus esset audivisset mortuum. At parum huc attendit 
Rauch. p. 55 et n. 121, qui Aegeum hie loquentem audire 
Sibi visus est curis exeruciatum ob Theseum filium in Cretam 
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insulam missum. Quanto melius Hecker. Com. Call. p. 120, 
qui post Eldik. Susp. spec. IV p. 23 Hecalen haee dicere 
putabat. nihil enim aptius Hecalae de Theseo contra Mara- 
thonium taurum profecto sollicitae quam dicere: velim mori, 
quum taurum illum audiverim Thesei manu interfectum. Nam 
eur éx&ivov esse taurum Marathonium parum probabile visum 
sit Naekio de Hec. p. 249 non intelligo. Alio referre videtur 
Unger. de Sinid. p. 95 not., sed ego obtineo in Hecal. 
cap. VII locum verba habuisse. 


220. 

Xj IlaAAdg, 4dsÀgot uv 09" (Ogvovro IIgovainv. 

»S9ehol Aeschyl Eum. 21: ll«4À&g lloova(«: gp 
IlaÀÀ&g, 4ítÀgo( viv x. v. 4. Bentl. Pro wuv scripsi uv, 
cf. ad Hym. in Jov. 4, vvv citat Dindorf. in Thes. Par. VI 
p. 1784 A. sed (ügvcavro cur Bergk. An. lyr. I n. 89 — 
II n. 92 pro (ógvovro ediderit, causam ipse non addidit; quam 
certe aliam suspicor fuisse atque hane, quod in (ógvovro 
contra vulgarem quidem usum v produetum legimus. nam 
idem videmus factum in Eurip. Heracl. 786: vixópev £éy99ovg 
«cel vrgozat  (ügvste.. atque etiam in Zggrío vel Homerum 
v modo corripuisse, modo produxisse constat (Od. IX 493 
pétAug(oug ézxéeGouv. égijvvov &AAo8ev &AAog coll. ibid III 155: 
quéíGeeg Ó' &g« A«ol £gnvvovro u£vovrsg) idemque in aliis 
eius modi verbis alios fecisse, de qua re docte disputat Spitzner. 
Prosod. graec. p. 66. Postremo Meinek. ad Callim. p. 145 
monuit 09" non esse pro 091, sed pro Ore, quod verum puto, 
si quidem hoc voluit poeta, praeter Apollinem sacra accepisse 
occasione aliqua etiam Palladem, hanc quoniam Delphi 
ceollocabant Jigovaígv, i e. statuam Minervae ante 
Apollinis templum (cf. grammat. in Bekkeri Anecd. p. 299, 5: 
Ilgovaég '495và dydAuarog óvoua v zfsigoig x90 ToU vao) 
ToU "4zóiicvog (ÓpUpcvov, coll. ibid. p. 293, 26, Harpocrat. 
p. 158, 22, Suid. II 2 p. 452, Phot. lex. II p. 109 Nab., 
Etym. Magn. p. 100, 1). Et Delphi quidem ipsi //govaíav 
hane deam appellabant (de cuius nominis ratione cf. Lobeck. 
Elem. Path. II p. 35), ut patet ex inscriptionibus Delphicis 
ap. Curtium in Anecd. Delph. n. 43 et 45 (add. eundem in 
Mus. Rhenan. 1843 p. 116), alibi enim 1/góvoiwx audiebat, 


Tm 
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cf. Bursian. Geograph. Graec. I p. 111 n. 2 coll. Welcker. 
Goetterlehre" II p. 306 et Dindorf. in Thes. Paris. vol. VI 
p. 1783 D seq. Non incredibile autem Callimacehum haec 
dixisse in Aet. IV, 1, ut statuit etiam Rauch. p. 50 n. 105. 
221. 
Méega KaAavosius A0cv dg dvií0ocw. 

»Schol Aeschyl. Eum. 27: rjv Ilv86, vjv zcv 
lloórüdvog, ozig 5c KaAevgtiav dffavro, Ke«AA(uagog 
uégcga x. v. À4. Vide proverbium. dvrl zfáiov rQv Kaàav- 
ocv. Bentl. Eundem Callimachi locum respiciunt Tzetz. 
in Lycophr. 617: puodéc vov IlocctóQva Afya* oUto ydg 
£v ZftÀgoig vuu&rei, Excel mus(yavro zgóg dAAgAovg Ó uiv 
Ilocsóov KaAafoíav (leg. K«A«vgíav, quae frequens est 
commutatio. ef. Bernhardy ad Dionys. II p. 656), ó 0$ 4zó4- 
Àov ZtAgoUg, Og puo. Ka AA (ua zog, et Epimerism. Homer. 
in Cram. Anecd. Ox. I p. 310, 25: Keàevgux zaQ& uiv 
"AznoAAovio (III 1243) xal KaAAvuagzo 0i vro & Oi890y- 
yov yoágsrat, z«gd Óà vQ Zhiovvoio (Perieg. 498) ài& cvv- 
tór&Au£vov TOU i, quae lisdem verbis repetita sunt iu schol. 
Hom. Jl. codicis 2056 in Cram. Anecd. Par. III p. 131, 4, 
in Epimer. Hom. apud eundem Cramerum, Anecd. Par. 
III p. 351, 5, et schol. Tzetzae ad Jl. Hom. I 351 apud 
Matrang. p. 426, ubi item Callimachi mentio facta est, quae 
librariorum ut videtur incuria excidit in Choerobosci Orthograph. 
in Cram. Anec. Oxon. II p. 233 seq. eadem docentis. Egre- 
gie autem falsus est Ernestius, qui scholiastam Aeschyli pro 
Delphis Calauriam datam Neptuno affirnantem memoria la- 
psum putat. Ergo de hac re Ernestio sola nota erat memoria 
Strabonis VIII p. 313 seq. (unde sua hausit Eustath. ad 
Dionys. p. 196 Bernh.), qui sane Neptunum a Latone Calau- 
riam pro Delo, ab Apolline autem pro Pytho Taenarum acce- 
pisse refert, unde etiam proverbium fluxisse videtur cuius 
Bentleius meminit, ego autem inter paroemiographos veteres 
testem non invenio, sed originem puto esse in verbis Eusta- 
thii ad Dionys. v. 498 v. 196 Bernh.: 4óyog z«goiucóus 
ézi vàv i6« dvÜmigovuévov x«l àvrixaraAA«GGOvrOv Gg 
«vroig BovAgtóv: (Góv roi zljÀóv ve KaA«vgitv v& véucctat, 
Ilvég v' jya9£qv x«l Teívagov qvsuócvra. At aliorum eam 
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quoque memoriam fuisse quam Callimachus hie attigit, Neptu- 
num pro Delphis ab Apolline aecepisse Calauriam, constat 
ex Pausan. X 5, 3, Tzetz. in Lycophr. 617, schol. Apollon. 
Rhod. HII 1243. Callimachus igitur narraverit alios olim deos 
(ef. Aeschyl. l. l. et Pausan. l. L) Delphicum oraeulum ha- 
buisse, donec ad Apollinem venisset, ut ei remuneratio esset 
pro Calauria Neptuno data. Quae pertinent ad origines Del- 
phorum et a poeta cum aliis puto exposita esse in elegia de 
institutis Pythiis (Aet. I, 2), etsi facile concedo eadem bre- 
vitate obiter memorari potuisse etiam in Aet. IV, 1, nt sta- 
tuit Rauch. n. 101. infelix autem Heckeri coniectura videtur 
in Com. crit. de Anthol. graec. (I) p. 181, in Aetiorum pro- 
logo Callimachum fuse fabulam de Calauria cum Delphis ab 
Apolline commutata exposuisse. nihil, ut solet, decernit Bergk. 
Anth. lyr. 1 n. 90 — II n. 98. 


999 


TeUyov Gg írégo rig ÉQ x«xóv TzatL TEUJEL. 

Eustath. ad Jl. p. 522, 15: vó ói ,o0i v' «vr 
(Jl. V 64) doy yéyove yvouxoD, zoór« uiv HoiwOo, sir« 
xad KaAAiudgQ, voU tizóvrog, .Og Ó vtUgov ér£Qo x«xóv 
£g x«t. rtUgtt. Unde verisimile est sic a Callimacho seri- 
ptum esse: 0g Ó' éré£gQ x«x&à rs ge, éQ xaxóv fxar, TEUTE, 
nam Hesiodi est istud (Op. 265): oi vr' «/rQ x«xd rtUyu 
dvio &ÀÀo xc«x& reUgov.** Bentl. Verissime quidem Hecker. 
Com. Call. p. 60 monuit, quae apud Eustathium tamquam 
Callimachi verba tractat Bentleius, non poetae mostri dici, 
quun grammaticus &ízovrog dicens, non &zóvri, id ad yvo- 
uixoUv referri voluerit, ut in universum sententiam locorum 
Hesiodi et Callimachi indicare eum voluisse apertum sit. Ni- 
hilo tamen minus equidem putaverim, Eustathii quibus illud 
fecit verba magis ad Callimachi quam ad Hesiodi versus for- 
mam accedere. vix enim dubium mihi, quin quem sine auctoris 
nomine versum afferunt Aelian. Var. hist. VIII 9 et Suid. 
11 2 p. 5 hune: veizgov Gg éréoo rig £O xaxóv ize vtUyg&t, 
is ipse Callimachi loeus sit quem in animo Eustathius habu- 
erit, praesertim quum etiam Lucillo in Anthol. Pal. XI 183, 5 
scribente Og Ó' GAÀQ x«xà reUgs, 6Q xaxóv dmati TEUI&L 
(sine auctoris nomine citata a Plutarch. de ser. num. vind. IX) 
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non indigna sit Callimachi imitatio, cui imitationi etsi Bent- 
leiana coniectura casu simillima est facta, tamen potius ab 
Aeliani et Suidae partibus standum fuisse patet. Potuit 
autem versus esse in Aet. II, 4, ubi de Phalaride et Perillo 
agebatur. quod Rauchium quoque n. 41 statuere memini. 
Valekenarii autem opinio, verba 0g Ó' ér£go x«xaà T&Ux&, 
£O xaxóv x«t. ttUyc. cum fragm. 154 coniuncta in Ibide 
olim locum habuisse, vel levissimo fundamento caret. 


229. : 
Tov u& usüvzAQyog qgotuov oyuóyov. 

,Eustath. ad Jl. p. 629, 56: BovzAyt — óbvveres —. 
£v Ói Qqvopuxg Askuxg sÜgmrat xal ópPomAmt Umzog —. zgo- 
g£prra, Ób xcl dxev6omAyi xol vorozAq& xci olóroozAQgt — 
xal usüvzAgt, 0c KaAA(uagog: roU uc&vzAmgyos qooíuuov 
'"AvriÀóyov. Si non libet inserere ró re, sic versum consti- 
iues: vo) us8vzAmyog | pooé(utov "AvriAógov —.' Bentl. 
"A4oyiAógov legendum esse primus coniecit Ruhnk. Epist. p. 117 
Tittm., cuius ignari postea idem proposuerunt Meinek. Delect. 
epigr. p. 121 (coll. ad Call. p. 272 not.) et Hecker. Com. 
Call. p. 146, is simul docens frequentem esse nominum vri- 
Aoyog et 44oy(Aoyog permutationem. Probarunt hoc Bergk. in 
An. lyr. I n. 123 — II n. 134 et Dilthey de Cydipp. p. 16, 
nisi quod hie alteram Bentlei coniecturam, in qua nihil iam 
mutari oporteat, praeferendam censet, sed non praeferebant 
nec Naek. de Hecal. p. 140 nec reliquorum quisquam. Etsi 
autem r£, quod praeter Diltheyum omnes probarunt, facillime 
excidere poterat, tamen voci ué etiam magis minabatur in- 
leritus, quam propter eam causam ego interposui ratus ante- 
cessisse oUÀÉ rr réQzti eb recordatus ué simili modo inter 
articulum et substantivum se insinuasse in Callim. Epigr. 
LVI 1. cf. ad Hym. in Cerer. p. 356 seq.  dgo/uov est 
carmen probrosum, ut in Aeschyl. Sept. 7, non dithyrambus, 
quem ad modum Hecker. l. l. voluit. Dixisse autem hoc in 
I'o«geíco poeta videtur. Ceterum canonem quem propter vocis 
u£&vzAQ5 accentum Eustathius profert, ex Herodian. (I p. 46, 
31 coll. schol. A ad Jl. VI 135) habet una cum voce ista, 
quam notavi etiam ex Leonid. Tarent. in Anthol, Planud. 
p. 719 Jacobs. et ex Gregor. Nazianz. carm. iamb. p. 236. 
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924. 
"Inzxovg xeistüsvrog dx! EUgor«o xouíGGat. 


,Eustath. ad Hom. Od. p. 1478, 38: xqraeao«v Ó£, àg 
uiydAqv, mag vÓ xQrog. Twwig Ól Àw x«l Zmqvódorog xac- 
títGG0«v ygdügovGuww. 09:zv z«ogà KaAAwudyo TO Vmzovg 
x«ietütvrag &x' EUoor«o xopíGsu. — quoil Ói A£ysot«ai 
x«ierütGGav Tov x«A«uiv9ogOg. Legendum xeursvrog et 
xouíccc.. Enimvero, cur equi dicantur xeusr&evreg nihil 
comminisci poteris. at Eurotas xeievéetg eadem de causa, qua 
ipsa Lacedaemon xeterécGG«. calamintha nascitur in locis 
humidis. vide Dioscoridem et alios. Nicander in Ther. (60): 
zoreuolo zoÀvgoayfog x«rà (vag VÓgnAQv xaAduwOov 
ózéfso. —* Bentl Eustathius ex veteribus in Homerum 
scholiis hausit, ubi ad Od. IV 1 nunc haec supersunt: 
Zquvódorog ÓÀ ygágtu xewráeocav dvrl roD xaAauiv9o0y. 
Qoxsi 0b x«l KaAA(pagog &vrervyuxévar tij yoegij 0i àv 
quoi: Uxzovg xeiráevreag (sic) dm" EUgorveo xopíca. (sic), 
ubi certe Harleianus xouío0ct, vut Bentleius coniecerat. 
Zenodotum autem potius xeieróevra, et Callimachum xaete- 
TOrvrOog Scripsisse putat Lobeck.-Elem. Path. I p. 345 not., 
quod fortasse verum est, etsi xeier«eGG0«v habent etiam Strab. 
VIII p. 367 Cas. et schol D in Homer. Jl. II 581. Nimium 
autem quam licebat hariolatus est Blomf. zewr5svra«g Calli- 
machum scripsisse suspicans. Fragmentum ad Aet. I 12 per- 
iinere supra conieci. aliter Rauch. n. 49. apud Bergk. in 
Anth. lyr. est I. n. 67 — II n. 69. 


225. 
"Eoxtv Or! üfoGrog y&rtgozogzog éri. 

»Schol Eurip. Hecub. 934: «( A4axcócuóvies xógat 
Ouguegevovoww &tocro, x«l dyíraveg, (uariüuov ÉyovGa, me- 
zoQzguévov £q' éx«rígov vàv Ouov. xal KaAÀ(ueyog: 
£oxev Ov GGo0rog x. t. A.^ Bentl. Eadem sine Callimachi 
nomine, sed ita, ut facile communem fontem fuisse cognoscas, 
habet Aelius Dionysius apud Eustath. ad Jl. XIV p. 975, 31: 
AlÀtog Zzlioviciog Ócguite quoi vó zagegatvev xol zaga- 
yvuvovUv zoÀU t, toU Gouarog. «( y&Q x«rà IeAomóvvQoóv, 
qot, xóo«. Óuju£gevov üfcGror xai dyírovig, lu&viov. uóvov 

30* 
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fzl 9eréga EzumEmOQzQuÉvei, unde in schol. Eurip. l. l. pro 
£g! éxar£gov scribendum Zg' ér£gov patet. De virginum Do- 
riensium hoc habitu vestium cf. Mueller. Dor. II p. 259 seqq. 
Intelligo autem de Helena quam in matrimonium heroes pe- 
tebaut, sed quae Menelai tandem facta est, ut fragmentum 
pertinuerit ad Aet. I 14. sed Heckerus Com. crit. in Anthol. 
(I) p. 7? de Berenice interpretatus ad Comam  Berenicae 
verba rettulit ob Catulli locum 77: dum virgo quondam 
fuit. quodsi verum esset, Catullus parum Callimachi verba 
curasset. cf. Bergk. An. lyr. I n. 121 — II n. 132. — "Ecxev 
év' scribere malebat Boissonad. 


2206. 
Elui végug KaAvóGvos, &yco 0' AíroAóv "49a. 

»,Bchol. Eurip. Phoen. 134 (Dind.): "49x 9' Airoóv: 
cg EÉyovrog «UroD éml vüg dGz(Üog rÓv ztgl roO GvÓg m0Àt- 
uov. KaàAàíuagog cul x. v. 4.  Tégag KaAvóGvog est 
aper ille Calydonius. Et legendum sz: pro &ué. Lo- 
quitur haec ut opinor Meleager Aetolus, qui. venationi illi 
interfuit, et quidem praefuit. Bentl, qui cur de Meleagro 
cogitare voluerit, non de Tydeo, ad quem Euripidis et scho- 
liastae verba ducunt non perspicio. Diligentiorem utriusque 
rationem  Naekius habuit in Opusc. I p. 116, qui Tydei 
clipeo tamquam insigne cum hac inscriptione insculptum 
aprum (quem fortasse £go«ov, fr. 335, Callimachus vocabat) 
Calydonium haec loqui coniecit, unde mihi enata coniectura 
est, fragmentum pertinere ad Aet. I, 9, quod probavi Rauchio 
n. 226. nam non ad Hecalen revocandum esse, quae Valcke- 
narii Bentleiana omnia assensu suo probantis suspicio fuit ad 
schol. Phoeniss. l l, iure pronuntiavit Naek. l. l. Sed in 
alia omnia Meinekius abiit ad Callim. p. 112, qui ex Epi- 
grammnate aliquo verba Callimachi petita ratus clipeum loqui 
sibi persuasit a Calydonio artifice insigni arte elaboratum 
(rég«s KaAvóOvos) et Aetolorum ducem se profitentem, quam 
sententiam vir egregius postea p. 296 ita reformavit, ut pro 
réo«g scribendum yég«g censeret et Calydonem ipsum ducis 
nomen putaret propter bellicam virtutem scuto donati. Atque 
Meinekius quoque non satis scholiastae rationem habuit, quem 
fragmentum non aliam. ob causam attulisse putat nisi ut 
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AitoAóv "Agga Callimachum quoque dixisse doceret. neque 
assentior Meinekio, régeg KeAvóGvog pro r£gag KeAvócviov 
dici posse neganti. quidni enim rég«g K«AvÓGvog significet 
miraculum ràüv KeAvóovíov —? Bergk. fragmentum voluit 
esse in An. lyr. I n. 64 — II n. 67. 


221. 
Mya 6v ye Ocoyévgs xoUuo xéoa. KiAAuxóovrosg. 

»,Suid. II 2 p. 358: Zzi zovgoía vs9gUAAgrec 0 KaAA- 
xGàv, 0g zgoUÓoxs MíAqrvov IlguveDoi. zvvOavouévov i 
z0ÀÀxig «DrOD rwvOY, tí u£AAst ztovelv, éAeye ndvra dyatd 
—. é6vtgov uévro, zag& Oscyévovg rwvóg eiGjA8ev Qvioó 
uevog xQéa. xdxeivog Uz00ciEci exéAevae, móOev xóa OA. 
zgoré(vavrog Ób vqv gelo dzéxows xal size: ravry vij ysigl 
oU zQoÓoGttg zÓAÀtv éréQav. ué£uvqvat Ób xal KaAÀ(uagog' 
uy GU ye, Gtóyevig, xóyag qyéo« KaAAwpócvros. Legendum 
Ocysveg pro Oetóyeves ex hoc ipso Suidae loco et altero 
voc. KilAixóv (II 1 p.255) et ex schol. Aristoph. Pac. 363. 
Ozcyévgg autem secundam syllabam brevem habere constat 
ex Aristoph. Lysist. 63: Xj y' oov Gcc«yévovg | 6g ÓcUo' loDo« 
rdxáttov jgtro. ubi posterior versus vitio laborat. emendan- 
dum roüxdr&ov. Suid. T2 p. 191: '"Ex&retov, 'Exérgs &yaAua. 
xel z«gowuue* Gzcyévovg dxérttov, ov éxvvüdvtro zavra- 
jo? dziGv.* Bentl. Suidas ut solebat historiam una cum 
Callimachi fragmento ex schol. Aristoph. Pac. 363 de- 
scripsit ubi nunc ex codicibus editum qu 8v ye, Geóyeveg, xó- 
vns xyéo« KiAAixóovrog. atque hinc non dubitavi pro Bent- 
leiano xóyetg zyéo« KeAAupocrrog recipere xóyns xéo« KiA- 
Aixócvros, quorum ultimum firmatur etiam altero illo Suidae 
loco (ubi Callimachi fragmentum desideratur) et ipsius Ari- 
stophanis versu, ut quod in priore Suidae loco Bernhardyus 
edidit, KeAAuxóovroc, reiciendum videatur, ets! per se non 
improbanda forma KaAAwxov. cf. Lehrs. ad Herodian. p. 27 
coll. Euphorion. frag. 156. Quod autem Bentleius G&dyzveg 
pro Osóyeveg legendum edixit atque adeo in illo vocalem « 
corripi in Aristophanis versu demonstratum ivit, sine dubio 
lapsus est. nam etsi Gecyévyg magis altero in usu fuisse con- 
stat (cf. Lobeck. Parerg. p. 653 et Welcker. ad Theogn. 
p. XI n. 4) ac facile concedimus verum hominis nomen Otc- 


— 


yévgg fuisse, tamen minime incredibile est, metricas rationes 
in causa fuisse, ut Callimachus OG&oy. quam 6z«y. virum 
vocare maluerit et recte scholiasta Aristophanis et Suidas dum 
historiam narrabant hominem Oz«yévgv appellabant, sed 
ipsi sibi non videbantur parum constare, quod quum Calli- 
machi versum afferebant, in eo Gzioyévgg cum poeta appella- 
bant. Quamquam autem Bentlei coniecturae iure praeferimus 
eodieum lectionem, tamen eam ab omni parte veram esse ne- 
gamus, Ipsum enim Theagenem si Callimachus alloquebatur, 
non aliter hoc videtur facere potuisse nisi si totam eius hi- 
storiam narraverit. id autem pernego factum esse. nam quo- 
niam perfecta res erat, quae, si quis hoc forte nesciat, infecta 
reddi nequit, non gu xóyms, sed si9& ux i&xoveg dicendum 
fuit. nec qui ipsi Theageni dixerit u5 xóV»s excogitari po- 
test, sive alius quisquam fuerit, sive ipse poeta, quan- 
doquidem, simulatque captum erat amputandi consilium, 
etiam perfectum est, ut non esset qui u7 xóyrs dicens inter- 
cedere posset. Quae me movent, ut a Callimacho Theagenis 
historiam ad alium potius aliquem hominem accommodatam 
censeam, cui suaserit, ne is tamquam alter quidam Theagenes 
manum novi cuiusdam Cillieontis abscidat. Quod si est, ap- 
paret vocativo non iam locum esse, sed requiri nominativum, 
unde O&oyévgg rescribendum esse duxi. Et hoc quidem fa- 
ciliime me puto aliis persuasurum, illud autem difficillimum 
est excogitatu, cui ubi ista vel ipse Callimachus dixerit, vel 
alium fecerit dicentem, praesertim quum incertum sit, utrum 
proprie cuidam praeceptum sit ne ipse proditoris manum am- 
putet, an communiter vetitum sit alicui grave delictum com- 
mittenti incrudelem poenam inferre ipsum. Sed quum alius 
in Callimachi Aetiis fuisse locus videatur ubi amputatae manus 
memoratae sint, in Aet. III 3, ubi narratum puto, quod ali- 
unde scimus, a Chorici filiis Mercurio manus abscisas esse, 
aptus ibi loeus fuisse videtur ubi poeta lectorem monuerit, 
ne ipse tale quale Chorici filii facinus perpetrare velit. 
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228. 
'"Egnévd, tv citi revQáqavat Aogtat. 
»Schol. Nieandr. Alex. 611: zegl rs G6uíAov quolv 
vóoíag mepl AiroAí(nv nÀn8Uvaw xcl roUg éyxounÜévras 
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«Urj dzo&vüoxuv. ó 0i Gróggacrog (Hist. pl. II 10, 2) 
zsgi uiv vàv dvOgozOv ovóiv siggxsv, «UrO0 Ób uóvov, Órt 
rà xoiógovga vàv feov ysvodueve dzofvijoxsi.  xoAógovga 
à' dot Bósg, qju(ovoi. KaAÀ(uexo Ó&: Egreva, vv cic 
verQUgave, Aogíqv. Pro xoAógovge scribendum A4ógovga, 
ut extat apud ipsum Theophrastum. ea sunt asini, muli, equi, 
boves etc. Aelianus de Animal. IX 27: uto uiv Gxog- 
zíovg, quAQ 0b avOgozovs. Ke«AA(umyog Ób &g« év vj 
yi tij To«gwvía &Óct Ó£vügov rt pUso9at xal xaAcio9«t GutAov, 
Q t& Égmev& ytuvikGavre xol za«goUevGavra doygv cia 
dzo9voxav. Ubi notanda est negligentia Aeliani. dicit 
enim ex Callimachi sententia &£gzer« serpentes smilum 
gustantes mori. atqui égzert ràv Aogíat x. v. À. z&Qugga- 
Gruxog sunt £gzera Aogovgce, hoc est r& Aógovo« vàv toov. 
'Eoxité enim poetis sunt animalia quaecunque. Hesych. 
(II p. 195): £ozerd, và &zoÓe. x«vegorotuxog 0$ x«l và Aovxa 
rv dAóyov fdv, xal &v99ozo. yrwae yàg xal éxiysw závra. 
Emendavimus autem re£9dqe«rat pro revQUgarat, a vQéQO, 
ré9oeuucc.'* Bentl. Non credo adeo negligentem fuisse Aelia- 
num, ut a Callimacho nominata £gzer& Aógovg« confunderet 
cum serpentibus, quum illa quae essent cognovisset sine dubio ex 
Aristotele (cf. locos in Thes. Paris. Vol. V p. 401 DJ), quem 
saepe testem adhibuit. Quod autem maximum est, in priore 
Callimachi loco de smilo sive taxo dictum fuisse, finxit tantum- 
modo Bentleius nec demonstrari potest, imo apparet scholiastam 
Nicandri locum Callimacheum non aliam ob causam attulisse 
nisi ut Theophrasti Aógovg« quae essent inde doceret, cui 
demonstrationi aptissimus locus erat, quoniam ibi nomen 
Aógovo« poeta z«gervuoáAóynos, ut grammatici veteres loquun- 
tur, i. e. eius significationem etymologice indicavit. plus autem 
si scholiasta apposito Callimachi loco demonstrare voluisset, 
non dubitandum est quin pleniorem apposuisset. nunc vero 
statuendum est, ne habuisse quidem prius Callimachi frag- 
mentum cuíAov mentionem, unde efficitur, ut diversa duo 
fragmenta scholiastam Nicandri et Aelianum protulisse putan- 
dum sit. Atque secundum quidem iam supra p. 350 iure 
nobis G«vu«cíov libro vindieasse videmur, cui coniecturae 
ne quis dicat obstare quod Aelianus cóc dixerit, G«vudoia 
autem prosa oratione conscriptus liber fuerit, teneri velim 
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Aeliano cum aliis (cf. Fixium in Thes. Paris. I. p. 717 B) 
dàzw saepe nihil esse nisi A£yetw. cf. Jacobs. ad Aelian. lI p. 447. 
In priore autem fragmento cur £gzéróv 4ogoUgov mentione 
Callimachus fecerit etsi incertum est, tamen ad inveniendam 
causam non omnis deest materia. Ex Aristotelis enim locis 
constat ràv Aogovgov xowóv sive, vVfow (unde Hesychius 
III p. 51 Aógovgog explicat etiam jzegrgavog x«l vyaUyqv), 
eb inter Aógovg« praeter alia esse óvov. atqui alicuius asini 
vfgitovrog Callimachum in Aet. II 2 mentionem fecisse satis 
probabiliter coniecisse nobis videmur, ut hunc quoque locum 
eo referendum esse censeamus, ubi de asino aliquo superbiente 
narraturus poeta ita dicere poterat [ofoiugrux& Ó' £Griv 
üx«vra] ígmité, vOv ael vergdqevau Aoguu. — Tevodgerat 
autem scribendum erat, non ceé890égarct cum Bentleio, 
praesertim quum codices habeant revQUgarac vel rergégarat. 
nam Bentleianum canoni adversatur (cf. Lobeck. Paralip. 
p. 46), etsi nostrum ab altero verQtqarat quod esta rg£zo 
et ab Homero usurpatum (cf. Herodian. Il p. 223, 13), 
discerni nequit. Fragmentum Bergkius habet in Anth. lyr. 
lI n. 153, sed vs99égc«ret cum Bentleio scribit. 


229. 
/góg iyd: tí ÜÉ Go, v0vÓ' PvéOwxa goflov; 

,Hesych. III p. 22: Aegióevra Ou vov & xol roD t 
yoaztfov. r0 Oi Aigog 0 Ógàoi rÓv &reiór, Ói& roD tí. 
KaàÀ(uagog: Aigog éyà r(üeg Orav Ob éméOnx« gofov. 
Ubi Salmasius legit Aigog £yo& TwvOsi r0vÓ' éméüwxe qoov. 
Huius an nostra (rí Ó£ co. rOvÓ' éxé8wx« q.) emendatio 
concinnior sit alii iudicent.  Tydeus opinor negaverit se 
unquam perterritum fuisse.* Bentl. Multo parcior Apollon. 
Archib. p. 436 Toll: Aigos, 0 Ógàoi róv dveiór, Ót& rov t. 
x«i KaAÀíuayog: Aigog éyG* z«ga rÓ À(xv, ubi accentus 
non minus falsus est quam apud Hesychium. certe Atgóc 
unice probabat Herodianus (cf. I p. 191, 5 coll. II p. 448), 
atque etiam in Alexand. Aetol. fragmento ap. Mein. Anal. 
Alex. p. 220 recte scribitur Atg& vosUG« yvvg. Pro éxé,nxe 
autem elegantissima est coniectura Meinekii in Bergk. Diar. 
antiq. 1849 p. 416 (coll. ad Callim. p. 181): éxé6ew« gofiov, 
quam probarunt Schmidt. ad Hesych. 1. ., Bergk. An. lyr. II n. 
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30 (nam in priore editione n. 28 ézé9»jx« retinuit), Dilthey 
de Cydipp. p. 85, qui etiam frag. anon. 25 memorat: rvig 
0' éxéGc6€ qóflov. atque ad fidem huie coniecturae faciendam 
etiam aptius hoc est, quod in Apollonii quoque Rhodii loco 
I 129 pro uzydAov dze91xevo vocov Simplicium citasse Merke- 
lius monet dzeoeíGero vorov. Quamquam autem Meinekio 
libenter concedimus, u. £xi9eivet goflov non magis dici potuisse 
affirmanti quam latine imponere timorem pro incutere, 
nec quiequam tribuimus Xenophontis loco Cyrop. IV 5, 41 
allato a Dilth.: pófov ézw(0eo09e và ur z0w0Dvrc v& zagay- 
ysAÀópeve, tamen in Callimachi fragmento maiore facilitate 
restituere nobis videmur zvé8xx«, quem ad modum: etiam 
Xenophontis loco reddendum esse évrí8e69s fidem faciunt 
eiusdem scriptoris verba in Anab. VII, 4, 1: ózog xei gofov 
&vOtn x«l roig (AÀoig, etsi ibi póflov zveíy praefert Cobet. 
Nov. lect. p. 491. sed cf. Eurip. Hecab. 959:  r«geyuóv 
&vriüévveg. Primus autem Piersonus in Veris. p. 100 ex 
Aristaeneti verbis I 10: rí Ó£ cor ro)rov éx5yov vOv góflov 
monuit Callimachi fragmentum ad Cydippen (Aet. IIT, 1) 
referendum esse, quem iure tum alii sequuti sunt, tum Dilthey 
l. l. e£ Rauch. n. 74. 


250. 
"ouot zag zlaveóv yüs ix flovyevéav. 

»Hesych. I p. 388: Bovyev£ov, vàr ucAuoóv. KaAAC- 
ueyog* &Gouevoc yag ZlavaoD yrs exi ysevéeg. Etym. Magn. 
p. 144, 52 &pouoi — z«ga K«AAwudg o ,«ouoi ydo Zavacv 
y5ü os dz Bovyevéog* Gquaíve, vÓ dgríog 5j &ouoüíog. Si 
his magistris habenda fides, recte se habent &ouor et Bovyevéov, 
cetera suni incerta. apum terra Hybla fortasse vel Hy- 
mettus. ^ Bentl. Fragmento prout iam olim emendavi locum 
fuisse dixi in Aet. I 7, ubi aliorum quoque conamina indicavi. 
Nobis assentitur Rauch. n. 181. sed Bergkius in prima 
Anthologiae lyr. editione n. 70 mecum scripserat &guoi z«o 
Za«vadv yug £m. fovysvéov, in altera editione n. 12 edidit 
&guov yàg 4favaoD y5us &zo fovytvéog. 


* 
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231. 
'Hóou£viy vexdósooiw xi Gxvoüóv zoA£not. 

, Hesyeh. III p. 146:  vexdóeGGt, vexvaÓtGi, vreig rv 
vtxQOv vdEeot, vexgoig. A&yyevrat Ó0à 0  KeAA(ueyosg, 
vexdó«g wig r&g rdbeg vevonxog. Óoutv vixcóscGiuv 
ÉmiwGxvgàv zoA&uoto. Scribe éziGxvgov. nam Z£zíG6xvgog 
eidem (II p. 168) est — x«i &oyov, foaefcvrüc.  fon90c. 
imíGxomog, Épogoc, éz1xoog. apud eundem alibi (II p. 171) 
vitiose: £miGyUgovg' émixobgovg, y pro x. Intellige autem 
Minervam, ut Hym. Lav. Pall. 43:  £&9' "49avaía  xioc£- 
zT0Àt, yovocomiÀqEb. Umzov x«l Ga«xéov &Óouéve mz«vayg. 
Bentl, euius emendationem etsi sequuti sunt omnes, ego 
tamen assentiri dubito. nam sive ézíoxvgog est &toyov (quod 
indieare videtur etiam altero loco Hesychius: éziezvoove: 
émixoUgovg, si quidem recte ibi ézto/govs legendum esse 
conicio), sive est for8óc, utrumque parum huie loco convenire 
videtur, quoniam dea aliqua (nam Minervam intelligendam 
esse quivis Bentleio concedat) non ordinibus ducum aut 
auxiliorum, sed militum in universum gaudere credibile est. 
Hine quod olim in Prolegom. Aetiorum (cf. supra 61) conieci 
etiam nunc teneo: 70ou£vi vexdóccou £x Gxvo9av zoAéuoi, 
etsi Bergkium An. lyr. I n. 65 (in altera enim editione frag- 
mentum omisit) zzi6xvoóv servantem et in Praef. p. VI 
£zl zoÀéuoi0 ytpvoov .commendantem video. quamquam 
propler zoàéuo:o quidem non dubitandum est, praesertim 
si hunc locum statim sequebatur frag. 243 Zo Ódiv — éoyou£- 
vov, ut iam zoá£uoto pendeat a Óciv, ut dicuntur zoAéuov 
qvAozig, vouívr, £gug, velxog. udyn, — vouívr Onórrros, 
veixog égidog aliaque similia. De nova autem vocis vexaóeg 
significatione similiter disputant etiam Etym. Magn. p. 600, 3, 
Gudian. p. 404, 55 (ubi in verbis oí óà wveeregou rv 
zor«uGv ríEcg oro x«AoUOL scribendum esse tv foov 
patet), Suid. II 1 p. 949, Schol. Hom. Jl XV 118 (add. 
Merkel. Proleg. ad Apoll. Rhod. p. XXXIII), qui omnes 
eundem Callimachi loeum respicere videntur, ut vix credam 
verum esse quod Lobeck. Prol. Pathol. p. 446 n. 19 coniecit, 
Callimachum videri non vexéóag, sed óexdüeg nominavisse. 
Ceterum cum Heckero Com. Call. p. 142 hoc fragmentum 
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arcte iungendum esse cum fragm. 243 existimo et ad Aet. 
I 4 rettuli. atque de sede fragmenti mihi assentitur Rauch. 
p. 20, ézióxvgov tamen scribens. 


232. 
E(xelqv, tvxjg ovóiv ázéfoacs qebAov aAeto(s. 

»,Suid. I 2 p. 151: x«i, 0Àcyu, Og &rvgye.. KaAAC- 
pexog' rug &ixaíng ovOiv dmífQacs qabDÀov dÀttQíg, rovr- 
tGTw, 1g v& dzoflgkGuera mjyovv v& zírvQe oUx dzéxguev, 
ov02 dzexdO otv yj uvAoO 0g, dytl roO GGetGTOV, 1Ó Acvgov. 
Idem I 1 p. 591: Zzoffo&Guar«, và zivvo« zag& Ka«AAv- 
pégyo' rjs ovólv cxéfo«os qabÀov dàeroíg. Idem I 1 
p. 208: dàergís, 5j uvAatg0g z«g& KaAAwuudgo.* Bentl. 
Ex veteribus lexicographis haee Suidas deprompsisse videtur, 
non ex Schol. in Arist. Pac. 259, ubi hodie nihil exstat 
nisi hoe: x«l dAetgíg x uvAo990g zagà KaAAuueyo. Sed 
Suidam excerpsit Zonar. p. 200: dzofloíGuata* và mivvQa: 
zag& KaAAiuago vj; ovóiv dzrfgdáGag qabDAov cAtrQis. 
De interpretatione assentior Naekio p. 142, qui iure ad 
Hecalen revocavit. cf. Hecal. cap. V. De exer Naek. Opusc. 
I p. 242 confert Gregor. Naz. Carm. XLII 14. 


233. 

"Inóv v! ávóíxrgv rt udA^ siüóra gexgóv &A£o9«. 

,Julius Pollux X 156: .Mvdyga: "gwropávgs £v 
QoivíóGeig xéjourat v Ovóuari,— dv. 0b IlAosrto sixQv tv 
pváygev xaAz. xal KuAA(uagog Ob iqq eizxóv v avüixrqv 
vt u&À' elÓóva uaxoóv áAécO9ci, dg xci rÓv dvü(xrqv Óvr« 
&lüog uvéygag. Qui quidem locus, in vulgatis codicibus 
mendosissimus, recte ita emendatus est a viris eruditis fide 
Etym. Magn. p. 102, 10: &vóíxvgc, inquit ille, cidog 
zayíÓog.  dvüíxvqv vs udÀ siÓóra uaxgóv d4Aéc9«.. — Sed 
praeterea est aliud mendum in eo loco Pollucis nondum 
animadversum. legendum enim: zv óà IlÀovro eizov vv 
pvíyocv xcAc, Aristophanes in Pluto muscipulum 
vocat eiízov. Et ita sane codex Mstus qui fuit Jsaaci 
Vossii. Frustra tamen quaeres id vocabulum in ea fabula 
Aristophanis. Nimirum iam per saecula aliquot vox ea inde 
exulavit, nune tandem mea opera ad sedem pristinam redi- 


416 FRAG. 233—234. 


tura, Extat locus p. 815. 6 Ó' /zvóg uiv &£«z(vgo dAsgv- 
rwvog. legendum inquam: ó óÓ' íxog, cum auctoritate 
Pollucis, tum ipsius sententiae causa, quae hoc pacto plus 
salis comici et plus ridiculi in se habet. ró /xvóg tamen 
agnoscunt scholiastes et Suidas v. /zvóg (I 2 p. 1057), qui 
exponunt gu«yztgetov. Sed hoc parum refert. nam et in 
eadem fabula alia lectio mendosa a scholiaste illo ceu vera 
agnoscitur, v. 325: dozdfouet Ó' ovt) zoo9Uuog fxev | xcl 
Gvvrevayuévog xov xaetafifAexcvuévog. | Gvvretayu£vos, 
ait ille, x«8«zAiGu£vog usr& v&beog. atqui illud Gvvreray- 
uévog in metri leges peccare liquido apparet. legendum: 
xal Gvvrerauévog xou x. v. À. —'* Bentl.  Heckerus, 
Com. Call p. 119, qui ad Hecalen fragmentum referens 
Calimachi verba sie cum frag. 458 coniunxit: ([yévro ài 
q&ol| ixov. &voíxrqv v5 udA' eüóra uaxgóv &AéGOcq, dv 
&víOs. may(üsaowv. 0À£O Qux Üc(Auva Óowxis, apertum est eióóre 
ad ixzóv v' &vüíxrqv ve rettulisse et fragmenti sententiam 
putasse absolutam esse. Sed ita quis non doceri ab Heckero 
sibi velit, muscipula quando et quo modo longos saltus faciat, 
quod de vivis tantum animalibus dici potest. itaque in vicinia 
fragmenti mures nominati esse videntur in hunc fere modum: 
ixóv v' dvÓíxuv rs ucÀ' ciÓóra uexgóv &À£GO9nt. [pov 
dygtvovreg| —antecessisse autem proxime arbitror aliquid 
huiusce modi: — [e6gev éxzisreuévog] nam de inventore 
huis rei loquutum poetam fuisse conicio, ut fecit in Aet. III. 
ef. supra p. 110. De seriptura £i/zog, quam Bentleius praetulit 
sizov edens, ef. Lentz. ad Herodian. lI p. 501 extr. 


234. 
"Avóge véo, ZexseAsuóDev duzotvovreg. 

,Etym. Magn. p. 86, 30: duzgsevo. 0 uiv K«AAc- 
peyog xvolog ixl rov £Axav efle rqv Af&wv, otov: &vàg* 
£Actol Ó' £x ÀevoSev duzpsvovrtc. duzgóv yàg xvgíog x«- 
Acitet 1O GyoLviov 10 £Axov vo)g Bo«g. Locus sane corruptissi- 
mus quique et aliorum et maxime Casauboni ingenium elusit. 
In luxatis illis statim agnovi sanam lectionem ZfexeAztóOev, 
postea autem coniecturam nostram plane firmavit Stephan. 
Byz. p. 224: AexéÀaw — rÓ romixóv txcActiiOsv —, z«gc 
9$ KaAAiu ag 0 ZexeAció8 cv. ad hunc ipsum locum digitum 
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intendit. Pro &vóg' éAc«io( nihil in praesentia habeo quod 
reponam.^ Bentl. Nihil iuvat Zonar. p. 160: d&uzgsvov 
ó uàv KaAA(uagog xvoíog ézl vro FAxew &efle rdv. AC&v. 
Bed egregiam Bentlei coniecturam ZfexsAeiófev (quod ad 
&vàge solum pertinet, non ad duzoevovregz) praeter Stephanum 
firmat etiam Apollon. Dyscol. de Adverb. p. 601, 30, qui 
Callimacho non nominato uberius de singulari ea forma 
disputat (cf. Meinek. ad Stephan. p. 521). etiam duzpevov- 
Ttg in Suid. I 1 p. 288 ex Callimacho sumptum videtur. Sed 
initium fragmenti felicissime olim restituisse mihi videor in 
Proleg. Aetior. p. 42, ubi praeter Casauboni (Lect. Theocrit. 
p. 14 Reisk.) a Bentleio indicatam coniecturam aliorum nomi- 
navi pericula critiea, quibus nune accedant Sylburgii ad 
Etym. M. l. l. (&vàgsg Ó' xàeiol xdx Asó8tv dungsvVovrtg, 
viri praedatores et ex praeda vitam trahentes), Vossii 
ad Catull. p. 123 (Zvógec Ó' "Histor 'Hás(a8cv au.), Bergkii 
in Anth. lyr. I n. 6 — II n. 6, qui &vógec A95vator scripsit 
et cum fragm. 13" haec verba iungens Aetiorum libro I frag- 
mentum vindicavit, cui de Aetiis quidem assentitur Rauch. 
p. 80, de loco nihil tamen definiens. Sed equidem non muto 
quam olim l. l. proposui sententiam, ad Hecalen pertinere, 
euius in cap. VIII aptissimus ei locus fuit. 


235. 
Zaíucv, vij xoAzowiwv. évixvUovoi yvvaixtg. 

»Schol. Theocrit. VI 39: àg u5j B«oxavog 0£, vole 
tig éuóv ÉzmrvG« xóÀzQ]: zoi0000 y&Q xcl u£ggu roD vov 
péAiGra ToUro a( yvvaixeg TÓ wveusO5rOv xrgszóusvot. 
KaAMàÀíuagosg: Óciuov Tí xoÀzowuv émwxTVOvOL yvvaixtg. 
Si versum integrum esse statuis, leges: óeiuov, rolg x., sed 
profecto crediderim locum ita esse corrigendum:  Ka4Aígayog 
Ó' Airiov: rolg xóàmoiwGiwv x. v. A. Bentl, Eodem quo 
vulgata scholia modo versum etiam schol. Ambrosian. 222 
habet. in quo àc/uov quidem non fuit in óaiuov (quod cum 
Toupio probat Valcken. Eleg. Call. 296) mutandum, pro t 
autem, cui Heinsius demum ro/ substituit, a Bentleio positum 
tQí(g etsi aliquid commendationis habet a "Theocriti versu, 
praestat tamen zy scribere cum Jacobs. Animad. in epigram. 
Anthol. graec. vol 1] 3 p. 112, quod merito probarunt 
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Boissonad. p. 206 et Hecker. Com. Call. p. 121, atque nunc 
in schol. Theocrit. edidit Ahrensius. Idem autem Heckerus 
in Schneidewini Philol. IV p. 479 vere correxit évurrvovo:. 
nam in sinum conspuebant (&g róv xóAzov, "lheocrit. XXII, 
Lucian. Navig. XV etc.) cf. Jacobs. l. L, Blomfield. gloss. 
Aeschyl. Prom. 1106, Jahn. ad Persii Sat. p. 126,  Hecalae 
versum esse post Heinsium in Lect. Theocrit. p. 333 monue- 
runt etiam alii, sed a Naekio versum ei carmini denegatum 
esse video, quamquam convenit Hecal. cap. VII. 


236. 
"AAA. Ev! áxovoUg 
oUx £Gytv. 

,Etym. Magn. p. 51, 29: &xovóg; K«AA(uagog: dAA' 
£zexovoDg oUx £Gysv. imaxovovrag. xul dxoóv ixxxoov x«l 
áxovorixóv. Bentl. Miror in Callimachi hoe fragmento 
neque Bentleio neque alii cuiquam de voce £zaxovovs 
suspieionem 'venisse. nam quum rarissimam vocem d&xovóg 
grammaticus firmare vellet, non poterat dicere Callimachum 
habere zzexovosg. accedit quod vocem dxovóg simul cum 
£za«xovóg agnoscit Herodianus I p. 138, 2 Lentz., et Platonem 
adeo &xoog (sic) dvrl rov áxovorixGg dixisse grammaticus 
in Bekkeri Anecd. p. 368, 33 refert. Sed de ultimo quidem 
causa est cur dubitemus, at Herodiani loco satis putamus 
firmatam Etymologi memoriam, ut iam non intercedat quis- 
quam si illud dxovóg Callimacho quoque restituerimus scriben- 
ies &AÀ' £v! dxovovg. nam £z! dxovovg, id ut esset vel 
éméGyev dxovovg vel in ea re audientes non habuit, 
commendare nolim. Ceterum hoc fragmentum in Cydippe 
locum habuisse dudum Buttmannus coniecit p. 127, quod 
tamen improbat Dilthey p. 88 seq., de Hercule potius Hylam 
quaerente vel de Phyllide cogitandum censens, sed probat 
Hauch. p. 41 n. 75, etsi quo pacto in Cydippe haec dici 
potuerint non indicavit, de quo recte me statuisse arbitror 
supra in Aet. III, 1 p. 104. qui et ipse de Aetiis cogitabat 
Hecker. Com. crit. de Anthol. (I) p. 269 cum fragm. 97 
coniunxit et de Pythagora interpretatur qui assentatores non 
invenerit. De Riesii hariolatione in Mus. HRhenan. XXI 
p. 507 tacere praestat. 
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231. 
Tóv uiv éx' doxéávra xd9uctv. 

,Etym. Magn. p. 154, 30: doxávrgg: xAwiüiov süre- 
Aéc, 0 oz vOv Avrixóv Gx(uzovc óvoud&erei. Ka AÀ(uegog: 
xal r0v uiv ém' dGxávta x40iGtv. xcl "4owrogávus —, 
x«l IHAcvov —.' Bentl, qui x«/ tacite a fragmento seclusit. 
sed ex Naekii sententia de Hecal. p. 124 corruptum est ex 
'ExáAnj, ego autem ante KaAA(ucyog transponendum censeo, 
ut referatur ad sequentia x«l 44gi6rogtvgs — xcl HAdrow. 
Ne quis autem x«l fragmento servaturus cum Sylburgio 
scribere malit: x«i róv uiv ém' dGx&vrao x«9(óug (xa9(c- 
6«5?), moneo dGxéívr« genetivi formam esse exquisitiorem 
quam quae Callimacho eripi debeat. cf. ad fragm. 361 et 
Epigramm. XVI "4oíuue, Epigr. LXHI 'Exéuge. plura habet 
Hecker. Com: crit. in Anthol. (I) p. 102 seq. adde Archestrati 
frag. XII 1 roo x«oy«oía xor ToU xvvóg, et eiusdem frag. 
XXIV 1 rov ve«gobD u&ydAov T' «vÀoz(u iv 9£or. Gwvov 
xo«viov. atque etiam in Orphei Argon. 57 A(covíÓ« fortasse 
non mutandum fuit. Primus autem Ruhnken. Ep. crit. II 
p. 186 vidit ad Hecalen fragmentum pertinere, quem sequutus 
est Naek. cap. V. 


238. 
Zéxa Ó' &GvQuog aivvro Aárgov. 

,Etym. Magn. p. 159, 28: d4grgw«g. KaAAtuaegog-: 
üéxa Ó' &GrQuag alvvro Adrgov. sigyrau vzxoxoguoruxOg. Gg 
Ileg8éviog Ilág8i9, — XdÀÓig — AdotQug — "Augu. otro 
xai ó dGrQdyaAog &grgig. Suid. I 1 p. 812: &orgie, of 
dorQty«Aoi. Ófx« Ó' Grgieg civvto Adrgov zag& KueAAL- 
p &y€. Potior lectio est quam Etymol. repraesentat.^ Bentl. 
Accedat Zonar. p. 324: orgia, ol &GrgdyaAo. KaAAL- 
uay09g* Ü£x« O0 dari civvro Adrgov, in quo aeque atque in 
Suida seribendum vel &6rg«sg coll. Hesych. I p. 307 (&orgieg- 
dGrgdy«Àoi) et Pollue. IX 99 (&orgeyáAovs x«l doroíag — 
corrig. &org.ag — eialv ot àvóuatov), vel dóroiac 3) &ovguec ex 
Eustath. ad Jl. p. 1289, 55 (cf. fragm. 239). In ultimo frag- 
mento quod Bentleius edidit AvrQov librariorum error est, 
quem nunc ex codicibus in Suida et Etym. Magn. editores 
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correxerunt, praesertim quum 4&rgov, ó ui690g habeat etiam 
Suidas ]] 1 p. 509. add. Choerobosc. in T'heodos. p. 57, 35, 
Etym. Magn. p. 557, 94 et 41, Etym. Gud. p. 363, 24, 
Eustath. ad Jl. p. 1246, 10, Hesych. HI p. 16. pro his 
Ruhnkenius ad ]. l. citat Varronem de Ling. Lat. VI 52 
(merces graece dicitur A&rgov) et Festum s. latrones 
(p. 118 Müll). Ad Cydippen una cum fragmento sequenti 
Callimachi verba Dilthey p. 45 revocavit, quae sat probabilis 
coniectura est. cf. Aet. III, 1. quamquam etiam de Aet. I, 14 
cogitari potest. Nihil decernit Bergk. An. lyr. lI n. 123. 


239. 

Zogxóg rot. q(Àe xoUpé, Aiivoridog «vríx« Ódoo 

zÉvr& vtoguiQxrovg GOrQuag. 

Eustath. Jl. v p. 1289, 55: é£Aeyov — rovg toiov- 
rov; dórg«y&Aovg d&OrQíag 7 GorQunc. KeAÀíuagog ovv 
fooxóg zov A£yeu 0c gr) vat ruv. zévre veoguíxrovg &orQuag. 
Bentl, qui inde hoc fragmentum elicuit fogxóg —  zévre 
véoguixrovg GGovQuec. Bed plura suggerit schol. Platon. 
p. 319 Bekk. (cf. Gaisford. Codd. Clarkian. p. 82): £ooxóg 
TO,, Q(ÀE xoUQe, ifvarióog a«Dríxa Occ mé£vrt v. a. 
Ingeniose autem Dilthey de Cydipp. p. 44 seq. coniecit verba 
haec esse Veneris quae has &crgieg filio promiserit se datu- 
ram, si Acontium ad amorem inflammaverit, postea autem 
duplicato talorum numero decem &Grg««g (cf. fr. 238) dederit. 
Tali autem pueris dono dari solebant, ef. Jacobs. Anim. ad 
Anthol. Vol. I 2 p. 52, quos Venus pollicita est quinque, 
quoniam tot opus erat ad'eum talorum ludum, quem zevra- 
Avüit£eww. vel zevreAidi&euv. (cf. Mein. Com. graec. II 1 p. 392) 
vocabant, cf. Poll. IX 126. De óogxaeósío:g autem &6rgay«a- 
Aotg cf. Casaubon. ad Theophrast. Char. V 4. Ceterum hic 
quoque ut in fragm. 238 Diltheyum sequor (cf. Aet. III 1), 
cuius multo probabilior coniectura est quam Rauchii n. 110, 
qui p. 51 Titanes intelligendos censebat Zagreum crepundiis 
fallere conantes. Apud Bergk. est in Anth. lyr. lI n. 122. 
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240. 
"Ocov BÀouoU zíovog go«caro. 

,Etym. Magn. p. 201, 12: BAouós, ó vouós. KaAAC- 
ucgog* 0Gov x. t. A.^ Bentl. Fragmentum interpretor de 
Hercule (Aet. I, 3), qui Theodamantis bovem sibi expetebat, 
quoniam tantopere (OGov i. e. Or. róGov. cf. Jacobs. ad 
Anthol, Pal. p. 861) offam pinguem desiderabat. nisi fortasse, 
quod quidem magis credo, fragmentum ita potius redinte- 
grandum est: O0G6G60v 0cov fAouoD x. r. À., i. e. offam 
tantum cupiebat, coll. Leonid. in Anthol. Pal. VII 472. 3 
ücov 0ccov | Gruyij. cf. Lobeck, Elem. Pathol. I p. 184. 


241. 
Tuv ói ysviv o)x oida. | 

Etym. Magn. p. 225, 24: yevéOAg. 09sv xal vÓ yevi. 
&z0 t0U ytvà yevij, Og &zeiAo azeidj. KeAA(uagog: viv ÓÀ 
yeviv oix oid«.* Bentl. Quis non accedat Heckeri senten- 
tiae Com. Callim. p. 8, haee verba presse nexa olim fuisse 
fragmento 445 atque et ipsa de Nilo intelligi debere? Illud 
autem miror non vidisse virum doctissimum, una tantum addita 
syllaba utrumque fragmentum in unius versus ambitum 
facillime coire sic: rv 03 ysvqv oUx oióc, [x«i] ov0' O9sv 
olüev óüsvsi | Ovyróg &ruo i. e. Nili originem ignoro, 
acnehocquidem quisquam novit mortalium, ex 
cuius gentis agro veniat, De insolita verborum colloca- 
tione cf. Vol. 1 p. 429. — Fragmentum esse Aetiorum Rauch. 
p. 80 indicavit, sed elegiam non definit, quam suspicetur 
aliquis eandem fuisse atque cuius est fr. 182, i. e. Aet. II, 4. 
Sed mihi de Nilo fusius videtur poeta loquutus esse quam ut 
ili loeo fragmentum convenire existimem, itaque malim 
statuere, fragmentum in eo libro fuisse cui inscriptum erat 
"Jovs &gi&ig. cf. supra p. 84. 

242. 
I'ocuuava Ó' oUy stÀwGev &zOxovQa. 

,Etym. Magn. p. 240, 48: yoduuava xcAovv oi 

zt«Àciol T& Gvyyotuuera, dig KeAAcuagog: yotupera x. v, À. 


a«í* 'Oujostov Oi x«AsDuet yocuue. quod posterius frag- 
CarpmACHVs II. 31 
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mentum supra habet in Epigr. VII. Et Ammonius repli 
Ów«qóoov Acteov p. 38: x«i và Gvyygéuuara ixaAovv of 
zcÀcwOL yoíduuara. KeaAA(ueyóg zov guou yoduucara O^ 
ovy ttÀuGcav dzóxovQa, ToUr  £Gr. v& Gvyyoduuata. sic 
legendum. nam in codd. vulgatis pro cvyyocupaera. bis legitur 
yocuuere. — Bentl, quem fugit Eustath. ad Odyss. 
p. 1959, 61: xeiva, 0t «)vO (10 yoduue) xal z«9d K«AA(- 
u&xyeo iv rà; yoduuara 0 ovx tiAuGGEv dzóxovga. Prae- 
terea ex Ammonii lectione et4to6«v coniciat aliquis &/4t660v 
legendum esse, quamquam etiam singularis recte habet, si de 
una Musa intelligas. nam de Musis hoc dici et ad Prologum 
Aeliorum fragmentum referendum esse non inepte supra 
statuisse mihi videor. Sed Ruhnkenius (Epist. crit. II p. 186) 
ut yocuuczx«a Ó' ££s(AuóGsv scribere mallet causa non fuit, 
cf. Nonn. Paraphras. £ 191 fífiàov éA(ccov, et Aene. Tactic. 
XXXII. ZAi&aveeg v0 Bifitov. De libris &zxoxgvgotsc cf. Lobeck. 
Aglaoph. p. 1356. — 


243. 
'Eg ódwv óniicuóv 9? Uzmmiov ioyou£vov. 

Etym. Magn. p. 266, 391: — za«gà vó Óaío, vó 6pato 
x«l xómvo, yíverut Óvoua Ódig fB«gurovov. K«AA(u«gog: 
eg Óctv égyouévov.** Bentl. In Callimachi fragmento Etym. 
Sorbon. apud Gaisf. ad p. 244, 53 habet z/c Óctv £ogogat, 
Etym. Florent. p. 86 Zg ócw £oyoueváov, Zonar. p. 500 
ég Ódiv £oyouévqv. Sed partim integrius, partim minus 
integrum vel corruptum fragmentum apponunt schol. Jl. 
XIV 387: 6r: Bagíverar xj s09eie Ódig Qi0cGxóousDa £x rnc 
zagà KaAÀAiuudgg abvuaun]e* ig Ócw ÓnAwuóv Uxz&vov, 
et gramm. in Cram. Anecd. Oxon. III p. 239 (cf. Muse. 
erit. Cantabrig. II p. 414 et Dindorf. Thes. Paris. II p. 866 C): 
&ór. Ó«ig meguGzOuevov ézl vüs ucyus, év8ev civwtwxdj: 
sig Ódw ÓmAwGufvov Uxzov doyóg: &yu KaAAÍuegosc, 
unde purus evadit pentameter, quem talem esse putavit 
Blomfield. p. 315: £g óc ózAwuóv 9' Ümztov dgyou£vov, 
quem fugit tamen haec iungenda esse cum fragm. 231, quod 
primus vidit Hecker. Com. Call. p. 142. At postea Blomf. 
gloss. ad Aeschyl. Sept. 920 Zg ódw ózAwuóv (zzx&(ov 
corrigens statuisse adeo videtur non eundem versum a scholiasta 
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Homeri citari qui ab Etymologo, de qua re dubitabat etiam 
Dindorf. l. mihi de neutro dubium et priorem Blomfieldi 
coniecturam (praeter £gyóuevorv. sie enim scripsit) veriorem 
puto nec probo Heeckeri l. l| eg óc ózAiguóv Uxziov 
&oyou£vov, aut Lobeckii Paral. p. 91:  ég Ócww OozAwóv 
Üxzi0v éoyouévov. cf. Aet. I, 4 et Rauch. n. 25. 


244. 

Ei Óé zmore zoogogoivrto ÓutGuare, qigrog &oyrnv. 

» Etym. Magn. 210, 19: óc«Gua* v zoo roD (u«tiov 
£gyac(a. KeAA(uayog: Ouccuera qgrog doynv. Potius 
tamen legerim óíccud vc Bentl Integrum hexametrum 
Etymologi Magni fontem habuisse patet ex Etym. Florent. 
p. 87, ubi citatur: & Ó£ zor& zgogégowro Outcuera qdosog 
&oyiv, eundemque versum totum eodem modo scriptum habet 
eliam Zonar. p. 524. Finem autem versus suffuratus est 
Nonn. Dionys. VI 151: zgorozx«yyg zoíuos Outouave, qpsog 
doyuv, quem iam Ruhnken. Ep. crit. II p. 186 citavit indeque 
Bentleianum ó/«oud vs redarguit. Contra 9ogégowro 
persuadere mihi non possum ut verum credam. nullam enim 
eius verbi significationem invenio quae huie loco apta sit, 
praesertim sequente aecusativo &gyyv. Atqui in promptu 
emendatio est quae omnes habeat numeros. nam pro Ouéfec9au, 
unde nostrum venit óicuere (de quibus cf. Valcken. ad 
Adoniaz. p. 205 seq.) dictum esse etiam zogogeict«. affirmat 
Pollax VII, 32: oc56«( róv ortguove :y rà Gvqguóviw, x«l 
zgogopsiGO«, oUvo yag &Aeyov ot "Avruxol v0. vov OidteoDa, 
unde zgogogeic9s. significare patet stamen intendere 
(ut zgogogsicüe, ÓukGuete sit pro Oi«fecUe, OwGuaca). 
quamquam alii grammatici, quos nominat Schmidt. ad Hesych. 
III p. 397, fere interpretantur vÓ z«g«gé£gew róv Gr. uova 
voig Óiafouévo:g. Istud autem verbum huic versui restitutum 
iam facilimam reddet fragmenti explicationem, quae talis 
nobis videtur: quoties stamen, vestimenti initium, 
intenderant (nimirum x«igco6roíüsc, quod est fragm. 356), 
(aliae vel za989£vot velyvvaixeg veAst«,: subtemen 
immittebant et peplum perficiebant.]. nam nullus 
dubito quin de peplo cogitandum sit Minervae ab Atheniensibus 


oblato, quem certas virgines et mulieres fecisse constat. cf. 
31* 
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Hermanni Gottesdienstl. Alterth. 8 51 n. 13, 8 56 m. 55, 
$ 61 n. 10, ut ex Aet. I, 4 fragmentum petitum esse admodum 
probabile sit. Atque de Aetiis Rauchius quoque cogitabat 
p. 62 n. 159, propriam tamen huie fragmento cum fragmentis 
295 et 4905 elegiam excogitans. Ne quis autem propter Nonni 
locum citatum, ubi Persephonae óicGpe&r& memorantur mox 
editurae Zagreum, hoc quoque fragmentum ad Zagrei historiam 
(Aet. I 2), referat, obstat optativus, qui repetitam rem signifi- 
care videtur. 


245. 
Zegijv O^ dzsosioavo Aatgnv. 

,Etym. Magn. p. 214, 1: ówgóg: 0 oygóg. KaAÀi- 
payog' x. v. à. Suid. Il 1 p. 517:  Ae/gy $Avxóg 5 
gA«vís. üvegrjv dzeGse(Gevo Aaíqpuv. Bentl. Glossam dzeosc- 
caro üztficAAero Hesych. I p. 235 fortasse hinc habet, estque 
ea vox a Callimachi imitatoribus saepe usurpata. de Gregor. 
ef. Naek. Opuse. I p. 241, de Nonno vide Dionys. XI 217. 
XXV 514. XXXVIII 214. XXXV 166 ete. Fragmentum ad 
Aetia referre videtur Hauch. p. 80. mihi non dubium est 
quin iu Hecal. cap. VI locum habuerit, ubi in Hecalae casam 
intrans Theseus paenulam imbre madidam abiecit. 


246. 
4íxgoov ijgvys qurgóv degau£vy. 

,Etym. Magn. p. 216, 22:  Óíxgov 1: Óíxgoov: tó 
Oixo«vov &UAov — KaAÀA(uagog: Ó(xgov gíArgov deugauévy. 
Pro gí4vgov recte Casaubonus [Lect. Theocrit. cap. IV] g«rgóv.* 
Bentl. qui àí(xgoov girgóv d&gcpuévy edidit. Et plura non 
habet Etym. Flor. p. 89: (xgov EiAlov (sic) d&oau£vy, 
sed una certe voce auctum, quamquam in reliquis corruptum 
sine Callimachi nomine hoc fragmentum apposuit schol. 
Aristoph. Pae. 637:  Oixgoig; Óíxgavov idjgvyst qurQOc 
£zeigóuevov, unde libenter accipimus zjovye, quod non sinemus 
in 5gvxev mutari cum Bergk. An. lyr. I n. 135 — II n. 149 
(üíxgov Ó' Zgvxsv gírgov d&g«u£vg), quum dupliciter adeo 
videam explicari aptissime posse, si quidem recte ut puto 
statuit Ruhnken. Epist. crit. II p. 186 seq., fragmentum ex 
Hecale (cf. Hecal. cap. V) sumptum esse, quae mulier furca 


* 
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levarit bicorni sordida terga suis nigro pendentia 
tigno. quod negotium non mirum est anul spiritum inter- 
clusisse, ut respiraret, postquam furcam in altum sustulerat 
pernam de geAc99o depromptura. nam £gvyeiv significare 
censeo respirare. neque enim puto ex vano haustum quod 
Eustath. ad Jl. p. 1165, 30 dicit: Zgvyetv Aéyeret TO uera 
Bías dvaGzüv zvtUOua. Non intercedam tamen, si quis 7gvye 
interpretari malit égevios usus Hesychii glossa II p. 197: 
£gvysiv: goveiv. nec incredibile est Hecalen hospiti pernae 
suae historiam narrasse. 5i autem ex Hecale fragmentum 
manavit, de quo Naekius p. 134 dubitabat non aliam ob 
causam nisi quod verba óí(xgov gurgóv &ag«uévg admodum 
apta pentametro putabat, praeter Bergkii coniecturam concidit 
etiam Heckeri in Com. Callim. p. 132 inventum:  7/ovye 
Ó(xoavov gírgov éz«igóusvog. de metro nihil decernit Bern- 
hardy. ad Suid. II 2 p. 1503 oixe (sic) Óvxgóv | gurgóv 
£magéuevog. Quibus omnibus praestat Dindorfii emendatio 
ad schol. Aristoph. l. L, quam recipere non dubitavimus. 
nam Óíxgoorv quoque, etsi e suis codicibus Gaisfordius óíxgov 
edidit et in Etym. Magn. p. 587, 42 similiter scribitur — 
"Iugoos — Aufgog — qurgóg: Óíxgog, vó govgxíov (nam 
nostrum hune Callimachi locum respici credo et corrigendum 
puto girgóg Óíxgog, tÓ qovgxiov), ipse tamen Etymologus 
sibi expetit, qui quum Ó/xgov xai Óíxgoov in lemmate ponat, 
prius tantum firmaret Aristophanis quem apposuit loco, 
Pac. 636, alterum autem non firmaret nisi in Callimachi loco 
scriptum fuisset Oíxgoov. De hoc adiectivo cf. Lobeck. ad 
Phrynich. p. 233 coll. Paralip. p. 42. De Aetiis cogitabat 
Hauch. p. 80 rationes tamen eius iudicii non afferens. 


241. 
Tó Y £x u£A«v eleg &anrev. 

,Etym. Magn. p. 294, 48: si«g' ró «lue, x«i ti«go- 
zórQgs, Ó «(ucrozóvus, Og quu. KeAAtuayog: v0 Ó' éx 
uéA«v ci«g £Ócnzrev. Pro i£Ó«zvev reposuimus £Aa«zrev. 
Aézr&v lambere, óézrav vorare.: Bentl. Adde 
Zonar. p. 020: K«AA(uagog* v0 ÓÜ' cx uéAav ei«g £Qazrau. 
Sed Bentlei /£A«zrsv iam protulerat hüttershusius ad schol. 
Oppian. Hal II 618 p. 106 probavitque etiam Ruhnkenius 
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ad h. l. At gravius est sitne etiam &/«gozórys (sive potius 
tlegozo5s, ut Dindorf. in Thes. Paris. III p. 197 A seribi 
iubet), quod una cum &ieg Etym. Magn. nominat statim Calli- 
machi testimonium subiciens, eodem hoc testimonio firmatum, 
ut haec quoque vox ad Callimachi illud fragmentum pertineat. 
at video verba x«l &/«gozórgs Óó e(uarozórgs apud Zonaram 
quidem post Callimachi fragmentum poni, quo iam vacillat 
illa de Callimachi auetore coniectura. et videtur sane lyrico 
alicui poetae multo verisimilius vindicari posse quam Calli- 
macho. Nisi verum est quod Scheer., Callim. oumoixóg p. 7, 
credidit, Callimaehum Alexandrinorum more suis verbis vocem 
&l«gozàtig etymologice explicare voluisse (cf. ad fragm. 228). 
De ista vocabuli seg vel £«g significatione cf. ad fragm. 
201 et vide quos nominat Meinek. Anal. Alex. p. 11. De- 
sumptum fragmentum puto ex Aet. I, 9. et ad eandem certe 
historiam mecum verba rettulit Rauch. p. 46 n. 95. 


248. 
Qv0i Boy xáovxog &A(vvos. 

,Etym.Magn. p. 330, 59: £Awvvo* évüiüout, &zoz«vo- 
uat. —. KaAA(ueagog. ovÓb Boy x. v. A.* Bentl. "EA(vvotv 
Gaisfordius tacite edidit, nescio an non ex codicibus suis, olim 
enim zA(vvGe scribebatur, ut Bentleius edidit, in quo per se 
nihil mutari et nec A/vve scribi (Naek. p. 262) nec v 
ephelcysticum quidem addi cum Ernest. et Naek. opus erat. 
quidni enim integer versus talis fuerit: ovi f lon »9vxos 
£A(vvoe [ogerégoio] —, vel simili modo tornatus alius —? 
Fragmentum dubitanter ad Hecalen Naeke l. ]. rettulit, 
probabilius Dilthey p. 98 ad Cydippen (Aet. IIT, 1), qui de 
nuptiali pompa cogitat, cui praeco non defuerit coll. Plutarch. 
Quaest. graece. XXVII: id xqoUxov yàg &og 5v ró uerég- 
qs09ev ràg viugas. 

249. 
Onoog ZgenjGag óÀoóv xfpag. 

»,Etym. Magn. p. 380, 54: ger; — dz rye do«ctosg: 
XU0is y vis xal üxóxAw(s dorw, óg Ka AÀA(uagog: &ganjoac 
$uoós ÓÀo0v xfQ«g. rO x£gag [hoc e coniectura addidit Naek. 
de Hecal, p. 255 et in ordinem verborum recepit Gaisf.] &i; 
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riv éo«v xarayaycv. Suid. I 2 p. 5250: égoGag dvtl roO 
uu Gag, x«rtGEag: £oo0«g 0Ào0v xég«g. KaAAM(uagog.* 
Bentl Eadem habet Callimachi et loco et nomine omissis 
Zonar. p. 816, sed verbis uses, x«r&c&eg addit: 7j óguijoeg 
5 ozogyoguGcc. In Etymolog. Magni loco verba Zgorjoas 
$5góg transponenda esse monuit Sylburgius, quem tacite 
sequutus est Bentleius firmatque id aliquo modo Suidae locus. 
Quaeritur autem, quum duas videamus vocis ége6«g propo- 
sitas a grammaticis interpretationes, utra verior sit. Atque 
ego quidem ut Buttmannus in Lexil. I p. 72 praeferendam 
censeo Etymologi explicationem, quoniam Suidas quidem vel 
is cui sua ille debet solum illud per se spectasse £gojc«s 
videtur, Etymologus autem reliqua quoque Callimachi verba, 
quae nunc desiderantur, ad explicationem inveniendam respexit, 
ut apparere puto ex illo z5cig et sig vqv é&ge«v xevaycyov. 
adeo enim singularis haec est illius interpretationis confir- 
matio, ut vix aliunde atque ex ipso Callimachi loco peti 
potuerit. Et si verum est, ut persuasum habeo, quod Butt- 
mann. l. l. coniecit probavitque Naekio de Hecal. p. 253 seq., 
ad Hecalem (cf. Hecal. cap. VIII) fragmentum pertinere et 
de tauro Marathonio intelligendum esse quem Theseus per 
cornua arrepta prostraverit, apud Callimachum grammaticus 
scriptum invenire potuit hoc: 
[xeve à' &pa£s] 
$500g igenjG«g 0400v xégug —. 

ubi gebe 0 £gate sumpsi ex Hom. Jl. XVII 619, ut fere sumere 
solet Callimachus. quod si fuit, apparebit quo modo gram- 
matieus ad suam interpretationem devenerit ad eamque con- 
firmandam cur illis verbis usus sit. Sed alia quaestio est, 
num recte verbo Zgoeiv grammaticus attribuerit significationem 
plane singularem, an vulgaris sufficiat. alterum hoc cum 
Naekio p. 255 et ipse credo. nam Theseus dici potuit cornu 
arripiens et tenens impetum eius inhibuisse, quem ad 
modum Theoerit. XXII 174 dixit: 4&g«g £gomoovow czo- 
6youé£vo v6u£ugs, et paulo post v. 102: unus Ó' oU yíver 
£go, quod ad Homericae elocutionis zoA£uov £go similitu- 
dinem factum est. Ceterum Suidae interpretationem xerec£c«g 
probasse memini Schneidewinum nostrum in censura Propertii 
Herzbergiani, qui de Acheloi cornu Herculis manu avulso 


—À 





488 FRAG. 249—250 ^ et b, 


cogitavit, quod olim etiam Eldikio in Suspic. specim. p. 23 
placuit concedenti tamen de Theseo quoque, tauri Marathonii 
debellatore, verba accipi posse. De tauro autem Marathonio 
etiam Riese in Muse. Rhen. XXI p. 506 cogitavit, qui frag- 
mentum hoc cum írag. anon. 394 sie coniungendum et 
emendandum seilicet esse sibi persuasit: $:590g égo6«s, 
xgé£ug [«Urtíxa, vel ovo vel fooc] óiev, zoAàd ucryv 
xtgitGGuv gg sgéga Ouuivavre, ubi xoéeg (nam xégeg propter 
sequens xegétGGi.v incommodum esse) significet cue, totum 
autem distichum expressum esse putavit a Catullo in carmine 
LXIV 110 seq., quod totum carmen ex Callimachi graeco 
carmine esse in latinum sermonem translatum opinatus est 
allucinans magis quam cauti et prudentis critici partes agens. 


9D) 1 etb, 


"Ovr. u&Awcva. Bo!v zotütoU0tw.£yivot. 


"A&ovva, 0" o)y ixzov dé0Atov, oU uiv éyivov 
Bovóóxov. 


,Etym. Magn. p. 404, 48: yivog x«l x y«orjo, Gc 
qyo. KaAàtuayog* Ovre udAuóve Boóv zo9coUGww  Zyivov.* 
Bentl. Habent etiam Etymologus Paris. apud Ruhnken. 
ad h. Ll: Zgivog «el y y«orqgo. Órt udAwv« [joGv. zottobcw 
£yivo,, item Etymolog. Sorbon. apud Gaisf. ad Etym. 
Magn. l. l. Zyivog 0? xal 5 y«ctxQo: Orc ucAwta Boóv zo8c- 
obcww £yivoi, e&t Etymologus Gud. p. 226, 38:  éyivog 9i 
xal yaotQQ' Ore ucAuoTa [fov zo96ovGtv £yivo, Callimachi 
omnes nomen omittentes, quorum tamen Gudianus et Sorbon. 
postea, Parisinus antea suo quisque loco monent: xe«xog t 
KeaààÀ(uegog (égyivov) vàv fodàv ràg xoiu(ag eiztv, quod 
etiam in Etym. Angelic. p. 686 Ritsch. legitur sie: x«4os 
ób KaàÀ(uegog vv Boóv tág xoi(ag tiztv. ubi memora- 
bile habemus commutatarum inter se vocum x«Aog et x«xGgc 
exemplum, quarum utra hoc loco verior sit vix discerni potest. 
nec multum refert utrum grammatico, cui haec debent 
Etymologi, sit verius visum. addimus tamen in schol 
Nicandri Ther. 579 sine reprehensione legi: Zgivog xvoíos 
uiv 3: xou ro) foóg, vov Ói (apud Nieandr. l. l) 
£z tüs fÀdgov. De ipso autem ffhigmento monendum 
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est, pro £yivov, quod cum Etym. Mag. Bentleius retinuit, 
e suis codicibus Zgivor restituisse Gaisfordium, idque habere 
vidimus etiam Sorbon., Gud., Parisin. Praeterea quum unum 
Etymologicum Magn. óvre det, et ipsum a Bentleio et Gais- 
ford. editum, reliqui autem testes vel órs vel Oóri (quorum 
hoe in Vossiano quoque est ap. Gaisf.) suppeditent, vix dubium 
est quin scribendum sit 0, rr;, ut neutrale herbae nomen 
antecesserit velut ovrouov. Suspicor autem Callimachum 
hoe dixisse in Hecal cap. V extr., ubi memorabantur 
herbae, quas "Theseo Hecale apposuerit. — Quod sequitur 
fragmentum et ipsum legitur in Etym. Magn. paulo post 
p. 404, 50 loco a Bentleio iure tum neglecto quia olim 
legebatur sie: (Zgivog) x«l ó Affe, oiov éyivov fovóóxov, 
dvrl vov Affygra, ubi nunc post Affwr« Gaisfordius addidit 
K«AAMiíuegog. atque huius poetae nomen cum integriore 
versu habet Etym. Sorbon. apud Gaisf. l. l: xel Aéfgs 
óuoícoc eyivog* KaAA(uaxog: d&ovra, 0^ ovy Uxzov d£84tov, 
ov uiv £yivov fovóóxov, item Etym. Heg. ap. Ruhnk.: 
KeAA(xqv (sic codex, in quo KeAAtuazog latere vidit Ruhnke- 
nius) &Eovre: Ó' ovy Uxmzov a£0Atov, oU uiv éyivov fovOó- 
xov, item Etym. Gud. p. 226, 40: Aéf«s óuoíog éyivos: 
KaAÀ(uagog: vrac 0^ oUy Uxzov dé&Aiov, ov uiv &yivov 
flovàóxov, et Ety m. Florent. p. 138 eum Sorb. ad verbum 
consentiens nec poetae nomine carens. Suspicabar autem iam 
olim in altera pentametri parte fuisse: dAA& Go£Awov ;,., et 
fragmentum cum fragm. 103 coniunctum ad Aet. I, 9 revo- 
cavi, in quo assentientes mihi habui Rauchium p. 42 n. 89 
et ut videtur Bergkium in Anth. lyr. I n. 72 — II n. 75. 
Callimachi locum imitatus est Nonn. Dionys. X 3233: oic: 
uiv oU) rgíxog gev déüAiov, oD0' £ml víxy dvOtuóng xzap- 
éxewro Affqo, oU qoofiósg Uxzxoi, &AÀ — avA0g, ipse autem 
Callimachus ob oculos habuisse videtur Anytae verba flovyav- 
óQc ó Aéfys, quae sunt in Anthol. Pal. VI 153, 1. cf. Ja- 
cobs. vol. III p. 151. 


251. 
Il«gai rívog xoíov £orars rovro; 
,Etym. Magn. p. 497, 18: soí« zago&vróvog equ«cvet 
r0Pg rqovg — zal Ka AAcuagog: tívog ngtov (Grave, robo; 
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Pro foraret f6raxs reponit optimus Sylburgius. sed noli 
dubitare quin vera lectio sit t6r«re. «t pro e fatalis error 
exscriptoribus graecis. Bentl. Una voce plenius, una minus 
integrum fragmentum citat Herodianus in Hermanni libro 
de emendand. rat. gram., graec. p. 309 (sive in Cramer. 
Anecd. Ox. III p. 253): &u«gr&vovot A£yovteg ixl vóv vágov 
10G0v, üéov Aéyew xjoíov, 6g K«AÀ(uagog: zaga vívog sgéov, 
ubi Blomf. ad h. l. legi voluit óg z«g& K«AAtudgo' vívog 
X. t. A, alii aliter correxerunt, Jacobs. ad Anthol. Pal. vol. 
III p. 325 (cr&Aaw, vívog 5oéov £cr«re v.), Naek. de Hecal. 


p. 270 coll. Opuse. I p. 177 (zerégeg — vel &ragow — vel 
(rra yégov — tívog 1gíov (orare), Hecker. Com. Call. p. 124 


(x«)gov rívog oov Vór«te T.). sed mihi servanda vox vide- 
tur, modo z«g«í scribatur, pro ?orers autem cum Jacobsio 
legatur £ór«re. cf. Pind. Jsth. VIII 58: 44« o( xag ce 
zvo&v vügqov 9' 'EAwcvit zagüévou Gvív, et Gregor. in 
Anthol. Pal. VIII 26, 3: &44o& 0' «9 foco. zaQ' oiov. 
Calimachus igitur in Hecale (sie enim statuo cum Naekio 
et Heckero) sic potuit dicere (Hecal. cap. IX), quum a 
debellato tauro rediens homines quosdam videret qui mortuam 
Hecalem sepeliebant, T'heseum quaesivisse: [o &£vot, sims,] 
zeli vívog qoíov fGvavs rovro; 


953 ^b, 


'Hg' 0i, àg ó yéyaog gei Aóyog. 


t. 'Hyi yéyew 

 &vOem uüjxOvóg T * * * * * *. 

,Etym. Magn. p. 223, 33 yéya&og: ó dgyaiog, zagd 
"Exavaig, x«i x«AGv 9 Ort, rg Ó yfyttog Eye Aóyog, xal 
aget yéyeux vüsa uijxovóg vc. quem locum supra (ad fr. 103) 
emendavimus. Bentl. Prius fragmentum paulo violentius 
tractabat Unger. Paradox. Theb. I p. 456 (coll. de Sinid. 
p. 196 not), "Hoózv Gs corrigens, sed lenius Hecker. Com. 
Call. p. 110 5j $^ ori, qui ad Cydippen referebat et in utraque 
re assensum ferebat Rauchii n. 42 et Diltheyi de Cydipp- 
p. 29. at mihi nulla mutatione opus videtur, modo statuas 
59 esse eam vocem quam habemus in notissima illa elocu- 
tione q9« gég&w. quod si est, de Hera eogitabimus Jovis 
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voluntati morigerante, de qua re narrabatur in Aet. II, 9. — 
Alterum quoque fragmentum Aetiis vindicandum censemus 
cum Rauchio n. 39, etsi non tam ad historiam Hylae, quam 
ad raptae Proserpinae pertinere putamus, de qua agebatur 
Aet. IIT, 4.  Rectissime autem  Rauchius iudicabat ve a 
grammatico demum more suo positum esse integrum pro eo 
quod Callimachus scripserat z' (cf. supra p. 38). At Berg- 
kius An. lyr. II. p. XIV, qui dxav8(0og Qyu yéy&a &v8t« 
jxovóg re commendabat fragmentum iungens cum fragm. 
400, fortasse de Hecale carmine cogitabat. 


253. 
Kwxdóu oov yÀAcioGy. 

Etym. Magn. p. 510, 12. 5xdg* — xa«xóàoyog Aot- 
dopgí« — xecl KaAA(ueyog! xqxaóu cov yAcGoog. Schol. 
Nieandr. Alex. 185: »qx&g x«xovgyog 1 yAtvaoruxy. 
KaààÀtuayog: xqxdóu cov yÀoGGn. et in alio loco depra- 
vate: xazà Óià yÀdGocy* Bentl Adde Etym. Gud. 
p. 319, 14: Ka4Aíuagog: xqxdóog iv yÀdG0yQ, ut scribit 
etiam Etym. Sorb. apud Gaisf. Fragmentum cum fr. 281 
copulavit Bergk. An. lyr. I n. 40 — II n. 42, qui inter 
fragmenta de Argonautis redeuntibus posuit. recte. nam aptissi- 
mus ei locus est in Aet. II, 8. minus apte Hecker. Com. 
Call. p. 52 ex Prologo Aetiorum sumptum putabat. 





254. 
Tóà ixsàov tÓ yoáuue vó Koov. 

,Etym. Magn. p. 551, 30 [Herodian. II p. 541, 11 
coll.I p. 122, 22): Kgog G)v và v yodqeveu, xe] cogutac 
x«r& QuxGroAnv. KeAA(uagog: và ixcAov x. v. 4* Bentl. 
Eadem iisdem verbis habet Etym. Gud. p. 358, 28, sed in 
Etym. Paris. 2636 in Cram. Anec. Paris. IV. p. 81 legitur 
KeAA(uegog. rÓ ixevov vÓ yocuge, in Zonar. autem p. 1275: 
KuaAÀíuamqog: vÓ iusÀov vÓ yoauuaretov v0 Koov, qui ubi 
verba repetit p. 1276 certe habet r0 ixeAov r0 yoduua vó Kotov. 
Egregie autem erravit Tittmannus respici putans fr. 71. mihi 
yocugec r0 Kovov Philetae Coi poesin significare videtur et 
fragmentum ex l'o«ge'o sumptum arbitror. 
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255. 
AvUyva gave. 

Etym. Magn. p. 512, 22: Avyva xag KaAÀviudgo 
AUzva qavskin. x«v& ueveziacuóv. Bentl Videtur tempus 
significari quod appellabant zegi Avzvov dg (cf. Lobeck. 
ad Aiac. p. 206 ed. IL), quamquam quo potissimum loco 
Callimachus dixerit [ózzóre] AUyve qaveéy plures excogitari 
possunt. fortasse his verbis id diei tempus poeta significabat, 
quo Acontius Cydippen sponsam e patris domo deduxit (cf. 
Beckeri Charicl. II p. 464 (I) Sin autem 4v/zv« poeta 
voluit esse A«uz«óaeg vel ó&Ó«g, quod fieri posse constat (cf. 
Hesych. III p. 58 n. 84), fortasse ógóeg vvugixat intelligendae 
sunt novis nuptis in pompa praeferri solitae (cf. Beck. 1l. 1). 
De Coma Berenices dubitanter cogitabat Naek. de Hecal. 
p. 163. 

256. 
Té£ozviGro, 0k roxtbot Tó9^ víésg. 

,hBEtym. Magn. p. 753, 10: méozwiGrog. — rsgzvós, 
TegzvíQv, ríomviGrog" KaAA(umyog: r£omviOTOL x. v. À.'* 
Bentl Ex eodem carmine quo fragm. II petitum videbatur 
Ernestio, quae admodum probabilis suspicio est. sumptum 
igitur erit ex Aet. I, 3. 


251. 
Quagi tuog dvéGyev Eos. 

"Etym. Magn. p. 193, 23: giagóg: ó Anuzgós" KaAAí- 
uc«yos' guxgy x. v. A Bentl Fragmentum sine Calli- 
machi nomine habet etiam Zonaras p. 1808. Aptus autem 
ei locus fuit in Aet. IT, 8. cf. Bergk. An. lyr. II n. 161. 


[258] 
[KaAAwuógov y&ovóg à "Pia 9ovydáryjo.] 
[Priscian. 1 6, 36: Aeoles v5 v ascribunt ró o, 
non ut diphthongum ibi faciant, sed ut sonum u 
Aeolieum ostendant, ut Callimachus:  KaAAuógov 
.49ovóg ovgíes Sovydrggo. Emendavimus ut nobis visum est. 
Rhea Telluris et Coeli filia. Ceterum vix dubitandum, quin 
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apud Priscianum Callimachus vitiose positum pro Aleaeus. 
quid enim Cyrenensi eum Aeolibus?* ' Bentl. Non vanam 
Bentlei suspicionem fuisse eo apparet, quod Martini Hertzii 
opera nune constat Callimachi nomen a vetustis codicibus 
abesse, ex quibus ita locum constituit amicus suavissimus: 
— sed ut sonum v Aeolicum ostendant, ut: K«A44cgópov 
490ovóg Ovoí«g €9ovydrgo, versum monens ab aliis doctis viris 
tribui Alemani aut Corinnae. quamquam nescio an ex 
codicum vestigiis appareat versum ita potius scribendum esse: 
x«AAugogov X90vóg ovgrudg 9ovydrgo. Eheam diei óg&íav 
constat ex Eurip. Helen. 1301, Rhian. epigr. in Anthol. 
Pal. VI 113, 5, poeta incerto (quem Callimachum esse credide- 
rim) ap. Hephaest. p. (3: IwAAel urgog Ogeíuo qiAó9voco. 
9oouÓe.] 


259. 
Kol xav! '"duaveivqv dixwav Qiouiqv. 

»Stephan. Byz. p. 3, 20. "Afiavríg — t0 Aflavría 
OuÀvxóv, 0zegQ xatà Bcoflaguxiv rooziv voU B ec wu Auaviía 
&A£yO1 xag& "Avvuyóvo iv Mextsüovixg zegvyynuoes, KaAAL- 
uaxoc 0$ "JAuavtívgv Gg Acovríigv «vrQv égy: xci "Ayuavit- 
vqv Qxiav Qixigv. Idem p. 82, 23 "Au«vría, '"IAÀvguiv 
gorge, zÀno(ov 4guxoU x«l Keoxigag, && fiivrov vàv dzó 
Tooí«g voctgGdávcvov cxcué(w. KaAÀ(uegog "Auavrivgv 
«vrxuv quoiw.* Bentl. Ex Stephano schol. Apoll. Rhod. 
IV 1175 habere videtur 4Juevrímv oxs«v. "duaevrivqv sub- 
stantivum esse regionem significans, non adiectivum quod 
cum ouxí(pv  copulandum sit, ex altero Stephani loco 
apparet. itaque verum esse nequit quod Salmas. ad Solin. 
p. 268, Porson. in Advers. p. 309, Hecker. Com. Call. p. 44 
et 46, Bergk. Anth. lyr. I n. 43 — II n. 45 coniecerunt: 
ol x«l Auavrívqv x. v. 4. nam uevrivyv nomen quidem 
esse, 'oixéánv autem adiectivum quod ad illud pertineat, nemo 
facile dixerit. Ad verum autem ducit Timaeus in schol. 
Apoll. Rhod. IV 1216: — .KóZgor à Oiaflkvrso eig viv xg- 
Gíov vijGov, ust& r«Ur« elg rà Kegeivia Ogy Ógjrjoaveeg, cis 
vé TOUS favrag xal Niova(ovg xai'Qguxov dzoxíctncav. 
atque oppidum Oricum a Colchis conditum esse testatur etiam 
Plin. Nat. hist. III 145. Itaque seripsi xal xev! Auavtivgv 
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cxiav Qoixinv et ad Aet. Il, 6 rettuli, 291zíyv autem puto 
urbem Orieum cum aro suo esse. cef. Steph. Byz. p. 710, 2: 
Qioíxiog, ró 9uÀvxóv Ciouxía 1j go Qa x«l yj yvvi.. Ceterum 
si quis ex Abantum Troia redeuntium et Amantinam conden- 
tium memoria in altero loco Stephani cum Callimachi testi- 
monio coniuncta colligere velit, etiam Amantinae nominis 
causam poetam addidisse, non iutercedam, modo hoc obiter 
eum dixisse concedatur. 
260. 
Ilovà? 9aAacGalov wvvóoregou vexódov. 

»Btephan. Byz. p. 157, 6: B«àóog. — rà eg Óos 
QiGUAAefa E£yovta zQÓó voD Ó Ggovov fag)verat, &6 uj 
Émidevux& el —. vÓ Aogóóg, uvvóOg Ó &quvog óO&Uvevet, dq 
oó ró pvvÓorsgo. vezoóov zx«g& KaAAtiuágo." Bentl. 
Paulo auetius Ruhnkenius (nam huius sine dubio sunt quae 
Ernest. tamquam sua protulit) fragmentum reddidit ex ms. 
bibl reg. Paris. s. uéretog —* z«g& v0 9«Aa00« 9«AdG- 
ci09 9aAacoatog. KaAÀ(uax og: zoAvO«A«aGG(OV uavoótegor 
izi0ov, quae paulo etiam corruptiora extant in Etym. Gud. 
p. 980, 20: udreiog, og z«o& r0 9A«cGa 9«Àdooi0g 9«A«o- 
G«iog KaAA(uagog' zoÀvüaA«Go(ov uavóorQ** £ziov, 
et Etym. Havn. ap. Bloch. ad Etym. Magn. p. 958 (Ka42(- 
u«gz0g* zoÀD O9«aÀacG(ov u«vóóovegov éziódv) — Versum 
restituit Ernest. (cf. Bergk. An. I n. 132 — II n. 145). Dici 
hoe potuit in Aet, I, 9 de septem ducibus qui cognita Opheltis 
per serpentis morsum morte timore obmutuerunt triste augu- 
rium sibi datum putantes. 

261. 
Mv9ov ó& zacGatugv 
qótov. 

Athenae. Ip.24 B: oí vsovegou xal él roD zAgoo- 
Ova, vsÜfaG. TO mxáOao0«t. Ka«AÀ(uayog: uv8ov Ó£i 
zaGa'unv fóvov.* Bentl. Ruhnkenio in Epist. crit. II p. 187 
placuit: 9Upgov ÓÀ zegc(uv, malim satiari thymo, quae 
evidentissima et certissima correctio visa est Ernestio et 
quam probarunt etiam Blomfieldus, Boissonadius, Linckius de 
Call. vit. et script. p. 52. Et Ernestius quidem yeveot«t, 
égUéziv, z«relo0c. de sermonibus et de audiendo dici negabat 
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se credere, quod etsi notissimo illo éóri&v Aóyov (of. Plat. 
Phaedr. p. 221 B coll. Schoemann. de Comit. p. 114. Stall- 
baum. ad Rempubl. p. 571 D), euius iam Ruhnkenius admo- 
nuit, defendi non possit, satis tamen excusationis habebit, 
si hoe poetam dixisse statueris multo libentius quam 
cibis satiari me velim sermone. ita enim ex opposita 
sententia lux simul et excusatio existet. Potuit autem hoc 
Callimachus prope frg. 106 dicere, ubi ciborum in conviviis 
copiam prae eis quae ex colloquio hauriantur spernere se 
dicit. quibuscum hoc quoque fragmentum ad Aetiorum Prologum 
revocamus.  Aique rectissime Naekius p. 164 Ruhnkenianum 
etiam eo redargui monet, quod ita inferretur in quartum 
pedem caesura ista trochaica, quam cane peius et angue poetae 
Alexandrini vitabant. sed minus commode Naekius ad Hecalen 
fragmentum pertinere putabat, Linckius autem ad epigramma 
quoddam quo parsimoniam poeta commendavisset. 


262. 
XaÀemy] uivig éniySoviov. 

»Schol Hom. Od. II 134: óc666usvog zeréo! £69840v 
&vl goecív: dAAQg t€ xov&à KaAAM(uagov: qaAem, x. v. A. 
Bentl. Bergkius An. lyr. II n. 162 legit zcAezo umwnug éni 
q9ovíov, nisi potius scribendum sit y. u5vig ézel y90víov, 
de Furiis nisi fallor interpretans, nam harum quoque in Homeri 
loco mentio facta: &A4« (xaxa) Oe(ucov ÓoGzt, Émel wirmo 
Grvyrgàg dgnosr  iguig. Sed nune quidem Callimachi locum 
ad patris memoriam ab Homero factam appositum a scholiasta 
videmus nec inepta ad eum locum admonitio, gravem esse 
mortalium iram. qualis sane Achillis fuit Hectorem prae ira 
interficientis et contumeliose tractantis, item iuvenum caesorum 
cadavera rogo inferentis. nam ad Aet. I, 14 Callimachi locum 
referendum censuerim. 


263. 
Ilvéovy 9' izmmog éÀ«vvóyusvog. 

»Schol Pind. Ol. XIII 27:  (mz&og £v £vreow]. 
Züvuós — qoi à rovrov ÓnAoDoO«r. — rüv xtgausuxóv 
TQÓyov £x utvaqogüg Óvyó9cv uersvqveyuévgg, voUro u£v, 
rt Uzrotg oixeiog ó rgoyóg, roDro 0 Ort ÉxavégoDev cAavverat 
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vz0 zoÓóc zréQvic. KeAAíuayog zvégvi 9* Uxzoig éAavvó- 
usevog. Legendum zrrégvr 9" (xzog. est membrum versus 
pentametri. Sententia est: Didymus ait, Üzze&« £vre« apud 
Pindarum notare rotam figularem, idque metaphora 
duplici, primum quod rota sit et omnis rota ad equos quodam 
modo pertineat, sc. in curribus et vehiculis, alterum quod rota 
figularis utrinque moveatur caleaneo figuli, ut equus incitatur 
calee equitis. nam tam calce inermi, quam calcaribus equos 
impelli, testem esse Callimachum, zrégvg 9" izzog dAavvó- 
usvog.* Bentl. Integer pentameter non dubium est quin 
talis fuerit [x£vrgoig vs] zrégvg 9" 6. £., quae dicta erant 
de aliquo qui in certamine equestri certabat, ut vel ad Aet. I, 5 
vel ad Aet. I, 12 referenda sint. Ad priorem locum etiam 
Rauch. n. 134 revocavit. cf. Bergk. An. lyr. II n. 163. 


264. 
Argus Ore roiGiv Ézíggaós. 

»Sehol Pind. Pyth. IV 104:  o)x woorj95 mco 
ro) Bérrov mztgl rg dzoix(ag, GAA« mztQl vro qovijg. Évücv 
à xal cvrGQous Ó vrgízovo, oc KeAA(ueyog' aUrGOQus Orc 
roic.v éxméggaUs. xal vórt «UrOQue 9) udvrig A£yeveu, Órav 
uj Bovisvouévov vwóg [BovAou£vov vwóg malebat L. Dindorf 
in Thes. Paris, 1 2 p. 2586. ego praeterea post rivóg excidisse 
putaverim zegl &AAov $j O. S.] zeol Órov fjxev uavrevoóuevos 
izcvtouer(oy.^ Bentl. In antecedentis pentametri fine fuisse 
To(xovg certum videtur, num autem in ultimo hexametro 
Dilthey. de Cydipp. p. 93 n. 2 iure restituerit xouAdót gov, 
ex Nonn. Dionys. IV. 292 non aeque probabile est. Contra 
facile concedimus viro doctissimo poetam eo fragmento de 
eodem atque Pindarum Batto egisse, ut Callimachi verba prope 
fr. 112 fuerint et ad Aet. II 7 referri debeant. 


265. 
KoAy(dog ix xeAduyg. 

»"chol Pind. Pyth. IV 316: Aiyvzt(ov &zowxot cia 
of Zxv9c (KóAyov? O. S.), Ót& voro xcl usAevóggo«g «rovg 
Afyovowv. £yovo. Óà xal Awovgyobc. vQv x«Adugv Gozto 
Ava. x«b KaAA(uagog: KoAg(óog x. t. 4^ Bentl. 
Callimachi verba intelligo de et facto KoAzíóog £x x«Adu gs, 
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quo indutum vellus aureum Jason ad Argonautas detulerit, 
ut est apud Apollon. Rhod. IV 187. ita ad Aet. II 1 per- 
ünuerit. 


266. 
"H zig dovaiéov Xagírov Aógov. 

»Schol. Pind. Pyth. V 31: z5zov 4gooóírgs viv Kv- 
Qivyv quoív, — si uj &g« róv vàv Xagírov Aogov dvouactv 
otros "4qgodírgs xijmov. KaAA(uayog: y vzig avotaAÉov 
Xagívov àAógov.^ Bentl  A4v6raAfov — Aógov aperte re- 
pugnat Herodoti memoriae IV 175: Aógog ovrog ó Xagítov 
Ó«c)g lOncí £ori, dovans v5o &KAÀgs Aifigs quAgg. Sed in- 
geniose Ruhnkenius ad h.l. dor«4éov — X«gírov (i. e. &ga- 
Qéov, nudarum. cf. Mein. Anal. Alex. p. 107) correxerit 
col. Hesych. I p. 303: d&o6reAgg: 5] zegifsfAmu£vog. Ad 
Aet. I 4 iam olim fragmentum rettuli et sequutus est Rauch. 
p. 20. 


261. 
Oif oic Kizoidog águovíns. 

»Schol Nieandr. Ther. 35: $iggwv, v5v 9egpQv xol 
óbeaev. —  KaÀA(uagoc: S9ufo5s Kuzgióog dguovügs.* 
Bentl, qui utroque loco &guovígv dedit optimis codicibus 
apud Keilium tuentibus &guovígg. Videtur autem S:flo5s 
Kzgióog &guovíg eadem significatione dictum qua a Nonno 
Dionys. HI 375: ópg« xe Kcu 'Aguovigv ózxdosev 8g &g- 
povíjv o$ustvaíov, quam appetisse videtur Medea Jasonis 
amore capta, ut fragmentum ad Aet. II 1 referendum sit, 
ubi ita fortasse legebatur: [(suévy] 9:gons Kvzouog águo- 
víng. 


268. 
* "Ev ó& 9:oiciw imi gÀoyi xei£uev Ouzag. 

»Sehol. Nicandr. Alex. 450: Ouzaw oi u£Aivt dcüsv- 
pévo, zvgoí. xal KaAA(ueyog: gv Oi Otoiow éml pÀoyl 
xat£uev Opmvog. ToUtovg yàg Zhjuytg. £Ovov. Bentl. 
"Ouzag utrobique scribendum esse ad fragm. 123 dixi, sed in 
4soic.v quoque vitium latere non credo Carolo Diltheyo in 
Anal. Call. p. 17 seq. nam quod affirmat, quae post Calli- 
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machi fragmentum scholiasta addat rovtovg y&Q Zhjuyroi 
£9vov, ipsa quoque spectare ad Callimachi fragmentum, error 
est doctissimi viri quem fugit ita revUr«g potius scholiastae 
scribendum fuisse. nunc autem quum zovrovg scripserit, ap- 
paret ad sua ipsius verba eum respicere uéAwvu. ÓcÓcvu£vot 
zvgoí ita, ut Callimachi apposito loco nihil aliud nisi vul- 
garem vocis Ouze. significationem demonstrare voluerit, a 
qua Nicander l. l desciverit. quod autem Cereris sgcra no- 
minat, hoc propterea sine dubio factum, quod ex Cereris 
potissimum sacris Ouz«t notae ei erant, quas tamen in ali- 
orum quoque sacris offerri solitas fuisse patet vel ex fragm. 
128. Nondum igitur allata causa est cur cum Diltheyo cor- 
rigentes ex fr. 304 zv 0& 9vowiv iam respuamus interpre- 
tationem fragmenti supra p. 108 propositam, ubi ad Aet. III 
4 revocavi, assensum nactus Rauchii p. 69 n. 163. Quod 
autem Zv dixi esse ev xvoflsot, non cogitabam de Atticis xvg- 
Bsc:, sed paulo generaliore significatione usurpatam a Calli- 
macho vocem putabam ad modum Apollonii Rhodii IV 280: 
z«rígov £ütv tigvovra. xvofuag, oig £v. mzüGet dol xi 
zéígav! Eau Dygijs ve vgegegrie ve z£gi& éxiwviooou£voiu. 


269. 
AY viag aA fóvovot. 

»Tzetz. ad Lycophr. 351: &AigóUGot xvgíog A£yera 
T0 £v &Ai ÓvG«v, yovv iv 9aAdcon Bv0ucO vec, xarà r9ó- 
zov v0U Óiyoóvov sig Ócygovov (lege x«v& rgozjv, hoc est 
permutatione x in v) ro. &Àl óUGmi. xol KaAÀ(uegog: «i 
vy«g &Afóvovco.. Bentl Praeterea corrigendum fiv$íc«. 
Fragmentum autem Callimachi inter Choliambos Bentleio et 
Meinekio collocandum fuisse supra p. 271 diximus. De verbo 
&AifióUc cf. Lobeck. not. ad Sophocl, Aiac. 805 extr. 


210. . 
"Ay inl Otgualóovrog ó0cvsvov. 

»lzetz. ad Lycophr. 647: Gsgucócov £orl uiv £regos 
zov«uog IHeagAeyovíag zegl. Eweizgv, ózov n6av at Ayuatóvs. 
0 ài vov xc(utvog Ocguo0cv xcl "Pyagvog Boworíag tici 
zotcuo(, Og KeAA(uegog: di iml x. r. à. Bentl. "Thermo 
dontis in Boeotia fluminis memoria (cf. Unger. Theban. Parad. 
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I p. 179) aeque atque cognominis in Ponto fluminis coniuncta 
est cum Amazonibus. vide Plutarch. vit. Thes. XXVII: A£yeret 
Óà x«l msgl Xeipoveiutv érégeg (rv Auatóvov) dzxo8«vztv 
x«l regvat zceo& TÓ óevuériov, 0 mzáAct ulv, Og £owe, 
Ocoudücov, .J(uov Ó& viov xaÀsrc.. — Huc igitur Athenis 
pulsae Amazones recesserunt, quod si Callimachum quoque 
narrasse non improbabile videbitur, poterat is dicere Ama- 
zones retrorsum ad Thermodontem ivisse duabus Amazonibus 
ducenübus, quem ad modum etiam apud Apollon. Rhod. II 
387 in Ponti quadam insula vgóv "4gyog Aeivtov fecisse di- 
cuntur '4uatov(üov facíAsuu, Orgyoxy ve xal Avriózy, óxóre 
6vg«r0Qvro, quamquam quo illae tum expeditionem fecerint 
ne scholiastae quidem constabat. poterat autem Callimachus, 
ut hic quoque versibus ludam, in hunc modum dicere: 


di éml Osguo0ovrog ó0cverov [vriómy ve 
'Orgnox v', &oyol ral rór' "Auatovídon]. 


Nec deest locus quo huius rei obiter, ut arbitror, poeta men- 
tionem facere potuerit. nam "4g&ov z«yov quoque memo- 
rat in fragm. 449, de quo Eustath. ad Dionys. Perieg. 653 
p. 221, 19 Bernhardy. refert: "4uafóveg — dq àv óg é& "Agtog 
xarayouévov x«i Óó "Agsiog zyog iv "AOveug Qvópuacrat. 
quo invitante nomine Callimachum Amazonum in Atticam 
irruentium historiam paucis versibus perstrinxisse ab eius con- 
suetudine nequaquam abhorret. Ita utrumque fragmentum 
(quorum alteri vicinum fuisse videtur etiam fragm. 310) ex 
Aet. III 4 desumptum putabimus. atque Aetiis fragmentum 
nostrum vindicat etiam Hauch. p. 80 argumenta sua celans. 


21. 
'Eót(uauev &cve« uogrot. 

»AÀmmon. ad Aristot. zegl égumveíag p. 20 (— p. 103 
Brandis.): &v8Qcoz0s uiv x«rà r0 ÓuugOgoDv rQv Óz« 5 &vo 
Eyes. Tág xag. u£goi Ó& c ususg.Gu£vi yociuevog vj Ózt . 
Booróg Ó& dg uogróg xal uoiggróg: OiÓ0 xal tO PÓüt(ueusv 
&ore« uogroí, qxuolv ó Kvomnvaiog.* Bentl Idem frag- 
mentum ex Orion. Theban. Etym. tum nondum edito (cf. 
nune p. 33, 27 Sturz.) addit Ernest. vel potius Ruhnkenius: 
Booróg, z«g&à rÓ usígo uogrog eigureu ó GvOQozog. K«A- 

92* 
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A(ueyog' éÓs(ueusv &oríz uogroí. Huic fragmento nullum 
invenio aptiorem locum quam in Aet. II 1. 


212. 


'Tzdo GA« xeivog éviotn 
"AAxd9oov ríg ÜmvGOT  * * * * * * 


» Schol. Sophocl. Oed. Col. 3: Or; vó víg &vrl. ágügov 
qy9Qvrci, KaAA(umyóg quow oürog: Oxo GÀ« xtivos 
évdcOn AAxdSo0v tig &zxrvorog. Pro ézvvorog lege &zvotos. 
Verba sunt ut conicio de Tydeo, qui ob patrui sui Alecathoi 
eaedem patriam Aetoliam linquens ad Argivos confugit." 
Bentl De interpretatione fragmenti partim dictum est in 
Vol. I p. 423. De eaede Alcathoi qua Tydeus huius insidias 
patri suo Oeneo structas ulciscebatur et ob quam trans fretum 
Argos fugere coactus est, parum copiose et distincte veteres 
disputant, A pollodor. I 8, 3 et reliqui testes quos Wesseling. ad 
Diodor. 1V 65 nominat, ut quae illa inaudita sive &zvora fue- 
rint non satis cognoscatur. sed fortasse eo spectant quae schol. 
Hom. Jl. XIV 120 habet: Tvócog — &vetgst vovg re &veyiovg 
xal G0v «)roig dxovo(og v0v dÓtÀAqóv, si quidem recte ita 
legitur in D, nam AB habent dveytov. sed Pherecydes quo- 
que apud Apollod. 1. 1. Tydeum fratrem suum occidisse narrat. 
Quum autem Tydeus inter Septem illos fuerit qui adversus 
"Thebas profecti sunt, inter quos memorari a Callimacho in 
fragm. 226 videtur, ad eundem locum hoc quoque fragmentum 
refero, i. e. ad Aet. I 9. Hine patet, cur alterius versus 
particulam ad pentametri modulum revocare maluerim, quod 
ne quis obiurget nimis violenter a me factum esse, monen- 
dum est grammaticorum more (cf. supra p. 38) plene hic 
scriptum fuisse quod decurtatum apud Callimachum legebatur 
sie: &xvGv', apostrophum autem saepe turbas fecisse et cum 
lotis syllabis male esse commutatum, ut cum «eg. 


213. 
Tí ódxQvov toov dys(g&g; 


» Schol. Sophocl. Oed. Col. 510: ó&wóv uiv r0 zdiu 
x&ipivov Wm xaxóv, à Ev, ixtytgew] —. KaAA(uagosr 
Tí Üdxgvov t)dov ytígeig; Eadem habet Suid. ] 1 p. 1228: 
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ósvóv — x«l KaAÀA(uagog: tí ÜdxQvov x. v. 4.4 Bentl 
Ad Elegias fragmentum Valcken. Eleg. Call. p. 297 revocavit, 
melius Naek. p. 156 de Hecale cogitabat, cui sane aptissimum 
Theseo petenti, ut de fatis suis aliquid sibi narret, dicere: 
Tí ÓcxQvov &000v £ye(geig; cf. Hecal. Cap. V. Suum illud ó«— 
xgva — éyeígov hinc habere videtur Nonn. Dionys. XXII 394. 


214. 
Kzveóv zóvov ótA(jcavrtss. 


»BSchol Sophocl. Trachin. 7: & óà ygégeraw OrÀov, 
rjv v«AcuxOQ(uv, j Og Ouqoog TO peuoguu£vov x«l z&zxQO- 
uévov. K«AÀ(uegog: xeveóv zovov x. t. A.* Bentl De 
Argonautis haec dicta esse, qui tempestatibus correpti quum 
inanem se operam intendere vidissent ut cursum tenerent, 
tandem obluetari desierunt, non inepte puto coniecimus in 
Aet. 1I 3. 


215. : 

'O uiv dàÀxtv, ó Ó' &mero vo9g0g ÓÓírus. 
»,Schol Apollon. Rhod. I 1162: x«i K«AA(gayos 
él v09 «gov qcc189£vvog graív: ó 0^ &izero vo9 90g ó0(rys.* 
Bentl Ex scholiis Parisinis, quae primus Ruhnkenius ad 
h. l. commemoravit, ó uiv &iAxev, ó Ó' exero vog ó0i— 
T5s, raro casu supplendum esse fragmentum patet, nam aliter 
ratio non constat nec perspicitur eur Callimachi fragmentum 
grammatieus attulerit. sic enim dicit: ró £g £Axervo (Apoll. 
Rhod. l. L) zgóg zàAs(ov« &ixev £ugacw, ÓztQ x«i K«AAC- 
u«yog Exi roO r«&Ugov 5triüfvrog qnot. Sed de tauro Mi- 
nois cur cogitare Ruhnkenius maluerit quam de tauro Mara- 
thonio, non video, quum hunc saepius a Callimacho memorari 
constet, ille nullo certo testimonio demonstrari possit. obtem- 
perandum potius fuit Naekio p. 256 et Heckero Com. Call. 
p. 91. cf. Hecal. Cap. VIII. Nc 890v oó0/rgv Callimacho non 
uno loeo debere Nonnum, Gregorium Nazianz., Joannem 

Gazaeum docet Naek. Opusc. I p. 244 et II p. 257. 
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216. 
Jevóouevo, Ó' (egiv quuitouev. 

"Schol. Apollon, Rhod. I 1019: và ueydáa vv za- 
Ov tügrucoc (rgà xal x«Àd quuev, cg xol v&g 'Egwag 
Esuevíüag xci rv Aownwv vódov (cgdv, Gg x«l KaAA(- 
ueyog: "Prvoousvo. Ó' (egrv qgw«uitousv." Bentl  Teoüv 
vócov (nam hane quoque vocem in proximo fuisse patet) 
quum Aouuxqv vócov scholiasta interpretetur, non epilepsiam 
aut seabiem, qui morbi alibi ea voce significantur (cf. Bois- 
sonad. ad Eunap. p. 396), quis non statim eam intellexerit 
vócov Aoutd05, quam Pausan. I 48, 7 Argivis ab Apolline 
immissam dicit propter Poenam a Coroebo interfectam. ab 
hae enim vexari Argivos Apollo voluerat ob filium suum 
Linum a canibus Argivis discerptum. Dixit igitur hoc poeta 
in Aet. I 5. 

211. 
Macrvog &AAor' ÉExayvov. dAgtit. 

»,Schol Apollon. Rhod. I 1353: g«crvg 7 tunc. 
KaàÀ(uagog: uacríog CAAov x. v. À.* Bentl  Frag- 
mentum hinc ut videtur inter schol. Wechel. Anthol. p. 416 
receptum est. Qui defessi fuerint investigandi labore Hecker. 
Com. Call. p..44 seq. recte intellexit Colchos ab Aeete missos 
(Aet. II 5), quae magis mihi arridet quam Naekii suspicio 
p. 181, Thesei illa verba esse Hecalae narrantis Scironem a 
se per rupes et antra quaesitum esse. Quod autem illi cum 
Eldik. Suspie. spec. p. 24 et Jacobs. Animadv. in Epigr. 
Anthol. graec. vol. II 2. p. 145 scribere malebant d&44' Or, 
quantumvis hoc elegans sit et receptum etiam a Bergk. in 
Anth. lyr. 1 n. 41 — II n. 43, nolui tamen recipere, quum 
pungat animum, potueritne in sequentis versus initio poeta 
aliquod &A4ore 9' e? ponere quod illi respondeat. Operae 
pretium est comparare Callimachi imitatorem Dionysium 489: 
eov £uóyno«v Dyvie uaGrebovreg dAQuovog Aüjrívgg. 


218. 
» , , »" ^ 
Eygtv, xai ruv Eyovra ztegízAoov. 


»Schol. Apollon. Rhod. III 1150: zegurAog£veg: xa- 
QioUGeg, Émel xal mAóog A£yevei y 000g.  KeAA(uagor 
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Éygeu xa viv! Éyovra m&gírAoov. Nescio quid haee sibi 
velint.^ Bentl Equidem tamen perspicere mihi videor quo 
lendant. suspicor enim Hecalae verba esse Theseum e somno 
suscitantis et admonentis ut proficiscatur, quum longo tempore 
opus sit ad taurum inveniendum, quippe qui magnum Mara- 
thonium eampum circumire soleat. cf. Hecal. Cap. VI extr. 
Itaque scribo £ygev (cf. Lobeck. ad Buttmann. lI p. 158. nisi 
quis praetulerit &ygew) et riv«& interpretor magnum ali- 
quen circuitum. De vocis z4oog signifieatione cf. schol. 


Nieandr. Ther. 295 coll. Lobeck. ad Phryn. p. 615. 


219. 
Nó8o. 0' qv)uyc«v doa. 


»Schol Aristoph. Nub. 333:  K«AA(uayog 790g 
«)ro)g [nempe rovs Ói9voduflovc] dzorswvóusvog otro zog 
«)rQv x«Q&zvtvew vóbo, Ó' v990«v doi9c(. Eadem habet 
Suid. s. xvxá(ov (p. II 1, p. 445), ubi vota. editum quod 
hie vóo$o.^ Bentl. Quum Suidas ut alibi semper, sic hic 
quoque scholiastam Aristophanis exscripserit, huie magis 
fidem habebimus testanti voto. Callimaehum scripsisse, quem 
ad modum saepe quae trium generum adiectiva solent esse 
hic illie minus mobilia sunt. cf. Hecker. Com. in Anthol. (I) 
p. 219 et de vó8og Naek. de Hecal. p. 34. Fragmentum 
putaverim in l'oegeío locum olim habuisse suum, ubi totum 
dithyramborum genus poeta carpserit nam  Valckenario 
Eleg. Call. p. 207 haec cum fragm. 287 coniungenti non cre- 
dendum esse docet qui nunc eius fragmenti habitus est. cf. 
Naek. Opusc. 1 p. 58 et II p. 33. 


[280.] 
[4uuvaío 8 yogosrdóag "yov fográs.] 
[Ex Heeale hoe fragmentum esse nunc certo testimonio 
constat. ergo hine reiciendum sub n. 66*.] 


281. 
Zx£ofloA« wv916avro. 


»,8Sehol Aristoph. Equit, 821: uw: oxégfoAAr: uj Aow- 
üóge. Ógàoi Ób rÓ xegrousiv. xéiteu Oh vov y Aé&ig &vti 
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TOU uj zobuAAs. xcl KaÀÀA(uegog: oxéoBoA« uvOcavro, C 
Bentl Ex Aet. II 8 esse videri dixi ad frag. 253. 


282. 
"Hv évoíjavro uvaorcóv. 

»Schol Aristoph. Vesp. 62: uvtrrOTOV Gri xvolac 
TÓ £x Oxogó0ov xcl rvgo? x«l Óbovg roíuue, xcl otro; 
dvoudcr dvri ro0 uvooróv ri Óv, zaQd rÓ uvodrreoDui 
«vro rnv OGu5v, xcl tTQoz rrxy toD G tg v xal mito- 
vaOué uvrrOrÓS, el ye xal ó KaAÀ(uangóg quot: wv' érgi- 
V«vro uvGoTóv." Bentl Vulgato olim 7v Dindorfius sub- 
stituit /v', cui quid faciam non video. nec scio consilione an 
errore Lobeck. Proleg. Pathol. p. 391 citaverit qv évrgívavro 
LvGOróv, quo recepto verbo composito potius uvocré opus 
videtur esse. nune autem non terendo admiseeri aliquid mo- 
reto putabimus, sed ex contrita aliqua re fieri moretum. nam 
in eam sententiam dici posse zi roífito9at uLvGorOÓv, ut sii 
ex contrita aliqua re sibi facere moretum (quasi dieas rgé- 
Bec9eí vw. voifág uvtTOTUXg), nemo facile negare velit. 
Quamquam autem plures res fuerunt quibus in conficiendo 
moreto utebantur (cf. Pseudovergil. Moret. v. 88 seqq., J. G. 
Schneider. ad Theophrast. Vol. III p. 576, Bussemaker. et 
Daremberg. ad Oribas. vol. I p. 617), tamen id constat ex 
allis maxime constitisse, ut Callimachus qv étg/ievro dicens 
putandus sit aliqua feminini generis voce usus esse, quae vel 
9x0Qó0ov quandam speciem vel totum eius genus significaret, 
velut hoc modo: [xei Gxogódov yevajv], qv argíievro uv- 
GOTÓv, cui non praefero a Sealigero ad Catal. Virgil. p. 421 
propositum ro?g yorjv éyxdzrew qv érolyavro uvGoróv, merito 
ab Heckero Com. Call p. 76 ob quattuor eontinuos spondeos 
reiectum. Illud autem si quaeritur ubi Callimachus dixerit, 
Naek. p. 150 de Hecale cogitari vetat, maxime, ut puto, 
propter pluralem érgíyevro, qui sane de Hecale intelligi ne- 
quit. at quidni intelligatur de hominibus ditioribus qui mo- 
retum ex cxogó0otg conficere poterant, quum haberent quae 
addere possent, tvoóv et G£og aliaque admisceri solita, pauper 
autem Hecale non haberet, ut cum soncho et crethmo ete. 
simplex allium apponere Theseo coacta esset —? Nihil igitur 
impedit quo minus fragnentum ex Hecal. cap. V petitum 
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putemus. Sed Rauchius de Aetiis cogitabat causa non addita 
p. 80. Quod autem Callimachus vulgari forma puvrroróv 
spreta aliam posuit plane singularem, sine dubio hanc ex 
dialectorum latebris produxit, non ipse finxit, quod ne scho- 
liastam quidem indicare voluisse puto, qui fragmentum non 
aliam ob causam attulit, nisi quod in eo usurpata forma uv- 
Goróv magis ipsi ad vocis uvrroróv originationem expli- 
candam idonea esse videbatur. atque in Moreto quoque 
Pseudovergili v. 107 saepe viri nares acer iaculatur 
apertas spiritus et simo damnat sua prandia voltu 


coll. Theophrast. Histor. plant. VII 4, 11. 


283. E 
Tvgoayvóv r&yvoue IIcAagyuxóv. 


»Schol. Aristoph. Av. 832: Ori "49:vgot v0. IleAag- 
yuxóv rélgog iv vg dxgozóàa, o5 ufuvgres KeAÀiuagog: 
Tvocqvàv x. v. 4. Pelargicum idem quod Pelasgicum, et 
Tyrrheni eidem qui Pelasgi. ^ Bentl. De hoc muro quem 
Pelasgi sive Pelargi (cf. Strab. V p. 221 C: of rov 14:960« 
Gvyyodya«vrsg (6109000. zepl vàv IIcAeGyv, cg xci A95- 
vqot yevouévov vOv IleAaGyGv, Óit 0i v0 mzÀcwv(rag civai 
xal üixqv ógv£cov ézigowraüv £g! ovg érvye vózovg Ile- 
A«oyobg Dzó rv Avrixóv xAn8ijvcc) condidisse ferebantur, 
nota sunt ommia. cf. Naek. de Hecal. p. 203, Leak. Topogr. 
Athenar. p. 318 Rienaek., Goettling. in Mus. Rhen. IV p. 
321 seqq. Et Naekius quidem in Hecale poetam ista dixisse 
conieeit eo loco ubi narraverit Theseum Athenas procul vi- 
disse. sed equidem aptiorem locum invenisse mihi videor. 
intelligo enim de peplo, qui Panathenaeis e Ceramico prae- 
ter murum Pelargicum vehebatur, de quo more cf. Hermann. 
Opusc. VII p. 273 et Mommsen. Heortolog. p. 190 seq. Pu- 
tabimus igitur fragmentum ad Aet. I 4 pertinere. Aliter 
autem Rauch. p. 15 n. 177. De grammatica eius formatione cf. 
Hym. in Del. 160: Kócev Mesgozu(ó« vgcov, et Excurs. ad 
Hym. p. 258. 
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284. 
Tó£o Ggtov ríg &giGve. KvOcv(ov. 

»Joannes Chara. de Encliticis in Horto Adon. p. 228 
[7 Bekk. Aneed. p. 1154]: zag&à K«AAtucyc tóboU ogtav 
Tig &guGra Kvüovíov. ozovóstog yàg flagUrovog zQgonytita 
(roD éyxAwixoD). Lege ríg interrogative.^ Bentl. Adde 
Herodian. in Bekk. Anecdot. p. 1143 (Herodian. I p. 562, 15 
Lentz.), ubi ró&4 ogsdv tug &guór« KvOcvi« editur, sed 
tófov habent etiam scholia Homeri Jl. I 7 codicum Paris. 
2506 et 2166 in Crameri Anecd. Paris. III p. 116, 24 et 
p. 211, 21, ubi sine Callimachi nomine affertur solum ró£ov 
Ogedv vel rófov óqeov, non rófos Ggsov, ut grammatici 
volebant (cf. Lehrs. Quaest. epic. p. 106 seq. et Lentz. ad 
Herodian. l. l). Sed Kvócwi« unde Lentzius l. l. habeat 
non invenio, ut vel error viri optimi vel coniectura esse 
videatur. Miror autem spretum ab hoc esse Bentlei interroga- 
tivum ríg, quod solum apte puto explicari posse. neque enim 
aberrare a vero mihi videor, si in certamine aliquo statuero 
quaesitum esse: ró£ov Ggsov tíg &gio0ra KvÓcv(íov [(óv 
dg&m), ubi vó&ov Kvócviov in universum significare videtur 
Kgyrixov vel potius quemvis bonum et affabre factum arcum, 
ut Hym. in Artem. 81. quamquam si inter certantes etiam 
Meriones Cretensis fuit ut est in Hom. Jl. XXIII 860 seqq. 
Cretieus arcus etiam magis hie convenit. Potuerunt autem 
haec dici in Aet. I 14. ad Aetia certe rettulit Rauch. p. 80 
sede tamen fragmenti non indicata. 


285. 
"Etfec9a, [959] 9tguóverov. 'Pifovze Ilocaódv. 

»,Proelus ad Hesiod. Erg. 510: s&lo9e và fà« Oud ró 
VÜ)yog ràg ovgég uerabo rOv umoQv azo94(fovre iyyOg rv 
«ido(ov zotsiv: óg x«i zagà KeAAiudyao: £fec9e. Oiouo- 
T&rOov QifoUge lloctió0v. — Hesiodi verba sunt: —  Bogé«o 
— Og re Óià Opginxus (xzorgógov s?gé. zóvro fuzvevca; 
dowe' uéuvxe Ob yaic xal 04g —, 95gtg 0$ poíocovo, 
oUp&g Ó' oz u££c! EOsvro, unde divinare licet sub mendoso 
ilo &££eo9«t latere verbum uéfsa. Et óifovjge interpretandum 
Gztouoyóve. hinc enim Hesychio lux affulget, qui ói£ovgos 
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exponit ózeguoyóvog (III p. 429). Reliqua me credas licet 
aut non posse aut nolle restituere.^ Bentl. Ego quidem 
lubentissime velim, sed vereor ut satis potuerim. At pericli- 
tandum tamen est naviter. Et primum quidem Callimachi 
locum a Proclo non puto appositum esse, quod is Hesiodeam 
sententiam iisdem paene verbis expresserit (a quibus nimis 
recedere videntur), sed quod magis generatim atque universe 
loquens Callimachus Proclo ad Hesiodi sententiam proxime 
accessisse visus sit. atque videri ita eo magis Proclo potuit, 
$i ipse qüoque Callimachus Hesiodum sequutus de Borea 
agebat et hune frigus afferre solere memorabat, hoe quoque 
addens, 95o«s tum goícGstv et teporem appetere. Quod si 
fuit, non iam ipsa Hesiodi verba in Callimachi fragmento 
cum Bentleio quaeremus, sed verbis £fec9et $s9uórarov 
Hesiodi sententiam satis expressam putabimus. et si quid de- 
esse videbitur ad explendam sententiam, id non aliud est 
atque quod etiam versus integritatem turbat et restitui fa- 
ciliime posse videtur hoc pacto: &fe68« [950] 959uóv«rov, 
quod Callimacho memoranti Boream ventum, qui mare atque 
lerram vexans animalia quoque horrore perfundere soleat, ita 
licuit orationi suae inserere: 
[£v9a guAst] 
£fcoOe. [05o) 9eouóratov. 


nec deerit locus ubi hoc vel ipse poeta dixerit vel aliquem dicen- 
iem fecerit. Tempestate enim et boreali vento Argonautae 
a cursu suo deiecti et in Libyam delati sunt (cf. Aet. II 7), 
qua in re si his quoque verbis locum fuisse concesseris, etiam 
altera versus pars explicari facillime poterit. A nemine enim 
magis conveniebat petere ut mare commotum sedaret quam 
a Neptuno, quod ita fieri poterat: 


'B£ovye IToocióov, 
[rovg à duus x«xob xVperog PErovoig.], 
ubi quid voce ói£ovye Callimachus significare voluerit obscurum 
est. nam quod Bentleius Hesychium attestatus putavit esse 
Gzt9uoyóve, id non magis est perspicuum. Sed si recte hanc 
vocem cum yevvgruxóg Tzetzes ad Lycophr. 352 componit ac 
ozxsouoyóvov Helium dici affirmat ibid. ad v. 426, IIocsiócv 
Qifo?yog potest esse lI. ysvéotog (cf. Weleker. Goetterl. II 
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p. 683 seq.) vel yevé9At0g, sive hoc in universum significabat 
frugum datorem (cf. schol. Apoll. Rhod. II 4: yzvé8Atov 
tixe lloósióóva Ouid rÓ Ócozófnuv ToU vygoU xal mcns 
tQogQs x«l ysvéGsog «ittov civat, xa90 rÓ ÜDÓcQ züvtov 
yevvgtixóv), sive generis auctorem, quod ipso illo Apollonii 
loco firmari videtur, qui talis est: 4u/xoto — Ov ort 
vipqn véxve IHoosódovi DevebÀ(o cvg9etoa Bi8vvig Mey. 
Alterum hoc si fuit, Dcebit suspicari Callimachi illa verba 
dixisse Ancaeum, qui Argonautis gubernator fuit postquam 
Tiphys mortuus est. ille enim Neptuni filius fuit (cf. Apoll. 
Rhod. l| 865 seqq. coll. schol. ad v. 866). At erunt sine 
dubio qui huie vocis óifovgoc interpretationi aliam praetulerint 
cum Naek. de Hecal. p. 109. nam qui unus nunc quidem 
extare videtur locus quo ói£oUyog occurrit, Oppian. Hal. V 680: 
y«tgs 0^ darvgéAuxra, IHoosidov égoito &ogíAiog Qifovga 
Seuse(Àux véo9e qvàdocov, commendare Henrici Stephani 
sententiam videtur in Thes. VI p. 2388 B, (éifoUyos esse 
y«ujoyos. Sed de hae quidem voce quid statuendum sit in 
medio relinquam, de reliquis autem probabiliora attulisse mihi 
videor quam Rauch. de Aet. p. 59 n. 126, qui ipsum illud 
oztguoyórvog in Callimachi fragmento locum habuisse ratus 
lale versus monstrum procudit: géfeot óxeouoyóvotg, Qi£oUjE 
Iloózi0Qv, quae in Aetiorum elegia de institutis ludis Olympi- 
cis poetam dixisse sibi persuasit. atque uéfc« etiam Boissona- 
dius versui restituendum censebat sie:  uzfe« $eguótart, 
Qi£oUxs II., quod iure reiecit Naekius l. l. nihil is de frag- 
menti sententia et sede definiens. 


286. 
A09. 60^ 2xÓvouu. 

»,Ammonius de Differeht. adfin. vocab. p. 27: «t9 
x«l «v9: yoglg roU G Óiaqtget. r0 ubv aD8ig dor. vÓ. zdÀw 
5 uérà raDra* v O^ «Ut «UrÓDL. xaxàg ovv KaAA(uagós 
quow «50. ród' fxÓvouu, vrl roO utr raíra. — Culpae 
arguit Callimaehum quod «$8: dixerit pro za4w, quum signi- 
ficet «Uró9:. In eadem sententia est Etym. Magn. s. av9: 
(p. 169, 16). sic tamen loquutus est Callimachus et hic et 
saepe alias, ut Hymn. in Del. 44 o( uiv éi' oix idov abi, 
et in Pallad. Lavaer. 103 ró uiv o) zaAwdygerov «v9: 
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yévowo.* Bentl Novum iam testimonium, sed aperte ex 
eodem fonte petitum accedit Etym. Gudian. p. 92, 40, 
quod fere ad verbum cum Ammonio conspirat et fragmentum 
ita sistit: x«xóg o0v Ka AA(uayOg guov: «09v ró06 ExÓvoiuu, 
&vtl vo) uer& vaUva. Quod optare aliquis dieitur ut exuere 
possit, id yzo«g videtur esse (cf. Aristoph. Pac. 336 0ouec — 
u&AAov 1j 10 yrjoag éxóUg éxgvygv viv áozíÓa) idque apprime 
convenit Hecalae vetulae. cf. Hecal cap. V. De «9: cf. 
vol. I p. 212. 


281. 
Eivsutv ovy fv &ucua Ouvexig Zvvoa. 

,Ammonius ibid. p. 106: obkvex« xal eivexa Qiug£oa. 
otvexa yàg Guuaívet tO Ott, sivexa Ob qyigw. — Tucgrtv 
oov ó KaAÀlluaygog eixdv: tvexev oUy fv GAtGua, Oxtg 
&rozov. is. y&g sixsiv oUvexa, Vva yévqvei Ort oUy fv 
&ncue. "Aso nihil est. lege &e6ue, hoe est doge, ut in 
Epigr. XXIX 'Hoi00ov 100' &ecua.* Bentl. Duabus vocibus 
integrius hoc fragmentum nunc habemus in Apoll. Dyscol. 
de Coniunet. p. 505, 17:  mzíusuztou! o( v&g Gvvtábug 
zUugaGvyyfovreg, ov dori KaiA(uogog: ov0 Evex! Ejgv- 
vou) (i. e. fragm. 4T1)  Etvexev ovy fv üsGua. gégercu 
yàg Óó GUvórcuog iml vO ijvvGa, x«l Ófov và oUvsxa xara- 
q916ec9«., ubi quum codex Parisinus post ZeiGu« in margine 
addat Ougvexég teste Bekkero in Anecdot. p. 1117 extr, hunc 
versum suspicamur a Callimacho factum esse: svexev ovy 
fv &ucue Óuvexig nvvo« ... neque enim intelligo cur 
Naek. de Hecal. p. 54 statuere maluerit, óigvexég vocabulum 
aliam eiusdem fere significationis vocem vel duas voces excepisse, 
dvvG« autem in sequentis versus initio locum habuisse. certe 
duabus quae prostant vocibus, fv et Óugvexég, satis videtur 
quale indicare Callimachus voluit carmen designatum esse, 
carmen unum et perpetuum i. e. quod de una re vel uno 
homine agens per magnam aliquam versuum copiam uno 
tenore et sine ulla intermissione decurrebat, non quale 4ivi« 
fuerunt carmen, multis illud elegiis singulis constans magnam- 
que diversarum rerum copiam íractans. Non dubito enim 
eum Diltheyo de Cydipp. p. 25, quin huie carminum generi 
opposuerit suum illud £v Oujvzxég, i. e. 'ExdAqgv, quod carmen 
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edidisse eum scimus, ut magnis carminibus scribendis non 
imparem omnino se esse doceret. qua de re ut disputaret 
nullus profecto locus aptior erat quam Hecalae Prologus, quo 
referendum esse fragmentum pridem vidit Naek. p. 29 seqq., 
eui tamen hoc quoque non credo affirmanti p. 34, ovy &v 
esse nullum vel potius non ullum, id quod potius oró' 
£v poetam dicturum fuisse putaverim. sed de vocibus &eicu 
et dujvexéc, a Callimachi imitatoribus libenter receptis, laudabi- 
liter idem egit Opusc. I p. 240 et 1I p. 34. de stvexev vide 
quae diximus in Vol. I p. 187. Integer autem Callimachi 
hexameter talis fuisse videtur: s(vexsv o)y fv &etGue Ougvezis 
jvvoc [xéuz«v], cui praecedebat fortasse:  [óve(Oifóv u' 
ézxésGGiwv]. 


288. 
"Os v' dxiGrog ég Gotvgov dyysAwotgs. 
,8uid. I 1 p. 815: &6rvgov: zóAw. Og v! cGucro i6 


&crvgov &yycAuotugs. KaAÀM(uagog. Pro óxi6ro, quod hic 


locum habere nequit, ex coniectura reposui àxi6rog. Bentl 
Idem ex uno certe codice reduxit Gaisfordius. recepitque 
Bernhardyus, nec praestat Toupianum (Emend. in Suid. IV 
p. 904) [jAv8sv], Oov' cGaicrov ?g d. d. Intelligo autem 
nuntium qui opem contra taurum Marathonium petiturus 
Athenas venerit. cf. Hecal. VI. Vix digna est quae memore- 
tur Rüesii opinio in Mus. Rhenan. XXI p. 501. 


289. 
Zav& EA [rvr9à] xeocat. 

»Suid. I 1 p. 1170: Oevd: v& Eyoà &vÀa. vÓ Ó« uaxgóv. 
KeaAÀ(uagog: Óavà E/Àa xedaav. Tovrtóru GyíGcu. Lege 
EvÀ« Óav& xskocat. Bentl. Eundem tamen atque Suidas in 
Callimachi fragmento verborum ordinem habet Zonar. p. 410: 
Ü«vá' và Eyod EvAa. KaAA(uagog Ó«và EvAa xedGat, Trot 
G4(GcL. xal ÓÜcvOr«rov rÓ Engótarov, magd rÓ Óaíc rÓ xao. 
T0 Ó« uaxgóv. quae tametsi ex eodem fonte manarunt, paulo 
tamen minus probabilem nobis reddunt et Bentlei transpositio- 
nem et Küsteri ad Suid. l l. opinionem, fragmentum non 
esse Callimachi, sed Homeri verba ex Od. XV 321: oj/x àv 
Lo. égíGGc.e Bporóg &AAog, nUQ T! cO voci, Oud rc Evàc 
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Ó«và xeücGci. Et Küsteri quidem coniecturam firmare videtur 
Etymologi Magn. locus p. 247, 37: Ó«v&: rà &£god Eve. 
orco xal tg rÓ Onroguxóv. otov: Oud. v& EA Ónv& xsdGGat. 
nam hie aperte Homeri ille locus est. Contra Bernhardyus 1. 1. 
putabat in Suida et Zonara non Callimachum eum Homero 
confusum esse, sed Callimachi versum excidisse. At per se 
non inusitatum Callimacho erat Homeri hemistichia in usum 
suum convertere (cf. Aulin. de Elocut. Callim. p. 21 et 
Seheer. Callim. 'Ougo:xóg p. 18 n. 1), qua in re verisimile 
est eum Homeri locos nonnunquam paululum variasse, et hic 
. quidem non dixisse E£v4« Óavá, sed ü«và &£/4«. Id si fecit, 
apparet unam post Ev4« vocem excidisse, quod eo minus 
improbabile, quoniam in eo lexicographo, unde Etym. Magn. 
et Suidas hauserunt, utriusque poetae loci videntur appositi 
fuisse, quam vicinitatem Callimacho infestam fuisse non 
miramur. Potuit autem talis esse Callimaehi versus: [ePríx« 
9' £ozsvüsv] Ó«va EVAe [rvrOc] xscocet. vid. Hom. Od. XII 
174, xqooio u£y«v rgogóv — rvr9& Owrup&ag, et ibid. 388: 
vvrÜA BaÀQv xsáGcuu, coll. Ziegler. ad Theocrit. III 21. 
Nihil tamen mutandum de Bentleiana scriptura censebat 
Naek. p. 132, cui de sede fragmenti assentior. cf. Hecal. 
cap. V. 


290. 
Aicuzxov éysug, £u varov 0c. 

Eustath. ad Hom. Jl. B p. 354, 22: uéàav 00c9 
t0 ro) Aicxzov gquclv (Ouwgogosc) 9 xarà xowóv Émí9trov, — 
qj Óià v0 Ba9v. K«AAíuaqog ÓÀ zagagotoag £Avxctavov 
00oo A(c5zov quoív. Schol. recent. Sophocl. Aiac. 374: 
£Axag, rdg zégl rovg xagzoUg véAAux T] évojrux [cf. Apollon. 
Archib. p. 255 Toll] 4£yovo:. x«l £AuxGrarov $00oQ có 
£Auxosiüs] Eyov. rjv óeUoutv, 1] Otxvyég. In animo habuit hunc 
locum Callimachi. sed accedimus potius ad interpretationem 
Eustathii — Et Hesychius (II p. 65): £Auxóv: óg80v. xal 
uÉAcv. zcgigeoéc. Bentl, quem non debuisse ex Eusta- 
thio, sententiam tantum Callimachi, non ipsa eius verba 
afferente, fragmentum constituere sie:  éAuxrarov ÜDÓcQ | 
-Aic)xov constat nunc ex schol. B ad Jl. II 825:  u£Aav. 
roUro xowüv ÜjÓdrov éx(0rtov, &g xvavoimidog "AugurQitus 
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(Odyss. XII 60). x«l KaAA(uugog: Alomzov Eye &uxara- 

tov tóoo, quae iisdem verbis leguntur in schol Lips. 

(p. 147 Baehm.) ab Ernestio una cum schol. Vossian. in 
Valeken. Dissert. de schol. ined. Homer. p. 127 (— Opusc. II 

p. 180) citatis, Eadem redeunt in schol. A ad Jl. I 93: 
£Auxcizi0a: usA«vópOaAuov, dp' o sUzQezi, og K«Aii- 
p&yog* ,,U000 u£A«v Aloxzov* xal ,4lo9zov Eras Caxa- 
r«rov UÓco*, ubi ne quis duo afferri unius Callimachi frag- 
menta putet, priora verba ipsius Homeri sunt Jl. II 825, 
scholiastae autem oratio paululum corrupta est, quae ita debet 
refingi: óg K«AAíuagog ,U00Q u£Aav AicHzov* xai 
»Aicuzov Éy&g éAxcivarov Ü0cpg*. eius modi enim aliquid 
quin olim hic lectum fuerit Eustathii verba (z«gaggdcaz) 
non sinunt dubitare. Contra rectissime Bentleium statuisse 
puto etiam scholiastam Sophoclis Callimachi fragmentum 
respexisse, cuius verba sine Callimachi nomine redeunt apud 
Suid. I 2 p. 186 et Zonar. p. 689: é£Auxorarov ÜÓog: tà 
£AuxostÓ] Eyov viv QeUow, 1] ÓOuxvyég. Postremo Callimachi 
fragmentum respiciunt schol. BL ad J1. 1 98: vv usA«vó- 
g9«Auov, dg KaAA(uayos, videturque hic Callimachi locus 
maximi momenti fuisse grammaticis, quippe quo £Aii esse 
péA«g probari censerent, id quod saepissime inculeant, Etym. | 
Magn. p. 332, 4, Gudian. p. 181 extr, grammat. in Cramer. 
Anecd. Ox. I p. 155, 32, Hesych. s. éAíxczeg 1I p. 66, alii 
apud Scheer. Call.'Ougoixóg p. 11. Sed de vocis Callimacheae 
éAuxo ravov interpretatione magis quam illorum grammaticorum 
iudicium probo Lobeckii in Paralip. p. 289 et Sauppii ad 
Hym. in Isim v. 65. Legebantur autem sine dubio ista in 
Callimachi Hecale; ut perspexerunt Naek. p. 264 et Hecker. 
in Philol. vol. IV p. 479, a quibus tamen in copulando illo 
cum aliis fragmentis frustulo mea sententia paululum recedit. 
cf. Hecal. cap. VII, p. 188. et Heckerus quidem mostrum 
fragmentum ita putat redintegrandum esse: [devao? r] 
Aicizov £ysg £Autarov UÓcQ, quem versum inter frag. 
45 et 235 collocat. Naekius autem certe fr. 290 et 45 recte 
hoe ordine coniunxisse videtur. 
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291. 
"Exow Óé rw zei00g égoAxóv. 

,Eustath. ad Hom. Od: E p. 1761, 46: c0 ógu«, &£ 
o0 xal r0 ÉqOAÀxatov xcl rÓ dqóÀxiov, xoti xal v0 dgoÀxóv, 
0 ÓyAoi 10 ézagoyóv, óc K«AAcuayog: Éyouuu Ó£ vu zoudOc 
&£goAxóv. Idem ad Jl. y p. 380, 14:  xa&oAuxGvcgov v 
yvvawuicvng roo z«gtevozízus —. ei Ó' &v Ouotog roig oUro 
GxozTOuÉévoig, &vOm sÜEaro Egeww vi stuÓ0g EqoÀxóv xal 
KalàÀíueyog.* Bentl, qui scripsit Zyouué. rt zteu0Og £g, 
ego fragmentum dedi ex emendatione Nauckii in Praef. ad 
Aristoph. Byz. fragm. p. VI, qui imprimis eam optativi for- 
mam pluribus poetarum locis restituit (cf. Schneidew. Philol. IV 
p. 018 et VI p. 387, Progr. Berol. 1855 p. 51) quam Bekkerus 
in Seid. Hom. p. 111 seq. vel Homero restitutum ivit. add. 
Lobeck. Elem. Pathol. I p. 331. Recte autem Valcken. Callim. 
Eleg. p. 289 fragmentum explicat ita: habeam aliquid quo 
puerum possim allicere, nisi quod pro puerum dicere 
malim puellam. videntur enim Acontii esse ex Aet. IIT, 1 
verba quaerentis aliquid, quo Cydippae animum alliciat, donec 
ilud mali inscribendi artificium excogitavit. 


292. 
"EÀÀeve, faGxavíns 0Aoóv yévog. 

,Eustath. ad Hom. Jl. v p. 156, 891: &g v0 zÀj9vv- 
vixÓv TOU £gge szQoGraxrixoU r0 iggert Óuà Óvo À yÀdoG« 
Tí; quo KeAàíumgog ÓnAot iv cà: é&AÀAere facxavügg 
x. t. A Bentl "E44eve esse abite in malam rem 
certissimum mihi videtur, eisi dubitat Ahrens. de dial. Aeol. 
p. 284. cf. Lobeck. Rhem. p. 137. Recte autem Naek. de 
Hec. p. 167 £A4ere cum £A4ega. (fragm. 434) et óAAvgu. cog- 
natum esse statuit et apte p. 49 ad Hecalae Prologum frag- 
mentum revocavit (cf. supra p. 175). sed Gerhard. Lect. 
Apollon. p. 6 ex Ibide sumptum putabat, Valcken. autem 
Call. Eleg. p. 281 hoc fragmentum et fr. 165 unius esse 
eiusdemque elegiae arbitrabatur. 


CaALLIMACHYS II, 33 
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298. 
'Eréoov 0 ÜUyvia uj) xatoud. 

Eustath. ad Hom. Jl. y p. 1317, 18: .MevéAaog uiv 
&AÀ« éfoUAsro, trjg Aeqiógov avvüg Qv, AvriAógov OE Glo: 
0 voUg Qyxoaro zagex2idóv éAcoavrog x«l, óg &v 0 KaAk- 
p«x0g exo, Ógeuóvrog érégov Uyvie ux) x«9' óuc. Hoc est 
óuà xev! Uyvie. Hesych. III p. 201: óu&^ óuoD. vel xd9ouc 
iyvix. idem Hesych. II p. 388: «80pov xard 10 «vt0, et xd- 
Souov: xarà Aóyov, xa9* Ouotv, x«9* 600v riv zQoctxovcav. 
Male apud Suidam (II 1 p. 27). et Phot. Lex. ineditum [cf. 
nunc l p. 304 Nab.] xd9outov: x«9? óóóv. dicendum quippe 
esset xav' oiuov vel x&roiov, quia oipog habet diphthongum 
suam lenem. emenda igitur apud Suidam et Photium x«9ogov. 
Ceterum sententia huius loei cum Virgiliano illo [Georg. III 
292 seq.] convenit: iuvat ire iugis, qua nulla priorum 
Castaliam molli divertitur orbita clivo.4 Bentl. 
Similiter eodem Callimachi loco abutitur Eustath. Prooem. 
comm. Pindar. XXIII p. 14 Schneidew.: &444' Zoriv «vró 
(Ilwüdogo) é&aí(gerov vÓ ézl moi bevógeovov rdya mov xd 
«vv SeAqgoavri. x«reiv écégov ÜUyvie uy xa9*. ógd. — Praeterea 
Ruhnkenius addiderat Olympiodorum in commentario tum 
quidem aneedoto in Platon. Phaedon. p. 66 B (p. 25: 
xci Ilv9«yóQtov wv z«güyytAu«, gtUytwv rdg Atcogógovo 
GcntQ TÓ ,TÀ p zxertoDOww Gpneict, và Grtifnv, xa 
íér£gev Ó' lyvie ui] xa9ogá.* unde nos nihil nisi ér£gov 9' 
recipiendum duximus. at multo plura ausus est Heckerus 
Com. crit. de Anthol. graec. (I) p. 270 seqq., qui alterum 
quoque ab Olympiodoro allatum versum Callimachi esse 
arbitratus utrumque sie putavit iungi debere: 


TG pu zvtoUOiv GuobatL, 
z& Gre(feww , écégoov 0^ Dyvie ux) xa9* ud, 
quod probavit Bergkio Anth. lyr. I n. 30 — II n. 32, Cobet. 
in Mnemos. X p. 453, Dilthey. de Cydipp. p. 6 (coll. Herz 
berg. ad Propert. III 1, 17), quamquam repugnat ab Olym 
piodoro inter utrumque fragmentum interposita copula x«i. 
nec magis probabiliter Valeken., qui sententiam fragmenti 
aliorum poetarum loeis docte illustravit. (add. Dilthey. l. 1.), 
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in Eleg. Call. p. 298 id sic restituendum censebat: [d444] 
Ópeuóvrog [riv ó0óv, x] érégov Ugwie uy) xé9oua, ex Eusta- 
thio sumens ógcuóvrog, quod ille aperte de suo addidit, quo 
Callimachi verba suo sermoni adaptaret, quae ut servaret 
quantum posset integra, ne wy quidem in ov mutare volebat. 
Illud enim ex altero loco certissime patet, ubi in eandem rem 
addidit z«rsiv. quamquam hoc quoque Sehneidewino ad 
Eustath. l.l. ipsius Callimachi verbum videbatur. Quod autem 
ad interpretationem fragmenti attinet, non potest vera esse 
quam prioribus plaeuisse video explicationem hanc: non per 
aliorum vestigia, in qua particulae gif ratio habita est 
parum, vocis x«€ouc autem nulla, etsi huie voci praecipuam 
vim esse eo patet, quod huie apposita est negatio. itaque sic 
potius vertendum: vestigia ne sint similia vestigiis 
aliorum, ut érégov non pendeat ab /yviw, sed a xe9oud, 
nisi forte ad normam loci Homerici xóuct XegíreGotv. óuotat 
scribendum simul ér£go à' iyvi« ur x«9oud. Nihil autem 
interest, utrum x«$' óud scribas, an xa9ouc, nam utrumque 
pro adverbio est, cui conferendum Homerieum Jl. XI 336 
xata iG uüynv évávvooe, quod divise scribitur, etsi xer«fg«gi 
et x«r& Bg«y) aliaque multa saepe variant (cf. Lobeck. Elem. 
Path. I p. 599 seqq.) in priore autem scriptura quum accen- 
tus vocis simplicis mutari non soleat, notanda sunt xd&ou« 
Hesychii a Bentleio adducti (ubi Schmidt. monet, Meinekio 
visum esse respici ibi ab Hesychio ad nostrum fragmentum), 
eiusdemque x«&8ouov, quod alteri non praefero, et xe9ou« 
etiam in Olympiodoro scribitur. Videtur autem sua ipsius 
vestigia intelligere poeta, quae semper curaverit ne similia 
sint aliorum vestigiis ab imitatorum turba tritis vel in eadem 
regione sint qua aliorum. Quod dicere poeta potuit in Aetio- 
rum Prologo, sive in sequenti versu verbum posuit, sive 
ticv omitti posse credidit, ut alibi alii crediderunt. cf. Strang. 
in Jahn, Annal. 1854, II p. 390. Et de Aetiis etiam Hecker. 
l. l. cogitabat, sed in vieinitate fragmenti 27 fuisse putabat, 
i e. Aetiorum libro tertio. Alterum autem fragmentum et ipsum 
esse Callimachi non habeo nec cur negem nec quibus rationibus 
firmem. sed si est, ex alio fuit atque nostrum fragmentum 
carmine. 


33* 
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294. 
Ioüés éuev. 

Eustath. ad Hom. Od. y p. 1451, 50: "Ourpgoc uiv 
G)v tQ (Qro £gy ámiuovégs susv (Od. VIII 566). r0 3i 
dváAoyov ze&g&à KaAAwud qq év và yorec du£v, myovv you 
écu£v.* Bentl Ex Herodiani copiis hoc manavit. cf. 
Herodian. z&oi uov. A. p. 23, 38 Dind. (Tom. 1I p. 930, 15: 
o)x dyvoO, Ori xal éu£v A£yeveu. yorég &uev, sine Callimachi 
nomine, quod addunt Epimerism. Hom. in Cram. Anecd. 
Oxon. I p. 207, 20: z«gà vó £o tÓ z«geycoyóv £u, v 
zÀg9vvruxóv £uév, ygueg &ucv 0 Kvggvatog KaA(uago: 
&vri TOU cuév.  Accentum correxit Lehrs. p. 80, de ips 
forma cf. Hermann. ad. Sophocl. Electr. 21.  Accedo autem 
Naekio de Hecal. p. 153 statuenti ex Hecale esse, quam. 
dum ommes anus curiosas et garrulas esse dicit, curiositatem 
suam et garrulitatem excusare studuisse puto. Cf. Hecil 
cap. V. 

295. 
"Tódrwwov xeígcu! vu£veoouw. Óuotov, 
ZAuóov [uiv] ÜpaGu', x x x * x * 

Eustath. ad Hom. Od. x p. 1071, D7: x«igo; * 
g«G. x«l xaígoua vÓ ÓukzAtyua, O ovx é& voUg Grüuovc 
Gvyyé£toOct, ZE o) xal xeigootgíÓsc v] x«ipoor(Ósg yvvalkt: 
aug&G KaAAwudyo (fragm. 356) dvrl vo oqdvrguu. o5 »; 
KaAAwvudyov xal vÓó Oüdrwov x«ígcue Du£vrocuv Opoior 
Etym. Magn. p. 498, 8: xcigocéov —. xaígcoua 1 zagpc- 
zÀoxy toU Gt)uovosc, 7 ÓLuzAexoué£vr vzbg roO qj Gvyyelóta 
«Uróv. xal rdg igí8ovg xciger(üng six& KaAA(uagosc, xi 
tÓ ZgÀ(ov Sqacu« vüdr,vov. Lege ex Eustathio: zt 
tÓ zlyÀ(ov ÜCqacua vÓdrwwov xa«ígoue.* Bentl Mag: 
eliam corrupta haec sunt in Etym. Gud. p. 292, 23: x: 
toUg £oídovo Kae«AA(uayog sime xol r0 ÓeuA(CoQv vgaóu 
jüéruwvov. Sed rectissime in Etym. Magn. scribi iussis 
vódrtwov xa(gouc apparet ex Ety m. Paris. 2626 ap. Craue 
Anecd. Paris. IV p. 62, 26, ubi plene scribitur vódri 
«cíooue. Ex Etymologicis autem his certissimum est, ' 
Callimachi fragmento locüm habuisse etiam illud yis 
$eeoua, a Bentleio tamen non admissum, etsi levi fac 


FRAG, 295—997. 517 


mutatione admitti potuit. naim sic scripsisse poeta videtur: 
— vüdrwov x«(gou' vufvecow óuoiov, | ZnAióov | [nàv] 
UpaGu', nam ZrA(gv versus respuit. sed 'HAce(ov pro ZyA(av 
cur Heckerus in Sehneidew. Philol. V p. 419 corrigi iuberet 
non alia fuit causa, atque quod hie quoque de peplo Eleo (cf. 
fragm. 495) cogitandum esse censebat probante Rauch. de 
Aet. p. 62 n. 137. Sed peplus Elidensis num Ouagavig siue, 
quale hic intelligitur, fuerit dubitari potest, et quidni Calli- 
machus memoraverit aliquod ex óu«g«vóv genere (cf. Becker. 
Charicl. II p. 338 et 2341, ed. I) eue a Deliensibus mulieribus 
textum? — Atque fortasse hoc Üb$g«ou« fuit vvugixr £090/6 
Cydippae, quam in pompa nuptiali gestabat, ut fragmentum 
ad Aet. III 1 extr. pertineat, versusque ita redintegrandus 
sit: [£o95g Ó'] vóÓdrwvov xelgou' óuévscoww Ouolov. nam 
versum non in fine, sed in initio truncatum esse manifestum 
est eo, quod, alterum si esset, in quarto pede appareret cae- 
sura trochaica.  "Tócriv« flgixy mulierum etiam Thocrit. 
XXVIII 11 memorat videturque id ipsum vestimentum hic 
Callimachus appellasse Zgyov &oc«zvcov, quod est fragm. 304. 


296. 
OnáAvrarov z:Ó6ov. 

: , Eustath. ad Hom. Od, 9 p. 1599, 25: 95Avs ££goy, 
d toD eUx«ozsiv x«l zoAvqQogetv «iríu. 00tv x«l KaAAI- 
qyog. 9gÀAUravov ziÜ(ov A£yst, tO zoÀUyovov Bentl. 
OAvrarov zzÓÜ(ov Callimachum puto vocasse Ggrotov zcÓcov 
prope Eleusin, ubi Ceres Triptolemum fruges serere docuit. 
quod si verum, sedes fragmento fuit in Aet. III, 4. 


291. 
"Hiüe« u&AAov éyo) xors. 

,Eustath. ad Hom. Od. y p. 1946, 25: jy — 
"[umveg oixe(og zgoqégovrai, jÓse« Afyovreg dvaAUGEL TOU 
&(g; € xal «& &vr, roO fdjóm —. x«l Ka«AA(u«gog' nsa 
u&AAlov iyd xore. Bentl, qui tum nondum nosse potuit 
Choerobosc.  Dictat. in Theodos. p. 602, 15 (— Bekker. 
Anecd. p. 1287 extr):  ró gjÓ&w Ó 'Iovso Aéyovowv ijóe« 
x«rü ÓuíAvoiw, dg z«g& KalAuudq0 rnós« uaAAov Éycye, 
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quae iisdem verbis redeunt in Cramer, Anecd. Ox. IV 
p. 417, 19. Eadem disputat et Etym. Gud. p. 236, 26, sed 
pro Callimachi fragmento citat hoe: 70e« piv ydg Ori 
zgógoov, qui Homeri versus est Jl. XIV, 71, et Gramm. in 
Cram. Anecd. Oxon. I p. 68 citans & y&g éyà rds fec 
£vl ggsoí, i. e. Hom. Jl. VIII 366, unde ne quis de nostri 
fragmenti fide dubitet, ab aliis grammaticis in illa re Calli- 
machi locum praelatum esse Homericis puto, quoniam Joni- 
cum xoré etiam magis idoneum hune locum reddidit ad pro- 
bandum 4íóe« Jonieum esse. idque ipsum vetat quo minus 
aut ad Aetia aut ad Hecalen aut cum Naek. p. 163 ad 
Comam  Berenieae revocemus. ista enim carmina severo 
Jonismo carebant. Praeterea in Callimachi fragmento purus 
putus glyeoneus cognoscitur, in quo basis dactylica (óe«) 
non insolita esset, etiamsi non liceret 4jóe« pronuntiare 
OtgGvAAdfBog.  Tutissimum autem videtur statuere, in Epi- 
grammatum libro hoc fragmentum loeum habuisse, ubi lyrico- 
rum metrorum usus multus erat. 


298. 
Korvy 
Aevxóv 00oQ dvéflcAÀlev. 

» Eustath. ad Hom. Od. « p. 1404, 98: dvefdAAevat 
0i xai 00og, Ói& Go Aquvov ] xíovog 1 otro zog dvaficivov, 
5j xai &AÀog dieses, Gg Ópào? z«g& KaAA(uegyQ rÓ 
xgüvg Aevxóv ÜOcoo avéf«AAsv.4 Bentl Transcripsit haec 
Philemon. Osanni p. 243, ubi item &véaAAsv legitur, non 
dv£BaAÀAe, quod Bentleius edidit, xgivr ad antecedentem versum 
reiciens. eum si hexametrum esse voluit,? in altero versu 
dvéf«AÀ' scribi debebat (cf. supr. p. 38), sin pentametrum, 
post xg»vy aliquid Eustathius reticuit, velut xgv5 [£aneva- 
ps idque magis probo. sed recte omnino Bentleius xgijvy 

a sequenti versu disiunxit. aliter enim hexametrum haberemus 
in quarto pede caesura trochaica deturpatum. Kgrvgv autem 
iam olim intellexi eam, quam septem ducibus defessis Hypsi- 
pyle monstravit (Aet. I 9), quod probavi Rauch. de Aet. 
p. 40 n. 94, qui xgrjvy hexametri finem putabat. 
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299. 
T6ó9" Zyo oéflag. 

»Puid. II 2 p. 693: c£fag: vu, £xxAg&g. maga Oi 
KaAiÀvudgo ro 9aDua: r00 £yo GéBag Bentl Cum 
Naek. p. 160 ad Hecalen refero, sed intelligo de lfecale 
mirante Theseum solum contra taurum Marathonium profici- 
scentem. Fortasse autem 10 Ó' scribendum. 


300. 
"Evwjyy 0) xgsAàa. 

»,Buid. II 1 p. 477: xígsàA«: rà végó, o(ovel xQ- 
qtÀÀ«, v& dzoxQUzrovte ryv GtÀqvqv. évrwpyr Ób «vga. 
KaAA(uagog Ób tà xovgog £A«vvousva. legendum: érudyy 
ài xvgseAAa, KaÀlA(uayosc. 7] v& xovqog cAavvóusva, Lexicon 
graecum mstum Oxonii [cf. nune Cramer, Anecd. Oxon. II 
p. 453, 29]: x/gsAAa: rà végu, oiov xQUgeiàa, dxó roU 
xoUzTuv tqv GtAqvqgv. K«AÀ(uayog: iévugyy 0$ xvgeAAa.* 
Bentl Suidae glossam Bernhardyus in commentarium exu- 
lare iussit, quoniam ab optimis codicibus abest. sed iisdem 
verbis habet Zonar. p. 1270. Quod autem ex cod. Oxon. Bent- 
leius docuit, Callimachi esse fragmentum (id enim ex Suida et Zo- 
nara liquido demonstrari nequit), nunc aliunde quoque constat, 
Etsi enim in Etym. Magn. p. 549, 19 haec tantum leguntur 
omisso testimonio: KgeAAe: r& végy, ofovsl xgigtAAa. dz 
toU xgUzr&v Tqv GrAnvqv. g xÜgsàà« dzxÓ roU xtUDtuv 
rjv £AÀqv, füyovv rOv vs WAwv xal tjv GrÀqvqv. p v 
xovpOg £Acvvóueva, tamen commode factum, quod auctori 
Etym. Florent. p. 200 placuit ex communi Etymologicorum 
fonte paulo plura excerpere: — Aéyerat ÓÀ v& végry o(ovel 
xQUpsAA« Óvr«, v& dzoxgUmrovra viv GeAqvgv: é/vuyr Ói 
xvptAàa. KaAÀ(uagog: y rà xovpog &Aavvóusva. /vxó- 
qoov (1426): xvgeAÀa Ó' (àv vrAo0ev Qoifovu£vov. Atque 
post GeAwvygv etiam Etym. Gud. p. 356, 24 addit: érjjyr ài 
xvptAu. KaAÀA(ueyog. &(g TO xvzxtAAov, adduntque etiam 
Etym. Sorbon. apud Gaisford. ad Etym. M. l. l. et Etym. 
Paris. 2630 apud Bekk. pone Etym. Gud. p. 940. Sed ex 
Etym. Angel. p. 688 extr. Ritschelius nihil enotavit nisi 
hoe: x/geA« érggym 0b xvgsà«. KaAÀ(uagog. His autem 
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testimoniis nune certissimum est Callimachi esse fragmentum. 
at iidem testes etiam plus videntur obiter subministrare, quibus 
altera quoque versus pars ab oblivione vindicetur. nam quod 
xvgsàAe diei volunt àzó roD xQUzt&v vQv GsAnvqgv, in his 
eb verbi xgUzr&v et vocis GeArvig memoria eius modi est, ut 
non dubitandum sit quin haec non memoraturi fuerint, nisi 
ipse Callimachus haec quoque suppeditasset, qui xigeAA« 
quasi z«gervuoAoysiv iis videbatur voluisse ita fere scribens: 
évuoym Ób xógriàe, [x«l oUx £r xQUye GrAqvqv], quibus 
idoneus locus fuit in Aet. II 7. De insolentiore forma 
évpyy pro érudyn cf. Lobeck. ad Buttmann. II p. 298, ubi 
adde Marcell. Sidet. 80 Duebn.: «róv &varugyévr« fiaAàv 
&zl vrgavVuai 9uguo. 


301. 
"Amovarog &yysAog £A190i. 

»Suid. I 1 p. 664: dz' oUarog &yytÀog &A80w meg 
KaÀAwuudgQ. rovréór, ÓUsgruuog, u9j &&og roD dxovot vat. 
Imitatus est Homerum, Jl. XXII 454: «? y&g &z' ot«rog eit 
£u&v &xog. Bentl. Sed neque huic Homeri loco neque alteri 
eius in Jl. XVIII 212: a? yàg 5 uot áx' ob«rog dót yévorro 
tam mihi similis videtur Callimachi fuisse quam et Bentleius 
statuit atque post eum Toupius apud Bernhardyum ad Suid. 1. 1. 
Hecker. Com. Call p. 97, Naek. de Hecal. p. 250, Scheer. 
Call. 'Ougo. p. 18, alii nam Andromache et Polydamas 
llomerici optant ut aliquid ad aures suas omnino non accedat, 
in Callimachi autem fragmento (si quidem integra sententia 
est ac ne pronomen quidem desideratur, quod omitti sane 
poterat, si ex reliqua oratione quale esset per se ultro patebat) 
optat aliquis ut ab auribus suis nuntius alio aliquo abeat, 
quod qui dieit ad se quidem accessisse nuntium indicat. Nec 
quiequam proficitur Toupii versione a Naekio probata: faces- 
sat ab auribus nostris iste nuntius, ubi eadem manet 
offensio. Itaque si Homerica sententia Callimachum | usum 
esse tamen contenderis, mutatione quidem verborum supersederi 
nequit. atque si Homerum imitari Callimachus voluit, quidni 
scribebat &z' obarog &yysàog ti —, quod omnium facilli- 
mum fuit? sed £490. si ei placebat magis, maiore opus 
mutatione erat, qua et negatio addenda et praepositione &zó 
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abstinendum erat hoe fere modo: 7 ó5j uot ex! otarog &yye- 
Aog £480, At cur tandem pertinaciter asseverarit quispiam 
Homerieam sententiam Callimachum amplexum esse, quum, 
quod longe gravissimum est, cui soli haec debemus Suidas 
longe aliud dixisse Callimachum 1ta affirmet, ut vel tantillum 
nequeat dubitari? Is enim quum explicet óvognuoc, uj 
&E£og dxovoOmQver, luce clarius est praeeunte Callimacho 
Suidam &z' oterosg non coniunxisse cum £490(, sed cum 
&yytAog, ut &zx' ot«rog esset pro adiectivo. quo fit, ut Suidam 
in Callimacho legisse putemus d&zove«rog duabus vocibus in 
unam coniunctis, eui quidem rei analogia minime repugnat. 
nam czof/uiog quoque legitur tum alibi, tum in Callim. in 
Del. 245, quod quum significet ea quae a 9vuà suo aliquis 
arcere studet, utpote ingrata et molesta, etiam &zovar« signifi- 
care potuit ea quae ob eandem causam aliquis ab aure arcere 
velit: Ac ne quis primum me eius modi adiectivum finxisse 
sibi persuadeat, monendus est, certe in Homeri locorum illo- 
rum altero (XVIII 212) fuisse qui dzov«rov una voce legerent 
idque explicarent xcxóv (cf. schol. D ad 1. 1). Hi qui fuerint 
non constat, sed si Zenodotum fuisse liceret conicere, memora- 
bile hoe aliud haberemus exemplum, quo Callimachum Zenodo- 
teas lectiones sequutum esse constaret (cf. ad fragm. 224). 
Sed hoc utut est, Callimachus quin dzoverog dixerit non 
dubitamus, praesertim quum ne minima quidem admissa muta- 
tione Hecale putari possit dixisse: [e50' éx^ éujv xaAujv 007] 
áxovU«rog GyytÀog &A9ou libenter moriar, ut fragmentum 
in Heeal. Cap. Vli locum habuerit, ad quod carmen etiam 
Naek. et Hecker. ll. ll. referebant. 


502. 
zíqv 0' dxóbcorov didAxoi, zv ovóslg zoOéc. 
»,Suid. 1 2 p. 1468: vin. rj xaxozd9ca, 1) ÓvGtvy(c, 
09v x«l ÓovAoc, ÓvgyAOg tug Ov. KaAA(uegog: Óvsv dxoücv 
r' dÀdAxo, mv ovÓclg zo0ci. £v Mitos" voUvexa ruv (üiqv 
obtrig Ozcozc Óvqv. Fallitur Suidae interpres, qui verba illa 
postrema robvexa x. T. À. Callimacho tribuit, priora autem 
üvuv x. t. À. iambicum ait esse senarium et petitum esse ex 


Mythis. neque enim illa habent numeros senarii, neque haec 
ultima sunt Callimachi, sed auctoris anonymi, qui scripsit 
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carmine elegiaco sane non ineleganti Mv9ovg sive Mv8uxd, 
fabulas scil Aesopicas, quae a Suida saepe laudantur. 
Pentametrum autem illud referendum conicio ad fabulam istam 
quae narrat sua quemque peccata a tergo gestare ita, ut 
numquam ea videre queat. Sed non videmus, manticae 
quod in tergo est^ Bentl. Versus est Catulli XX extr., 
Callimachi autem locum mea opinione non recte Bentleius 
edidit óUgv dzó9:v v' dzaAdAxoi, qv ovÓslg zo0£c. nam 
Suidae codices habent dz68:09" (vel dzó9" £09) dÀdAxo, 
unde Porsonus in not. ad Toupii Emend, in Suid. IV p. 489 
ingeniose correxit Óvgv dzó8s0rov (vel dzó8mrov) dÀcAxo 
extremis verbis xv ovócig zo9si; plane omissis quae nive 
frigidiora dicebat. At aliter eum iudieaturum fuisse puto, si 
meminisset &zo9z6rog illud in Homer. Od. XVII 296 veteres 
explicare solitos fuisse non solum dgíAgrog vel dvqyuéAmgvog 
sive gusiqué£vog sive dvemiuéAgrog, vel oUx émifurovpuevog 
sive oUx £zifüvqgrog, sed etiam o9 zotPoUuevoc, et a zodciv 
derivasse (cf. schol. Hom. Od. 1. L, Hesych. I p. 246, Etym. 
Magn. p. 131, 34, Eustath. ad Od. ó p. 1821, 40 coll. ibid. 
p. 1450, 21. p. 106, 41. p. 669, 41. p. 1013, 41), non a 
9£00«G9cv, ut nunc faciunt (cf. Doederl. Gloss. Hom. III 
p. 366, Meinek. ad Callim. p. 239, Bekker. Seid. Hom. p. 166). 
Quid mirum igitur, si hic quoque (cf. ad fr. 228) Callimachus 
vocem dzó9sGrog voluit zegervuoAoyeiv appositis verbis vQv 
oUOclg zo9fe, —? atque constat eius modi etymologica plura 
eliam in Homeri carminibus legi, ut illud xirag x5oscoupogr- 
tovg, ovg xügeg qog£ovat ueAnuwácov. éxl viv (Jl. VIII 521). 
in quo etymologico dicendi genere ut enuntiationi relativae 
aliquid novi addi solet, ita hic quoque addito vocabulo ovósíg 
novi quidpiam adiectum est. At Porsoni tamen iudicium cum 
Bernhardyo ad Suid. l. l. sequitur Dilthey de Cydipp. p. 85 
seq., qui fragmentum cum fragm. anonym. 22 coniunctum 
(zóvuov dwvvGste, OUnv 0' dxóbsGrov dÀdAxow) in Cydippe 
elegia olim lectum fuisse censebat. Melius, ut puto, Naek. 
p. 251 ad Hecalen revocabat (cf. Hecal. cap. VI extr., quae 
mulier quum vel nomen mortis eloqui vereatur, hanc se óUqgv 
(i. e. mortem) intelligere apte significat adiecto illo jv ovózig 
zo0&, sine quibus quo pacto àv; simpliciter mortem significare 
possit, quae etiam Diltheyi sententia est, non facile assequor. 
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302. 
Olog éxtivog d&l zégid£Evog Tjocg. 

»Buid. Il 2 p. 199: zegiüé&og* 0 xal rfj dgvovegG. &oya- 
fóutzvog — zegiüEELog xcl O0 Gogóg. otog éxeivog d&l ztgi- 
üé&iog $oog: zag&à K«AAtudyo. "Tralatum ex Homer. Jl. 
XXI 163: oos "Moregozaiog, éxel mtgiüéEvog sev.*. Bentl, 
qui verba o£og éxtivog a fragmento seclusit iure ei restituta 
ab Heckero Com. Call. p. 99 eitante Hom. Od. II 272: otog 
éxtivog Éjv vtÀéGaL Égyov v& Émog ve, et ibid. XIV 401: ofog 
Zxelvog &yv Bovàcvéusv x0 udyso89ci, quamquam sane otog 
éxsivog tamquam suum ponit Eustathius in Com. in Hom. Jl. 
p. 1204, 4 (fragm. 347). ulterius autem progressus Aulin. de 
Eloeut. Call. p. 26 n. 38 etiam x«l eogóg non Suidae, sed 
Callimacho tribuebat, quod parum probabile. Sed reliqua in 
'"lheseum optime conveniunt dextre impugnantem moustrum 
Marathoniup (cf. Hecal. Cap. VII). quamquam Naek. p. 95 
de aliquo philosopho cogitandum censebat propter vocem cogós, 
qua ad interpretandum zregidz£iog Suidas utitur. quasi vero 
non omnis generis dexteritatem cogóg significet. Et cuqo- 
T£gn zm«Àcum zEgi0eELog est in Nonn. Dionys. XXXVI 86, etsi 
etiam Xogín zegióc&tog legitur in Joann. Gazae. I 11. 


804. 
"Eoyov dgayvácv. 

»Buid. L1 p. 689: docgrg 9nAvxGg 0 Üpacue, dgdyviys 
0& dgoevixOg rÓ foDqiov — . slguteu 0b doiyvug xal za«o' 
'Hoióüo x«l z«o& Ilwvódogo xal maQ&t KaAÀ(y — . QnÀvxog 
0i XogoxA5s Iv&yco (frag. 266 Nauck., z&vr« Ó' égíücv 
dgeyv&v Boí9u. KeAA(u«gog: &oyov dodyva. Agdgvy, 
inquit Suidas, araneae tela, dodzvgygs ipsum animal. Sed 
tamen apud Callimachum videtur esse legendum Zogyov, &ocyvas, 
opus sive tela araneae, ut apud Plutarchum [de Sollert. 
anim. X p. 966 E|: và 0' dgégvge &gy« xowóüv (Gràv yv- 
vei&l x«l 910«g GayQvevreig Goyérvzov. vel fortasse locus 
integer erat: x«Avzr&o«v Ók zgoGozov, &pyov dgcyvatoug 
vuu«Giv (Gouogov, quod extat sine auctoris nomine apud 
Suid. s. &gzreÓóot (Tom. I 1 p. 152). Bentl, qui si illa 
putavit Callimachi verba esse egregie fallebatur, nam Anti- 
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patri Sidon. sunt in Anthol. Pal. VI 206, 5 seq., sed quod 
vocis &ocyry aliquam formam in Callimachi loco latere sta- 
tuit, multo certe accuratius Suidam inspexit quam Toupius, 
qui in Emend, Suid. II p. 251 nihil mutandum censens 
&ocyve pro genetivo dorico (cf. ad fragm. 237) habebat ab 
dgcyvgs ductum, quod probaverunt Ruhnken. Epist. crit. II 
p. 188 et Heckerus Com. crit. in Anthol. (I) p. 12, quamvis 
manifestissimus error sit. nam postquam Suidas veterum 
grammaticorum (quos vide apud Valcken. ad Ammon. p. 24) 
doctrinam sequutus monuit, dozvr esse Ug«cua, sed doris 
t0 fobvqiov, et pro agéyvig testimonii loco versum Antipat. 
Sidon. ex Anthol. Pal. VI 174 apposuit, nominis autem 
&giyvig testes produxit Hesiodum (Op. 777), Pindarum 
(frag. 281 Bergk.), Calliam (— sive Callimachum, quem illi 
substitui iussit Bergk. in Lyr. graec. p. 2916 — cf. Mein. Com. 
graec. vol Il p. 131), — mox etiam dgzvr dici animal 
docet Sophoclis loco, cui quum statim subiectum sit: KaAAc- 
u«yog" &pyov &gcgva, nullo modo potest ad masculinum 
dgcyvys relapsus esse videri, sed putandus est aliud addidisse 
exemplum quo non minus certo declaratum sit, «oczvr etiam 
rÓ fovgiov vocari. Et Sophoclis quidem locum cur imprimis 
ad probandum idoneum duxerit, non satis perspicitur, nisi 
addito nomine £gí&ov, quod de feminis stamina nentibus 
imprimis frequens est, satis de genere vocabuli tgeyvóv con- 
stare putabat. Atque similiter etiam. de Callimachi loco iu- 
dicandum, in quo quum non de maseulino dgézvgs, sed de 
feminino «gcjgvy cogitari debeat, non quidem Zgyov &g&gva«s 
vel potius dgézvgs cum Bentleio, sed Zoyov c&gegrváov re- 
scribendum censemus, praesertim quum etiam is qui toties 
Callimachi verba in suum usum convertit, Dionysius Perieg. 
1751 dixerit: (GXmool) sfu«v« veUyovGiw zoÀvOc(ÓmAm, ri- 
ujevt& — . x&(voug ort xev égyov do«yváov igíótiev.  At- 
que ex iis quae Callimacheo loco addita olim eraut (fortasse 
vel ex nomine Zgyov) non minus quam in Sophocleo patebat, 
dgayrvéícov ab docyvy derivatum esse, ut fere suspicer olim 
eius modi quid Callimachum dixisse: 
éoiüov 
£gyov dgagvdav Loo vol. 
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Postremo ut de sede quoque quam olim in poeiae earminibus 
fragmentum habuerit aliquid coniectem. prope fragm. 295 
fuisse in Aet. III 1 videtur. 


305. 
Zéünev 0b A«yovvéuev E£gya Gi0ijgov. 


,Steph. Byz. p. 45, 16: xv à? x«l ciàqod xcl yaÀx& 
uéraAAm xcrü Evfowv. KeàÀ(uegog: zcidÀo: zv ài 
Adgycive uiv £gya Giümgov, unde quidam inter opera Calli- 
machi Daedalum recensuerunt, sed perperam. nam codices 
mss. habent de:da. Quid si legamus: KeAA(uagog Ó' Airíov, 
Aetiorum quarto —? vel: KaAA(ueyog: «i89aAosvra Àa- 
qjcwvéusv &oy« Gió5gov, — vel denique ne litera quidem 
mutata (nam «t et & prorsus eadem sunt): Ó£cÓazv ÓÀ Aaye- 
véusv &. 6. —? hoc placet. nisi potius sub ó«ió« lateat vox 
Aióqvog, quod tamen non credo.^ Bentl. Non dubium est 
quin quam tertio loco Bentleius proponebat omnium verissima 
coniectura sit, ut quae ad codicum lectiones (cf. Mein.) 
prosime accedat. in qua óéÓ«sv puto perfectum esse, di- 
dicit, ut subiectum sit Euboea, quem ad modum etiam 
Naek. de Heeal. p. 16 statuere video. nihil autem colligi ex 
imitatione Dionysii Perieg. 769 potest, ubi Chalybes dicuntur 
üsÜücnxOreg £gy« ciÓxoov, et £gy« ció1oov paulo aliter atque 
in Callimachi fragmento habentur, qui intellexit ferri me- 
talla, ut non solum dgyvge« uéraAAa, sed etiam dgyvoeu 
£oy« dicuntur (cf. Thes. Paris. I 2 p. 1897). Qui autem óe- 
Ó«cv aoristum esse volebant (docuit), ut Hecker. Com. crit. 
de Anthol. graec. (L) p. 79 et Bergk. An. lyr. I num. 103 
— II n. 110, Callimachum statuebant doctorem nominasse, 
quod propter ipsa Stephani verba minus probabile est. nam 
nihil dicit nisi Euboeam metalla habuisse. quorum qui auctor 
fuerit, unusque an plures docuerint non constat, ut periculo- 
sissimum sit cum Heckero l. l. corrigere ó£ó«ov vel adeo cum 
Hauchio de Aet. p. 16 not. 36 versui restituere: [Ió«io:] 0? 
A«yaw£ustv £ogy« GiÓngov [mo&«vro]. Ego unum hoc video 
ex Stephani verbis apparere, etiam 4«4xov mentionem in 
Callimachi loco factam esse, quem talem fere fuisse credi- 
derim: 
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|] zov éxovvuó vjs foós "Ivay(dog 
xéxAnrei], Ófücev O6 Acyawvéuev £gya cid oov 
xal y«ÀxoU. 

nam distichis haec a poeta comprehensa fuisse paene cer- 
tissimum est ex Epaphroditi memoria, quae apud Stephanum 
statim post Callimachi fragmentum fit hoe modo: oí ydg 
Evfosig ci0goovoyol xal g«Axtig GQuGrOw. "Excaqoó0ivrog Ói 
uagrvgib, éxst gaÀxÓv mzQGrov rvgsÜnve. xal moto: yaA—- 
xOÓv é£xsi ivtÓvgavro ol Kovgogreg oí usrà zhióg £ADOvrsg, 
oUg qUA«x«g Tis vuGov x«i roU (rgoD rgo Peag x«rtAuxtv. 
dg' ov oí X«aÀxiütig vouecüver. haec enim non dubium 
est (cf. p. 91), quin in Aetiorum commentario Epaphroditus 
ipsi illi Callimachi loco apposuerit ad versum poetae uberius 
explieandum, qui more suo subinde quaedam obiter potius 
indieabat quam plene exponebat. Puto autem in Aet. II 10 
Callimachum narrasse, Argonautas! praetervectos esse illam 
insulam, quae a bove (cf. fragm. Hesiod. 173 Marksch.) 
nomen habet didicitque fodere ferri aerisque me- 
talla. Nihil autem subsidii est Rauchii l. l. coniecturae, 
Comae Berenie. fragmentum assignandum esse. 


306. 

Mij u& róv ev Zo Aéyo, uóvov ovexa z«Àxóv 

diyttgov. 

»Stephan. Byz. p. 248, 4: Aéyeret x«i zoo, "c 
tqv — Ooruxqgv — x« KaAA(uayog: róv £v o0 Ac- 
yógsvov o)v éxdy«Àxov ijyrigov. ita codex mss. testantibus 
eius fragmenti editoribus, qui tamen wyoy«4xov vocem bar- 
baram et vel fando inauditam ex coniectura reposuerunt. sed 
quam facile et in proximo erat veram lectionem indagare? — 
tóv iv Zo0gQvi Acityuévov oUvexa qeAxóv $ytigov. Dictum 
in garrulun quendam qui ad dicendum provocatus nunquam 
finem facere potuit Bentl, quem recte coniecisse docet 
paulo integrior locus Choerobosei Dictat. in Theodos. 
p. 418, 18: (suivi x«l z4foódvi — zooztguGzGvrat xal o) 
ze«go&évovrut. eg — xal z«gíà KeAAtuégQ' up ue vv £v 
Za0Gv. A£yot uóvov oDvexc yaAxov, quae pridem innotuerunt 
ex Lasear. gramm, p. li2a (ubi zvexe), tum ex Bekk. 
Aneed. p. 1228, nunc autem apud eundem Choeroboscum 
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leguntur etiam p. 104, 5 (ubi uovvov) atque ibidem idem 
grammaticus p. 116, 4. p. 273, 35. p. 290, 30 affert certe 
etiam uj ue róv iv Zfoócvi A&yot uóvov, nisi quod semel 
legitur ux vc, semel A£ye. Fragmentum Hecker. Com. Call. 
p. 52 Aetiorum Prologo vindicabat, cui ita assentior, ut Cal- 
limachum putem in eo prologo dixisse, non omnia se quae 
a Musis acceperit profusurum, ne garrulum tantum se vocet 
quisquam (cf. Dilthey. Anal. Call. p. 4). hoc enim aes Do- 
donaeum significat, quod in proverbium abiit. cf. Stephan. 
Byz. p. 249, 4: £or xol z1oücovatov gaÀx(ov magowm 8zl 
tÀv zoÀÀà A«Aovvrov, cui alios multos testes addunt Unger. 
de Valg. Ruf. p. 193 et Schneidewinus atque Leutschius ad 
Paroemiogr. I p. 162 et II p. 109. Sed Rauchius de Aet. p. 26 
not. 47 censebat hoc fragmento responderi obicientibus poetae 
quod obseuras rerum origines oraculi more summa fiducia 
proferret. Apud Bergk. legitur in An. lyr. I n. 107 — II 
n. 115. 


301. 
Tóv óyóoov, Qg v& Kópoiflov. 


»Buid. II 1 p. 349: Kógotffog, óvou« xvgiov. xal uo 
Qóg rig uerQóv và xVuare«. KaAÀ(uayog: vóv 0yÓoov dort 
Kópoiov.* Bentl. Accedit nunc cod. Vossian. in Etym. 
Magn. p. 824, 48, ubi enumeratis variis voculae óg signi- 
ficationibus illum codicem Gaisfordus dicit habere: t, z«g« 


KaAAiudyo: vóv "Ocdov dg tóv xópvupov nomini dg super- 
scripta voce óc. at quum, óg valere etiam per nec per se 
credibile sit, neque eam potestatem reliqui grammatiei me- 
morent inter triginta duas quas numerant voculae og signi- 
fieationes, Etym. Magn. p. 824, 13 seqq., Etym. Gud. p. 582, 
1 seqq., Hesych. IV p. 335 seq. coll. p. 331 num. 92, non 
videtur dubitari posse, quin Ói& sit ex Ói0 corruptum, quod 
inter varia vocis às interpretamenta ponuut etiam Etymologus 
Magnus et Hesychius, ile apposito loco Jliad. IX 444, hic 
Jl. V 204, sed in óiór: corruptum est in Gudiano. Sed co- 
dicis Vossiani locum parum curavit Otto Jahnius in Huebneri 
Herm. Vol. II p. 249, qui Callimachi fragmentum a Suida 
citatum latere putabat in verbis corruptis scholiastae Horat. 
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in Sat. II 3, 296 p. 279 Hauth.: ézxr& cogol ya(gowre rOv 
o)x &yarÓv Ób Kogív9o oU GvvagQuidu£ouev, varie tentatis, 
quae ille Callimaehi verba esse putabat ita restituenda: £zr& 
Gogol q«ígowts, TOv OyO0oov dore Kógoifov — o) Gvv«a- 
ouOQu£ouzv, ubi vocis óg quam 0,0 ibi significare Etym. Vossian. 
monet, quantum video non iam vola nec vestigium est. Etsi 
autem ob hanc causam Jahnii inventum iudicamus improba- 
bile esse, tamen interpretationem fragmenti incertissimam 
esse concedimus, quum qui Coroebus intelligendus sit non 
constet. nam tres fuerunt qui quidem aliquam famam nacti 
erant eius nominis homines, Phryx, Argivus, Eleus (cf. 
Huschke in Anual. crit. in Anthol. graec. p. 189). Et Phrygem 
quidem, qui ob insignem fatuitatem in proverbii consuetudi- 
nem venit (ef. Schneidew. et Leutsch. ad Paroemiograph. I 
p. 101 et II p. 483 coll. Meinek. Anal. Alex. p. 153 et 
Nauck. de Aristoph. Byz. fragm. p. 174) praeter Jahnium 
intelligebat Schneidew. 1. l. I p. 262, et iam antea Ruhnken. 
in Epistol. ad Ernest. p. 17 Tittm. coniecerat, quem ad mo- 
dum qui Herculem virtute aequavisset óydoog dg' Hoa«ex4éovg 
dictus fuisset (cf. Dio Cass. T. II p. 1359 Heimar.), ita qui 
Coroebo stultitia par fuisset, óydoov Kógo:fov appellari soli- 
tum fuisse. Et hi quidem ucogóv istum Coroebum amplecte- 
"bantur, quoniam eundem videbatur etiam Suidas in Callimachi 
illo fragmento agnovisse. videbatur, inquam. nam quod 
Suidas post Kógorflog Ovouc xvgiov addit xa uopgós rig 
X. T. A, ipsam particulam copulativam docere putamus, olim 
hie plures eius nominis homines enumeratos fuisse, ex qua 
enumeratione a Suida et fatui memoria servata fuerit testi- 
monio non addito, et Callimachi testimonium remanserit sine 
homine suo. Atque parum in hac re Suidae fidem habendam 
esse tacite statuunt etiam Husehke l. l, Hecker. Com. crit. 
in Anthol. (I) p. 197, Rauch. de Aet. p. 15 n. 11, qui Co- 
roebum Argivum hie agnoseunt memoratum a Callimacho 
etiam in historia de Lino, quae in Aetiis traetabatur. Sed 
de hoe Coroebo quo pacto Callimachi verba explicari possint 
non magis patet quam quo de priore Coroebo, quem in Calli- 
macheis alibi non invenimus memoratum. Contra praeter 
Argivum Callimachus etiam Eleum memoravit (fragm. 433), 
quem in ludis Olympieis primum victorem dv«ygegrver di- 
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cebat. Hoe autem praelato Coroebo etiam óyóoov de octavo 
agone quem poeta tractaverit explicari commode potest, ut 
non iam poeniteat coniecturae ante multos annos a nobis 
propositae, fragmentum ad Aet. I 8 revocandum esse. cf. 
supra p. 55. 


308. 
OvÀ0' now zl xrtvóg £Gxov. £9&iga. 

»,Suid. II 1 p. 425: xr&g, rO équfewov, xal vÓ vOv 
vQuyOv xdAÀvvrQov. K«AàÀiuajgog' oU0' oiGwv ézl xvtvóg 
£Gxov i959c.* Bentl. Addit Suidas: xai «v$ug: xol xvéva 
xoGuoxóuyr, quod ne forte eiusdem Callimachi fragmentum 
putetur, Philippi Thessalonicensis frustulum est ex Anthol. Pal. 
VI 241, quo adiecto Suidas etiam vó rv rgigQv xcAAvvrgov 
aliquo exemplo probare voluit. Hoc miror non perspexisse 
Heckerum Com. Call. p. 115, qui Callimachi fragmentum a 
Suida appositum censebat, qua posteriorem vocis signi- 
ficationem (r0 xcAAvvrgov) probaret. ac retinere eum debe- 
bat quem non ignorabat locus Etym. Gudian. p. 350, 19: 
xrt&lg Gquaíveu vgí«* v0 uoguov myovv tO «iÓoiov- oiov: oUÓ' 
oigwv £z xrevóg £Gyov aí Oéigei, quae paulo rectius scripta 
sunt in cod. Havn. 1971 apud Bloch. pone Etym. Gud. 
p. 936 et in Etym. Florent. p. 197: ov à' ofctv ézl xvevóg 
&cyov &95g«t, sed in Ety m. Paris. 2636 ap. Cramer. Anecd. 
Paris, IV p. 79 leguntur sie: ézi xrevog Qxov &9cigac literae 
y superscripto £g. Adde Choerobosc. Dictat. in Theodos. 
p. 197, 26: xrelg xvevóg — onuaívsu moAAd* omucive, 08 xal 
r0 yvvceixtlov xréviov ov (?) ggàvrat éml vQ (GrQ, xol vó 
z«p' muiv xvéviov Qv vguyOv, x«i vó QaÀdGGiov, xal r0 e(- 
Óoiov, dg z«g&à KaAAiudqQ: ini xrevóg £0yov aita. 
Atque in eandem sententiam, ut xrév« intellexerit «ióoiov, 
etiam scholiasta Vad Hom. Jl. XIX 382 disputat: xexog 
ov KalÀ(u«gog' Exe xrvevóg £Gxov £ü&igei, etsi is in 
neutram partem proficere Heckero visus est. nam quum alius 
scholiasta ibi moneat é9z/g«g esse reg rqgusAn9eo«g rQí(yag, 
scholiasta V profecto dicere non potuit Callimachum male 
usum esse voce é9zgc«t, si is aliquo pacto capillos cum 
pectine coniunxisset. ii enim compti potius sunt (rgyuzAq- 
9évrsg) quam incompti. sed r«ig 99i&lv v«ig £v ignf«to 
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quum cura a nemine adhiberi soleat, hos crines si é8&/g«g 
Callimachus dicebat, sane x«xóg hae voce usus esse dici po- 
tuit (quamquam excusationem habuisse videtur. cf. ad fragm. 
341). Itaque negari nequit, xr&íg Callimacho hie fuisse ró 
égijficiov, ut nihil aliud dixisse putandus sit nisi hoe: nec 
puberes (vel ne puberes quidem). Contra Heckerus sibi 
persuasit intelligi (egenos) quorum capilli pectinem 
numquam senserunt, quae in Hecale poeta dixerit. sed ei 
interpretationi vel negatio repugnat alieno loco posita. Quod 
autem idem Heckerus affirmat xrcíg illa significatione praedi- 
tum non de viris dici, sed de feminis tantum, id verissimum 
arbitror nam cf. Polluce. Il. 174: t& yvveix&ov (aidoíav) 
— 10 uv GUuzav xrtlg xal éxíotov, 7 0E roux ogíoua x. v. À., 
Theodoret. cur. graec. affect. Ill p. 784. rv xréva róv 
yvvauxtiov (oÜro Óà rÓ yvvaiuxeiov Ovoudtovct uógiov) £v 
roi; Orouogopíoig zagà vàv vsttÀeGuévov yvvauxv Ozias 
Tusjo GE coUuevov, et Clem. Alex. Protrep. p. 19 Pott.: xreis 
yvvawuxtlog, 0 £GTwv tÜgnuog xcl uvOtuxOg tztiv guOQuov 
yvvawvxtiov —, ut libenter amplectar quod, si «veg est ró «(- 
9oiov, x yvvcewtiov, Heckerus corrigendum putabat o0 aigu 
vel oU" jov, idque etiam Cobet. in Mnemos. X p. 428 unice 
probabat. Mulieres autem puberes ubi Callimachus memorave- 
rit et ut videtur puellis impuberibus opposuerit nescio. possit 
aliquis. de Thesmophoriis a Cerere institutis cogitare (cf. 
Theodoret. l. L), sed tutissimum videtur statuere poetam hoc 
dixisse in elegia de Lino (Aet. I 5), ubi narraverit Poena a 
Coroebo occisa pestem ab Apolline immissam iam &vri figepéov 
maiores natu interfecisse (ut est in fragm. 413) et non peper- 
cisse neque viris neque got ézi xrtvóg £Gxov &9zgau. 
Praeter got autem nihil corrigendum arbitror neque admit- 
tendum a Bernhardyo ad Suid. l. l. inventum 0?4or 0G0(6twv. 
Pro £oxov autem, quod maior codicum pars tuetur, cur et 
unde Bentleius z490v ediderit non habeo dicere. 


309. 
Itfvra foóg uéAÓovreg. 
»Suid. I 1 p. 1088: yévra: v& u£Ag. yévra foóg u£i—- 
óovreg. KuAÀ(uagoc.* Bentl Adde Suid. II 1 p. 160: 
u£A0OvTEg* TixOVTEtg, Ejovteg* yé£vta (joóv u£Adovrvsg, tovr- 
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&Gtiv &yovreg, ubi Callimachi nomen desideratur. Et pluralem 
Bodv si veriorem putarimus, fortasse de communi aliquo 
civitatis sacrificio cogitandum, sin floog verius est, intellexerim 
bovem quem Paris victor sociis dederit mactandum. ef. Aet. I 13. 
De yévra cf. ad fragm. 525. 


310. 
Os v' &ÀdAnayum vópaiov 
do)vat. 

»Suid. I 2 p. 111:  £AcAeAeU* émígOeyue zoAsuuxÓv 
tO FÀArÀeÀAeD. xal ydg oí zgocióvreg eig zOÀtuOv rÓ PÀAtAsAEU 
£gGvovv u&rí tivog PuueAoUg xivijótOg. — uxore xal rÓ 
KaAAiudgevov, ,,0:0 v' dAdAayue vouatov ÓoDvat^ roi0- 
vov Zórw.** Bentl. Qui interpretantur clamorem pastora- 
lem non satis ad Suidae verba attenderunt suspicantis, Calli- 
machi &AdA«yu« vou«tov videri simile esse illi clamori quo 
proelium ineuntes uti soliti sint. Facessat igitur hinc pastora- 
lis clamor, et intelligamus clamorem a bellatoribus pugnam 
inituris tolli solitum, ut vou«iog non sit a vouóg vel vog, 
pascuum, sed a vóuog. Ab hoc quidem derivatum adiecti- 
vum solet esse vóuiuog, sed certe etiam rÓ voueiov in usu 
erat morem significans, qua voce tametsi nune quidem non 
videmus aliter quemquam usum esse nisi ut substantivum 
sit, nihil tamen impedit quo minus etiam .cum substantivis 
iunctum fuisse putemus ut merum adiectivum, quae nativa 
vocis vis fuit. Quum autem substantivum illud vóuotov 
grammatici iubeant zgoz«go&vróvog scribi, Theognostus in 
Cram. Anecd. Ox. II p. 125, 7 et auctor z&gl zocórqrog ap. 
Cram. l. l. p. 309, 30, etiam adiectivum, cuius illud neutrum 
est, scribendum erit vóuetog, etsi hoc Herodiano similibusque 
grammaticis incognitum est. sed vide tamen Goettling. de 
Accent. p. 297 extr. Jam quum deus, cui dÀdA«yue hoe 
tollitur vel potius offertur, ex non obseuro Suidae indicio 
Ares sit, iam habemus aliquem "4oeos vóuov, qualem Graecis 
seripsit Olympus musieus secundum Plutarch. de Music. XXIX 
p. 1141 C. Et percommode accidit quod in fragm. 526 
aliquis dieitur canere vópov "495og, quem ab hoc «AeAcyuart 
vopueío non diversum putaverim. nec diu frustra quaerendus 


est, ad quem duo haee fragmenta referenda sint. "Theseum 
34* 
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enim intelligimus qui taurum Marathonium aggressurus non 
oblitus est [eUyec9et udA« zoAAd) 9e v' dAdAnyua vópuciov 
|Oobvat, sed mox vota fecit, vóuov Ó' f&ctv "4ggog. cf. 
Hecal. Cap. VIII. 


311. 
E) 0' iyxvit, véxvov, éxégGo. 

,Buid. I 2 p. 281: év zyoó — z«g&à à? KaAAiudgo 
Éyxvtí dvrl v00 £yyUg, &v qooví, zÀucíov voU qyooróg, v0 Ó' 
Éyxiri0v  Téxvov éxégGc. Scribe Zyxvré. Bentl  Frag- 
mentum emendatius legitur apud Joann. Alex. Towix. z«gayy. 
p. 91, 12 (Herodian. I. p. 506, 14): o) Ó' Zyxvrl réxvov 
£x£g6€, quae eodem modo repetuntur ibid. p. 38, 23 (Herod. I 
p. 511, 23) et in Etym. Florent. p. 97, sed Etym. Voss. 
ap. Gaisf. ad Etym. Magn. p. 211, 40 habet oU0" £yxvrti 
véxvov éxéoGc. Eodem fortasse pertinet Suid. I, 2 p. 93: 
Éyxvií* dvvl vo0 éyyvs. otvo. KaAA(uayog, quae Zyyvrl 
x. T. À. scribens hine desumpsit Zonar. p. 612, adde Etym. 
Paris. Ruhnkenii ap. Ernest.: Zyyvrí, dvrl voU éyyig. oUrag 
KaAÀAéuayog, nisi hi quidem testes quum solum habeant 
éyyvs, non dent é£yyUg toU y9or0g, alium locum respexerunt. 
cf. ad Hym. in Dian. 238. Nostrum autem locum (ubi de 
ultima in éyxvrí syllaba correpta cf. ad Vol. I p. 254) ad 
Hecalen pertinere vidit Naek. p. 159 seq. Cf. Hecal. Cap. VI. 


312. 
"EzixAwig Ób vdAavcov, 

»Suid. I 2 p. 410:  émuxAwég: émiggemig &ig xaxov: 
&zixAwÉg é6ti vAavrov. KaAíuagog.5 Bentl Sed vocem 
ÉmixAwg non posse penultimam corripere verissime monuit 
Meinek. Com. graec. II p. 273 not., ut Dindorf. émixAwig 
óà téAavrov praeferendum sit quod etiam restituit voluit- 
que Bernhardyus. Non dubitandum autem quin illud v«- 
Aavrov intelligendum sit quod proeliantibus Juppiter extendit, 
velut in Hom. Jl. XIX 223: émqv xA(vgow vrdAavra Zee, 
Og v' dvügoiztOv tauíjs zoA£uoi0 rérvxtci, ex quo versu 
suum illud £zixAtvég Callimachus habere videtur, hine ut puto 
sumptum ab Hesych. II p. 156, quod éziggezig &g xaxov 
Suidas interpretatur. Ut igitur in Jl. XVI 658 Hector iubet 
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ToGag qevy£ucvaw yv y&g 4g (g& vdAavra (cf. Naegels- 
bach. Homer. Theolog.? p. 134), ita suspicor septem ducum 
aliquem qui Thebas expugnatum iverant, quum frustra se 
pugnare cognovisset, sociis dixisse: deorsum vergit trutina, 
ergo fugiamus, ut sedem fragmento fuisse putem in Aet.I 9. 


313. 
Il£üiAa, và y zxV6s vigvrog &UQOig. 

,Buid. I 2 p. 642: s/gog: vygórus osonzvia. KaAAC- 
ueyog' méÓiÀm, c& gn z. v. &U. Bentl. Idem frag- 
mentum esse quod Suid. II 1 p. 981 sine interpretatione et 
auctoris nomine habet: viíyvrog £gog, verissime monuit Ruhnk. 
Ep. crit. II p. 177. nec dubito quin recte ad Hecalen frag- 
mentum revocaverint Naek. p. 87 et Bergk. Anacreont, Reliq. 
p. XII, quamquam iniuria hoc faetum queritur Rauch. p. 79, 
qui ad Aetiorum fabulam nescio quam referre malebat. sed 
profecto nullus magis idoneus fragmento locus inveniatur 
quam in Hecal. Cap. III, ubi Theseus narrabatur rupe provo- 
luta caleeos Aegei protulisse. Qua in re si quem offendat 
particula uj, poterit is uzv z v6 scribere. nisi verba pertinent 
ad Aegei praeceptum, qui proferri voluerat calceos, si quidem 
mucor eos non putrefecerit. — Mensuram vocis zUGe contra 
Cobeti in Var. Lect. p. 396 nimis severum iudicium tuebatur 
Meinek. ad Call. p. 151. add. Lobeck. Rhem. p. 94. Vocis 
vyvrog, cui vrgerog substituendum putabat Bernhardyus ad 
Dionys. Perieg. p. 690, alios testes attulit Naek. p. 87, 
quibus addendus Philetas (vrgvrov )0cg) in Etym. Magn. 
p. 602, 41. 


[314]. 
[Terosag &vógag &yov]. 

[Stephan. Byz. p. 634, 4:  Tergosc Ogdxiov £üvog 
Aéysetu, xal vgiGvAAd og zagà KeÀÀvudzo vrQ mou 
Toxoeug &vóg«ag Gyov.* Bentl Ex codicibus suis nunc 
z«g& KaAA(vo Meinekius restituit, ut iam Callimacho detra- 
hendum fragmentum sit. Et KaeA4(vo dedit etiam Bergk. 
Poet. lyr. p. 392.] 
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Tóv cà Kgorozutünv 
* kk kk X ox 
N«l uà róv «)róv dé. 


, Apollon. Dyscol. de Synt. p. 59, 22 Bekk.: 7j "Arr 
X0Uote ov Oróvrog zl uóvgs «ivucrixig v0 gÜgov zagzAcu- 
favev, dg £v rQ vÓv fué, róv Gf. «vtíx« yobv xal mz«gd 
KaAAwuudgyo: vóv Gk Kgorozidünv. yoglg &( urj t0 offgov 
£Eoyjv magíorucww iv rà vOv ob Kgorozidówv.* Bentl. 
Eundum locum grammaticum Apollonius paulo doctius tractat 
in libro de Pronom. p. 15 A. Bekk., ubi ita loquitur: 
KaAA(uegog: vcl uà tóv «Próv £u£A x«l, ,,róv 6$ Kgo- 
rozutóqv. x«l Mévevógog ev "Tuviót (Mein. Comoed. graec. 
IV p. 210) vóv Ói x«rà zóAiww cÜgnxe vóv frtgov, róv of, 
róv duh vovroví, quae pridem Valcken. ad Ammon. p. 201 
cum solo Callimachi nomine, Menandrei etiam fragmenti parte 
protulerat ex Adversariis mss. Vossii, nune iisdem verbis 
(nisi quod ibi de Menandri fragmento relictum solum róv £u 
rovroví) leguntur in schol. Dionys. Thrac. p. 923 Bekk. 
Itaque duo iam Callimachi fragmenta habemus, quorum prius, 
quod solum Bentleius noverat, aperte ad Lini historiam pertinet 
(Aet. I 5 coll. Heck. Com. crit. de Anthol. I p. 200), nam 
Linus ille Crotopi nepos fuit (cf. Pausan. I 43, 1), alterum, 
quod ex Apollonii altero demum libro innotuit, conicio ex 
Aet. II 9 esse. nam qui per se ipsum iurat ut fidem inveniat, 
vix alius intelligi posse videtur, nisi per quem alii iurabant, 
ipse Juppiter, quem Herae dixisse puto *yo« qegovo sibi: 
vel u& vOv aUtÓv £u£, [vescouat orc 6^ yj]. Sed Valcken. 
Call. Eleg. p. 283 utrumque fragmentum ita in unum versum 
coniungi posse censebat: róv 6i Kgorozidünv: val uà rÓv 
«vtov £ué, quae coll. Ovid. Ib. 482 ex Ibide sumpta putabat. 
De articulo cum pronominibus Zu£ et c£ coniuncto cf. aliorum 


exempla ap. Hecker. Com. crit. in Anthol. (1l) p. 76 et M. 
Schmidt. Verisim. p. 24. 
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[316] 
[O 9' oix 69ev' aiavàe óéfov] 

[,, Grammat. ineditus in 'Eziuegiouoig (non Herodianus) in 
Collegio Novo Oxon. voe. &£v4ov. — KeAA(uayog* o? roUro* Ó 
Ó' ovx 09:v' alGvA« óé&ov.* Bentl. Editis nune a Cramero 
in Anecd. Oxon. I p. 51, 28 Epimerismis illis patet Bentleium 
in describendo illo loco paululum errasse. sic enim habet: 
(rv Ói& voU vàog rQ.GvAAdfov) — rà vQuyevij zt«go&Uverat: 
olov &yxvàos, xauzUAog: GrgoyyUAog éGrl Aí9og KeAA(ayog. 
GtGque( T. TO «iGvAog, o5 ovüéregov vO aiGvAov. 00 ovx 
o0tr' aiGvÀ« óéfov. ltaque non iam erit, eur ultima verba 
Callimachi esse putemus, non Homeri ex Jl. V 403. Novum 
autem illius quod hine lueramur fragmentum dabimus infra 
s. n. 516. 


317. 
"AÀxe(ag dgvGoag. . 

»Schol. Apoll Rhod. IV 1614: &Axa(« Aéyeva, 9 voU 
Aéovrog ovgd, dz roD Óv c«)rüg tig dÀxqv rQézeGDat. xcl 
6 zoujüjg (Jl. XX 170):  o$gg Ól màevgdg v& xal (Gy(« 
dugorígo)üsv u«Gríevc.. KaAA(uagog Ób xaxàg &ml vv 
uvuv víÜsuxev* cÀxa(ag &qvooa. Lege a» TOV gvàv, de 
muribus, non muscis. "4gQvóó« Dorieum pro xgvo« ab 
&gvo. Hesych. II p. 295: gvodugv: ég&xvodumgv.'* 
Bentl, euius emendationem recepit Keilius spreto quod 
in codice Parisino est ézi roPD«wqoóov.  Quosnam autem 
uos Bentleius intelligi voluerit non indicavit. equidem non 
tam de animalibus cogitaverim, quam de corporis musculis. 
nam si illa animalia indicare Callimachus voluit, profeeto non 
ita multum a veterum consuetudine descivit, quos dÀxe(«v 
etiam aliorum animalium eaudam nominasse auctor tjg xou- 
xü)s A&&ecg (i. e. Didymus. cf. Mauric. Schmidt. Didym. fragm. 
p. 71) apud schol. Apoll. Rhod. l. l. affirmat. contra si 
&Àxc(ag Calimachus dixit corporis musculos, parum quidem 
veterum usum observavit, sed ita, ut excusationem habere sibi 
videretur. nam musculos poterat dAx«í«g ab Ax; nominatos 
esse putare. Id si est, coniecerim dàx«íwg poetam dixisse 
luctatoris cuiusdam musculos (ut de Amycei musculis Theocrit. 
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XXII 48 dicit: £v à uveg GregeoiGt Boeyloowv &xgov vom 
Guov £ór«G«v), quos ille tumefecerit et quasi e corpore 
exhauserit. nam talem significationem verbo dgvoozv tri- 
buere malim, quam hoc verbum commutare cum eo quod in 
codice Parisin. est, dgpácccv, a Ruhnkenio ad h. l. probatum. 
Quod si scripsit poeta: dAxaí«g (aut &Axai«g) dqvooas, 
potuit hoe de aliquo luctatore dicere quem in agone quodam 
memoraverit in Aetior, libro I. Qua in re si ultimam in 
&Àxa(ag syllabam corripuit (nam hoc malim quam cum Bentleio 
statuere in dgic«g primum « longum esse ut doricum pro 
5gvoc«), Hesiodi aliorumque poetarum exemplo tueri se 
poterat. cf. Jacobs. ad Anth. Pal. vol. III p. 53. quamquam 
non incredibile est in pentametro aliquo scriptum a poeta 
fuisse: dAxa«(og | «c dgpVoag, à. suas tumefaciens. Sin autem 
aliquis non de luctatore Callimachum, sed de leone loquutum 
esse statuere maluerit, non refragabor qui leoni Nemeaeo 
ista convenire videam, ut ex Aet. I 9 depromptum fra- 
gmentum sit. 


818. 
Kágv! dya$) xixvyuts. . 

»Schol Aristoph. Av. 261: &g yA«oxag — xal 
xuxxafitg A£yovaw, &Gv. 03. (egd trjg IdOnvag. ol 0b xixvyuldag, 
dg KaAÀ(uaxoc: xdgr' dyatr xixvuís.* Bentl. Kov 
(nonne xizvpíg?)* yAcv& habet Hesych. II p. 481, ubi tamen 
non assentior M. Sehmidtio xixvuég ex nostro ut videtur loco 
commendanti. nam xixvuíg et xuxvumg utrumque dici 
potuit ut dicebantur xrggvíg et xtoyvn/g (cf. Lobeck. Proleg. 
Path. p. 416) aliaque similia multa. cf. Lobeck. Elem. Path. I 
p. 928 seq. Quum autem Minervae hane avem fuisse et 
aliunde constet et ipse Aristophanis scholiasta memoret, ad- 
modum probabilis est Caroli Diltheyi in Anal. Call. p. 19 
suspicio, eum nostro fragmento in unum versum iungendum 
esse fragm. anon. 313 sie: xdgrv' tya97 xxvii, Ieupnviüog 
(egóg Ogvig. Ea avis ipsa loquitur in fragm. 164: dA4& 
9ens, 5j vig u& Oudxrogov iAÀ«ye IlaAÀdg. quod si recte ad 
Aet. I 4 rettulimus, eodem nostrum quoque fragmentum 
revocabimus, Certe quoniam xégv' dy«91:$ hie vocatur, non 
potest intelligi noctua clamore suo visa omen infelix (cf. 
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Menandr. frag. incert. V 11 in Mein. Com. graec. IV. p. 230), 
sed victoriam volatu suo portendens (cf. Schneidew. ad 
Paroemiogr. I p. 55 et p. 228), qualis noctua imprimis Mi- 
nervae convenit. 
[319] 
[4uxv?evog uovca 

quod hoc loco Bentleius posuit, ex integro choliambo est quem 
supra edidimus n. 98-*.] 


820. 
Ojo ov«tóets. 

»Eustath. ad Hom. Jl. p. 870, 7: otro à szívrog 
x«l $5o ovatóug zaogi KeAAiuayo Ó Óvog. id. ibid. 
p. 1299, 37: 959p oUv«aró&sge yovv dro, rovréGru.v Ovog, 
zcoà KaAAviu yo." Bentl. Callimachi haec tecte nominat 
etiam Pollian. in Anthol. Pal. XI 130: ovóiv £po yàg Ilag9c- 
víov xAémtuv i záÀ. KaAAuudyov. 9mol uiv oUuvóevri 
yevotumv, & zor& yotwyo, £ixeAog, de quo vide Mein. Anal. Alex. 
p. 284: praeterea Nonn. Dionys. XXI 207 hine dixit àg Óvog 
overócg. utrumque Ruhnkenius iam nominavit Epist. crit. II 
p. 188. addo Callimachum haec dixisse videri in Aet. II 2. 


321. 
Alybog duguyvifeug. 

,Antigon. de Mirabil XLV (51) Westerm.: róv ó? 
aiyi&ov «iya 9uÀdfew zooozcvóuevov, Ó0cv xal viv zgoc- 
qyogíav tiÀggéveu* róv 0b uaGtóv, 09cv v £AxvGg, dzorv- 
qAoUcO8ai. ÉGr. ÓE yoA0v v0 Ogvsov, 69v xal KaAM(uagog 
0 £x voU AlyUzrov ztQíronvog sive. fovàióusevog égrmasv 
zgosí(zag Ozig &AÀov vwvÓg Ogvéov, aiyi8og dugvyvijeig. oU 
Goes oDv «tQ Ó Aóyog: Éóri yàg ovx dugóvtQa zc0Àóv, 
tÓ Ó' duguyvieg o0 totoUrov, dAÀ Gg éml vov 'Hgaícvov 
élggt«, —. z&gl uiv ov vov KaAAudyov Óià 1Ó &x(Qavov 
zgony9uuev eizstv.* Bentl. - Antigonus dum erroris Calli- 
machum coarguit, róv £x zov 4(yvzrov (sic enim corrigen- 
dum arbitror quod edebatur x vo) Aíyózrov, a Bentleio 
tacite in zx vij A(y. correctum, a Meinekio autem ad Callim. 
p. XIV. et in Philol. vol. XIV p. 150 in ó ex ro0 Movosíov, 
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quibus nos praeferimus £x zov, de quo ita usurpato cf. Boisso- 
nad. ad Theophylact. p. 290), qui «i/yi90ov utroque pede clau- 
dum fuisse dicat, ipse gravius erravit duas de diversis avibus 
(aiyi&og et a'yotrQA«g) Aristotelis observationes (Hist. An. 
IX 15 et IX 30) in unum confundens. Callimachus aut male 
intellexit Arist. IX 15: «ijyt9og —  róv zóÓm zoAóg dori, 
aut dugiyvgeg voluit esse valde claudus, ut dugiderjc, 
dugíA«Aog, alia dicuntur. Non dicit autem hoe, si mihi 
credis, in libro de Avibus, ubi sane aliquanto magis perspicue 
loqui debebat, sed in carmine aliquo, cui dicendi generi et 
solum aptum est adiectivum dugtyvijég, et accommodatissima 
ipsa verba sunt aiyi90g dugiyvietg, hexametri finem osten- 
dentia. Jam quum Plin. Nat. Hist. X 21 narret, aegithum 
claudum prosperrimi esse augurii nuptialibus 
negotiis, quidni Callimachus in describendis nuptiis Acontii 
et Cydippae (Aet. III 1) talem hexametrum fecerit: [ov yàp 
xol égdvo, &AÀ] aiyiQog duguyvijeig? nam alius avis antea 
Callimachum mentionem fecisse Antigonus narrat, quem puta- 
mus xgéx« fuisse, infaustam nubentibus avem (cf. Mein. An. 
Alex. p. 40 seq.) 


[322 
Bentleius fecit hoc: Tegáv 'Hiw ex schol. Pind. XI, 55, 
quae verba iungenda fuerunt cum fragm. 198.] 


323. 
"A, müvrog ive yas. 

»Hesych. I init: có & zeguózec0iv Onàob ci0t, eg 
z«oí KaAÀiudgo: & znávrea Gvvdysiocc. Aiunt alibi extare 
al hune modum: d záévrog (ve y5occ. manca est sententia 
neque quicquam ex his certo constitui potest.^ Bentl. Quam 
aliam indieat lectionem praestant Suid. I 1 p. 9: zegiozao£v 
0: xal wvuÀGg Óngàob ei0ct^ KaAA(uegog* & závrOg (va 
y9o«s, et iisdem verbis (nisi quod deest xai v«4óg) schol. 
Platon. p. 393 Bekk. adde Etym. Florent. p. 60 (G8«4«) 
— yüyveva, x«l à xarà Gvyxozixv, oiov & závrog ive yro«s, 
ubi Callimachi nomen non additum. Contra Hesychium refert 
Etym. Paris. 2669 ap. Cram. Anecd. Paris. IV p. 84, 6: 
KaàA(uayog: & züvra Gvvaytígag. ipsum fragmentum 
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omittit Phot. Lex. I p. 201 Nab.: & óygAot ró eife. otros 
yàp K«AÀ(ueyog xéyonret, culus nunc praeter tres literas 
nihil restat in Apollon. Dyscol. de Adv, p. 567, 31: ro 
& GQuclvov tüyQv iv tQ «xc *** oUx £orwv OAÀOxAggov. 
nam Callimachi respici locum verissime monet Schoemannus, 
vir clarissimus, in Opuse. IV p. 257. Sed quod etiam Joannem 
Alex. p. 31, 9 hue respicere putat Hecker. Com. Call. p. 86: 
& ü&AE ztévrov: & yes, unde perspiciatur Callimachi versum 
talem fuisse: d óeuóg závrov (va yügeg (nisi duo fuerint 
frustula: d ósAóg zvrov et & y5o«s), id quid aliud est 
quam certae scriptorum auctoritati illudere? imo aliorum 
fragmenta sunt, et primum quidem Homeri videtur ex Od. XIV 
361 vel XXI 288 à ó&ài Ecvorv, alterum Euripidis esse 
frag. 802 Nauck. (ubi nune est à y5o«c) probabiliter coniecit 
Maur. Sehmidtius Verisim. p. 23. Atque etiam plura ausus est 
HRuhnkenius in Epist. ad Ernest. p. 17 Tittm., qui ex fra- 
gmento apud Plutarch. Quaest. Symp. III 6, 4 (cf. Bergk. 
Poet. lyr. p. 1298) dváflaÀ! &vco t0 y5occ, à xcA& dqooOíre 
(quae ex Callimachi aliquo in Venerem scripto hymno de- 
sumpta putabat) fragmentum nostrum ita refingendum sibi 
persuasit: & fdA' &vo rÓ y5oag. "lantum autem abest, ut 
eum Ruhnkenio corruptissimum fragmentum dieam, ut misso 
Hesycehiano & zvra Gvvéáyagag (quod Bentleius tenuit, Tou- 
pius autem Emend. in Suid. IV p. 187 & zévrag ovvdyttgag 
corrigi iussit) et probato quod testium fide magis commenda- 
ium est: & z&vrog (v« y5oas, nihil iam mutandum censeam. 
Puto autem cum Naek. p. 238 Hecalen haec dixisse (Hecal. 
Cap. V), ubi optabat senectus ne esset, ita ni fallor loquens: 
&, z&vrog ive ygo«g [iv dv9oozow dzóAgrci], ubi (ve 
&zóÀAgtet dictum arbitror ad normam Hom. Jl. VIII 513: uy 
u&v daozovót ye viov éziflatev £xgAou dAA dg Tig ToUTOV y6 
féAog x«l oixofi mécorm fA«uusvog m (Q x Eyyet Obvósvri, ubi 
Eustathius certe p. 126, 44 adnotat, dA4' og esse pro d44' 
0xcgc, quod saepe sic alia enuntiatione non addita in imperando 
et optando dici constat. sed ?v« eum coniunctivo ita dicti 
aliorum non habeo exempla misi Epicteti et scriptorum novi 
Testamenti in Thes. Paris. IV p. 604 B. allata. 





dua .[ 
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324. 
"Igis. 

, Etym. Magn. p. 12, 8: "AAvg zotauóg IHagA«yovíag 
xav& Xweozqv. [gw Ób «vróv Acye& KeaAA(uagog.* Bentl 
Plura non habent Etym. Gud. p. 39, 30 et Etym. Angel. 
p. 681. "To. quum in Argonautarum historia Apollon. Rhod. II 
367 et 963 memoret, ad Aet. II 1 fragmentum revocaverim, 
non ad librum IHoreuóv. 


325. 
"Aaoot. 

Etym. Magn. p. 117, 22: ego, —. ol Óé rov 
&gpUAexrov. dg« yàg 57 qvAcxy. — KaAÀ(uayog 0 xcrd 
uerdAqyuv vovg dygíovg. &cogov y&g róv duóv. r0 0i cuóv 
&ygiov.* Bentl. Non locupletior Etym. Gud. p. 102, 16, 
qui et ipse Callimachi nomen addit. Quum autem Homericum 
&cogo, in Od. XII 89 Eustath. ad Hom. p. 1715, 20 et schol. 
ad Od. l. l. dieant fuisse qui explicarent óuovg, GxAgoovs, 
&ygtovs, Callimachus hae usus interpretatione «cgovg appellare 
potuit illos &ygíovg, quos ad terram incognitam sibi appellen- 
les nautae timent apud Hom. Od. VI 120. IX 175 et alibi, 
id quod Argonautis accidere non semel potuit, ut in Aet. II 
fragmentum sedem habuisse videatur. 


326. 
I'gcviót. 

»Etym. Magn. p. 240, 6 (Herodian. II p. 488, 14): 
&or. yoatig yoevid. zagà KoAÀviudg o. Bentl Rectius 
fortasse Valcken. ad Theocrit. Adon. p. 351 B scribit ygavis, 
yoavíO:. cf. Herodian. I p. 84, 3 seq. In Callimacho autem 
cui mulieri hoc nomen magis conveniat quam Hecalae, quam 
sic voeare non uno eius carminis loco poetae licuit. 


321. 
"Ezid£. 
»Etym. Magn. p. 365, 25: émxid$. zagà. Ka AAvu dy co 
Ézípoqgua, maga vOv ézmwvdto u£AÀovra. Eig 0b v0 '"Purogi- 
xóv Atkuxóv &0gov viv At&w Gqucívav GvvrtóuOg, xeuixog 


! 
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[ultima duo verba transponenda et comma delendum videtur] 
—, oUy dg ol rgayixol, uexocos. Helladius in Chrestoma- 
thia (apud Phot. Biblioth. p. 532, 36 a Bekk): c0 zit 
zagd Ka«AAiudgd0 x«l oir x&(utvov dmó ToU ÓQuGrixoU 
uélÀovrog yéyove xav& dzofoÀQv cüg ézi véfÀ& u«xgag 
óvAAafQs, dozso x«l TÓ ycpíg — xal vÓ ztÀdg — xal TO uii 
— , 68v xal vo &xuu(& zag' 'Ouiog, xal vó üd& — xcl zvv&£ — 
dui& —. oürog oDv x«l émird&, 6 xav! Exireyua xcl xéAevow 
zgérrerci.* Bentl. Helladio si fides est, de quo non dubito, 
Callimachus éziccE voluit esse seeundum mandatum. nam 
in Arato quidem (v. 380) est secundum ordinem. Sed 
quae in Lexico Rhetorico indicabantur duae aliae significationes 
non admodum certae sunt. cf. Mein. Com. graec. lV p. 623 
Herodianus autem II p. 931, 21 (coll. I p. 510, 7. II p. 509, 9) 
quid significaverit 2z:vc£ non indicavit, solum accentum firmans 
eb Atticos etiam ézif«& dixisse monens. Ex utroque autem 
grammatico, Helladio et Etym. Magn., cognovimus, ézirat 
adverbium Callimacho fuisse (nam adiectiva quoque in & 
desinunt. cf. Lobeck. Paralip. p. 276 —, non solum ad- 
verbia. cf. ibid. p. 131 coll. Rhemat. p. 63) potuitque huius 
significationis adverbio uti in Aet. II 5, ubi Colchos iussu 
Aeetae Jasonem persequutos esse dicebat. 


[328] 

[ 160g] 
[, Etym. Magn. p. 471, 19: /60g. — egre v0 & uexgóv xcl 
Boe. magi uiv rQ zou dtl uaxgóv, maga ÓÀ roig mwo- 
Aóyoig BgagU. xal mega roig éxozotoig £Ugnrat x«l GvveotaA- 
ué£vov, üg z«g& KaAAiuáyo. zagk Ób roig vrQayuxoig xal 
xouixolg GvoréAAezet, del v0 v. — * Bentl. Quum non solum 
in cod. Nanian. et Sorbon. apud Gaisf., tum etiam in Parisin. 
2630 ap. Bekker. pone Etym. Gud. p. 904, tum etiam in Etym. 
Gud. p. 283 11 et Zonar. p. 1122 addatur 74«ce Kiuusoío 
v«uc)9c icov, qui versus est Hym. in Dian. 253, apparet 
Etymologi Magni hune locum ex fragmentorum numero remo- 
vendum fuisse. Et plura sunt eius mensurae in Callimacho 
exempla. cf. Vol. I p. 153.] 
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329. 
Aitg uév^ve AísoGiv. 


,Etym. Magn. p. 561, 10: A5, 0 Aéov —. r0 zAn8vv- 
vuxóv z«gà KaAAvud qo Aceg* xal A(eGtw Gg uveci." Bentl, 
Adde schol. Hom. Jl. XI 480: 4iv — £z uiv zetgiozo- 
pévog, óg uÜg uÜv. v0 yàg zAnBvvtuxóv zag& Ka Avud yo 
a( ué£v ó« AítGcww. Hinc patet Callimachi esse quod sine 
eius nomine citatur frustulum in Etym. Flor. p. 207: Aie 
uév vt À(eGGtw, et in Choerob. Dict. p. 182, 10 (Anecd. 
Bekkeri p. 1194): & ydg x«l &Ugqret v0 Aíg GvveorcAuévov 
£qov TÓ L zougvuxGg, Og z«g! Eígogiov. £v Mowozíe ézl 
t0) ,0( 0" éxi9vovow fovolv A(cc,* xal züAw* ,xdzgort t€ 
Ateg t£, dÀÀ' oUv xal Zxvterauévov éyet a«UrO, Gg &zl rov: 
»00r6 Aig qvyé£vetoc,** xal iml roO* , Aeg uév Qa Aíegouv," 
quae apposui ex emendatione Meinekii in Anal. Alex. p. 63, 
cui etsi assentior de verbis transpositione sanandis, tamen non 
puto nee Euphorionis locum, nee Callimachi (nam huius esse 
ultimo loco memoratum intellexerat) recte eum | emendasse. 
nam Euphorionem quum Choeroboscus dicentem faciat of 
£z) ovo Boóv Aícc, multo credibilius est eum poetam dixisse, 
oot éxi9Vovoi Boóv Acts (quales in boves leones irruunt), 
quam quod Meinekius dedit. in Callimachi autem verbis ex 
Etym. Flor. nune constat veriorem scripturam esse Aieg u£v 
t& AítGGtv, ubi dativus fortasse pendebat ab adiectivo aliquo 
hoe modo: Aeg u£v v& A(eGoiv [Ousj9ecc). quod si est, conici 
licet hoc fragmentum propinquum fuisse fragmento 160 et 
Medeam dixisse Colchos quidem I'gatxoig non esse ókorgóztovg. 
cf. Aet. II 6. 


[330.] 
[00749«]. 

L,Etym. Magn. p. 629, 32: óogydó« KaAA(ueyog quot 
Aéysoüc. vQv ucAdyytov xal £vvügov y5v.5 Bentl. Pro 
KaAA(uayog Gaisford. ex suis libris nunc edidit Kóu«vog, quod 
exhibent etiam Etym. Gud. p. 432, 50, cod. Paris. Ruhnkenii 
ap. Ernest, cod. Havn. apud Bloch. pone Et. Gud. p. 990. 
nec ea infrequens est permutatio. cf. Vol. I p. 388. Debebat 
igitur hoc fragmentum ex ordine expelli]. 
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331. 
Q9éyyso, xvütoty, zÀAGoréon qigvyt 
ügoc Ge. 

,Etym. Magn. p. 615, 19: «0 z«oà KaAAwudyo 
zÀ&OTfQn oU z«Q& rÓ zÀsiov [lege zAsz/cv. O. S.] zezoéirat 
GÀÀ& z«gá TÓ mÀAsiog, dq! o9 x«l Oumoog: zàÀtiot uéA«vog 
$9«v«rovo (Od. XII 92) x«í* zAcia( vot olvov xAuwc (Jl. IX 11). 
aÀsog oov x«l mA&ióregog. Bentl, Adde Favorin. Eclog. 
p. 967, 34 Dind. Post zag& Ke«AAiudgo Gaisford. ex 
codice Vossian. addidit: ógo« se zA&orégy, in Etym. 
autem Florent. p. 241 post zAstog x«i zà&tóregog adiectum 
est: olov: güéyyso xvóíory zxÀuorégn qgvyyi. — Dubitari 
non posse videtur, quin idem a tribus his Etymologis Calli- 
machi fragmentum citetur, quod poetam ipsum ita scripsisse 
censuerim: qgóOé£yyco, xvó(Grq, mA&oréon qgvyi| Ópoa Ge 
[xvóeévo]. Supplemento autem isto meo hic quoque nihil 
volui nisi indicare, qualem sententiam poetae fuisse putem, 
quem in Prologo Aetiorum, ubi cum Musis congressum se 
finxit, Calliopen invitabat ad dicendum, ut de multis edoctus 
rebus obscuris grandiore ore vel saepius (cf. ad Hym. in 
Artem. 25) eam celebrare posset. Quod autem Ernestius se 
videre negat, eur Callimachum potissimum auctorem citaverit 
Etymologus, quum zAzíoregog sit etiam apud Hom. (Od. IX 
359) et alios antiquiores poetas, quorum afferre certe Arat. 
1080 poterat, — fugit eum, quod ex ipsis Etymologi verbis 
satis apparet, fuisse grammaticos qui a comparativo zA&/ov 
derivarent, id quod in Homeri quidem loco nemini in mentem 
venire potuit, sed in aliorum fieri maiore iure poterat, velut 
in hoc Callimachi, et in Nicandri '"Theriae. 119 (ubi est 
dózíg — zÀ&oréQg), et Stratonis in Anth. Pal XII 17 
(zxÀstóregov 9«Azxog), et Maximi 269 (zAewóvegov x«uarov), 
quorum poetarum Nieander in Alex. 479 etiam óAifovégm 
dicit, Strato etiam xe«xióregos in Anth. Pal. XII 7, Maximus 
certe eliam ge&iorsgorv zóvorv 204. atque ad eandem normam 
iam Homerus et Hesiodus formarunt zetgóvegog et y&geióregoc, 
Aeschylus in fragm. 453 Herm. — 425 Nauck. ueifovortgos, 
ali dgeóregog (cf. Thes. Paris. Vol. I 2 p. 1920 CD., ubi 
adde Nonn. Dionys. ll 60. XLII 43. XLVIII 977. Colluth. 
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660, 11. Orph. Argon. 284. sed in Oppian. Hal I,178 pro 
dg&torégouc, malim (y$Uoi. x«i usgómeGOoww dgaiorégoic. 
p yovrat, quod aliter corrigit Lobeck. Proleg. Path. p. 248 seq.), 
ali duevóregog (cf. Thes. Paris. 12 p. 18 A), alii uzióregog 
(cf. Thes. Paris. vol. V p. 704 B, ubi addo Nonn. Dion. 
XXXVIII 277 et Maxim. 233), ali denique f4Avzióregos, 
x«AAuG TtQog, fgeÓuóregog, de quibus Lobeck. l. l. p. 475. 
De hoc dicendi genere nescio qui inter veteres grammaticos 
de industria egerit ante Maximum Planudem in Bachmann. 
Anecd. I1 p. 75 (eoll. Excerpt. pone Etym. Gudian. p. 648, 
42 seqq. et cod. Baroccian. in Museo crit. II p. 114), ubi 
inter alia huius generis zA&órvegov quoque comparet sine 
testimonio. Male Meinek. in Herm. III p. 454 in Callimachi 
fragmento coniecit legendum esse Kvó(zz:» pro xvó(ory. 


[332]. 
[,Schol Theocrit. VII 60: gíAe9sv: égig9uoav 17 
giAoDvrau. £Gvu Óà AloAuxóv, à xal éxóounüsv.  KaAA(uayog 


óà rovro zagotvvs.* Bentl De hoc satis dictum Vol. I 
p. 388]. 
333. 
Máyvyoca. 

»Steph. Byz. p. 425, 2:  Mayvzyoía, zxóÀw zx«g& cO 
Mauévógo xal yocQ«, dzó Mdyvqrog. 0 zoA(vtggs Mdáyvgs 
óucvUuOg rQ obxiorg. v0 9uAvxóv Máyvgoca z«gd KaAAL- 
uéyxo x«l Maeyvgoíg zaoa llegUtev(o xci MayvQng z«g& 
Zogoxàiti.* Bentl. Integrius hoc fragmentum Bergk. Poet. 
lyr. (IT) p. 1359 et Anth. lyr. II p. XVIII, item Rauch. de 
Aet. p. 23. not. 54 et Dilthey Anal. Call. p. 11 sibi persuade- 
bant servatum esse a grammatico in Cramer. Anecd. Ox. III 
p. 261, 31: K/A& ó dv5o, KiAwGo« Ób 5 yvv5: óuoíog 
AiBvs Aifvaca, Oou& Opacoa, Máyvgs Máyvqooa IItcA(ovre 
Mdyrgoó«v xóg«v, quae mihi non admodum certa videtur 
coniectura esse, qui videam etiam Theocrit. XXII 79 ( Mayvioons 
4x0 va«óg) voce usum esse, quo apparet certe, non ita solita- 
riam vocem fuisse, ut unius poetae testimonium utrobique 
extare credendum sit. et confer Magnessam Hippolyten 
in Horat. Od. III 7, 18. Atque Dilthey quidem eo minus 
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probabilem reddit suspicionem suam, quod Callimachum ista 
in iambis putat dixisse, a quibus Dorismus xóg«v plane ab- 
horret. quod autem idem lJcAíov v& omni carere sensu dicit 
et z&Autv v& corrigit revocans hoc ad aliquam nominis Zev- 
xogovvys explieationem, miror doctissimo viro non in mentem 
venisse Peliae a filiis suasu Medeae dissecti et cocti, de quo 
poetam nescio quem lyricum ita narrasse crediderim lenis- 
simam faciens mutationem: l1eA(u« ve Meyvgooàv xogüv. 
Ceterum M&yvgao«av meo periculo intellexi Thessalicam, non 
Ionicam, quod suadere videtur Stephan. Byz. l. |. e& Meinekium 
quoque ad Stephan. p. 187b lin. 24 statuisse patet. At Ste- 
phanus non dubito quin seripserit M«yvgola, zó4iug z«g& rà 
Mawvógpo, xol joe vs OccGcA(«g, nam huius regionis 
Stephanum plane nullam mentionem fecisse nemo facile credat. 
ergo quae de nominibus derivatis Méyvgc, M«yviyooa, 
Mayv5ruig memorat, eodem iure de Thessaliae peninsula at- 
que de urbe lonica, quae ab illa originem habebat, intelligi 
debent. Nondum autem poenitet coniecturae olim propositae, 
Máyvqgocav poetam dixisse Junonem, ygrtov &ióog £yovo«av 
(fr. 511), quae Jasoni in conspectum venit (cf. Aet. I 3). 
Qui ad xríósig wioov xci zóàsov referendum fragmentum 
censebat, Lincke de Callimach. vit. et script. p. 39, argu- 
menta non attulit. 


[334.] 
[TeizézgAov] 

[, Schol. Nicandr. Ther. 519: cgiógv4Aov — Zhiovvotog 
£v roig '"Pi£forogixoig xal pivvavOécg xaÀst, KaAA(uayog Ób 
vourérgAov.* Bentl. Scholiastam ad Hym. in Artem. 165 
respicere iam Ernest. monuit. Reiciendum igitur hoc ex frag- 
mentorum numero est.] , 


336. 
"Eoo«og. 

»lsaacus Tzetz. ad Lycophr. 1316: £é£ggdov: rov 
xQioU. ó ÓR KaAA(uayog Afysw voU xámgov, zag& tÓ 
ógovo, ró óguo. Bentl. "Egoag: xgióg habet Hesych. IT 
p. 195, ubi M. Schmidt. ex nostro "Ego«og rescripsit, Sed 


Callimaehus sie voeare potuit aprum Calydonium in Aet. I 9 
Carrzm cus IT, 35 
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memoratum, ubi fortasse cum fr. 226 arcte coniunetum erat. 
nisi ita appellavit suem, qui quod Triptolemus severat effodit 
(Aet. III 4). alium in Aetiis locum quo memoratus sit £g- 
ogcog, Rauch. p. 19 n. 173 invenisse sibi visus est, Adonidis 
historiam, quam elegia aliqua Callimachum celebrasse demon- 
strari nequit. Quo autem iure Naek, de Hecal. p. 175 dixerit, 
Callimaelium disputavisse alicubi de significatione eius vocis 
et docuisse aprum esse £ggcov, non perspicio. 


336. 
Aujv 
&ugidvuog Quat. 

»,BSehol Apollon. Rhod. IV 983: wi5cog Kégxvga. 
«Ürm zgórtgov Xyeoí« éxaÀsivro. duguAag ÓR rÓv Auuéve 
elggxev. vÓv dugorégo0sv zgócoguov £yovt«, 0v K«AAi- 
uagog dugióvuov sizev. (GroguxGg 0$ "AzoAAdviog dugiA«g 
vÓv Aui£va qol z«vragóücv zgócoguov Zyovr«. (Grogtt Ói 
z&tgl roD Auuévog rV Qeauixov AzoAAov(óug iv rà Ilsoc- 
mÀo tjs Ebígozws. Corrigendus Hesychius L p. 160: duq- 
Óvuog' i$ éxavégov uégovg cg ÓUGiv Eyov. lege eicÓvoiw 
£yov.* Bentl Eundem sine dubio Callimachi locum in- 
dicare voluit schol. Dionys. Perieg. 498: óvo Awuévag 
Eyet 1] Dewcxíg, vóv ukv '"AÀxwóov, vóv 0E "IAAov. Ót6 qot 
KeàÀ(uayog: dug(Ovuos D«/a£, unde fragmentum sie ut 
supra edidimus restituendum censuimus nec iam cum Bentleio 
dedimus dugídvuog Auajv. Dixerat autem sine dubio in Aet. 
lI 4 Callimachus 

[pacver! &xo96] Aunjv 
dugíóvuog OaíxE, 


ubi De/jE pro adiectivo est, ut in A(ug £x« pii Hym. III 
114 aliisque plurimis. sed agg íÓvgog poeta sumpsit ex Hom. 
Od. IV 847. Obiter autem emendabimus verba scholiastae 
Apolloniani, qui bis adeo affirmat poetam suum dgqiuieg 
Awup£ve dixisse, etsi is habet duguAege zeige Kegevviij 
t£v &AÀ vgcog. Verum enim vero scholiastae verba ita sunt 
leniter corrigenda: dugiAeg: (scilicet rjv vijcor) 9i& rór 
Aup£ve  clgux:v rÓóv dugorégo9ev z9óGoguov £yovr«a, Ov 
KaÀA(ueyog iugiüvuor cizev. (Grogixóg 0$ '4z0AÀAGv(Óng 
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dugiAegr TÓv Auu£va quoi z«vrayótüev z9ógoguov £yovra. 
(oroget Ó& zsgl roD Auuévog rÓv Qauixov AzoAAov(ogg dv 
TO Il:gízAo vüs EUgots, ubi nunc iam omnia recte habere 
apparebit. 


957 


20í. 
"O à' «09. z«od. p9óuag. 

»Sehol. Aristoph. Plut. 617: "4rrixol uiv  uovo- 
GviÀdfeg of p9ots, ó 0à KaAA(uagog q9olag, vti vob 
zÀaxobDvreg, zéuuctc. 5 Bentl, qui hinc Callimachi frag- 
mentum tale posuit: g90oi«g. Sed integriora haec in schol. 
Ven. extant: oérog uovocviÀdfos GUvgOtg «)roig A£y&w. 
KaeAA(ueyog: 00' «v9ig z«gG q$9oiag, quae verissime emen- 
dayit Dindorf. ad schol. (coll. Thesaur. Vol. VIII p. 716 A), 
nisi quod Callimacho non patiar detrahi 00". ille enim 
scripsit: KeAAcuegog Ó£* «09. zagà q90wg, cui praestare 
puto: KeAA(uayog Ó' O0 0' «09i z. g. Fragmentum explica- 
vimus in Hecal. Cap. VI, ubi sine dubio sedem habebat. 
Hauchius tamen de Aet. p. 10 num. 166 ad Elegiam de in- 
stitutis Thesmophoriis (^et. III 4) revocavit. 


3938. 
Aw. 

»Suid. I 1 p. 105: dóucoA(a: 5) Gyvoi, zagt KcAAL— 
uxo. x«l dóucAc(, q0olg ÓoAov 5 ÓovAs(ag. x«l dÓucAG, 
T0 dxuÓwó. Hesych. I p. 41: dÓuoAW: &zogía. óAwopía. 
&yvowt. 1)6vgíc. Etym. Magn. p. 17, 49 [quocum consentire 
videtur Etym. Florent. ap. Miller. p. 12]: dóuoA(g: xz«oc ró 
tióo rO yiyvoGOxo ióuov iOuovog, (Óuovíe xal «Ópuovíc xal 
Gvyxozy xal rgoz; dÓuoAG x cyvouc.* Bentl. In Zonar. 
p. 45, ubi codices inter dóuoA(« et dÓüuoA(« variant, primum 
plane ut apud Suidam legitur: 4; &yvoi« zaga. KaAAiucg o, 
deinde adduntur quae sunt in Etym. Magn. l.l. xa«g& v &ióo 
usque ad d&ÓuoA(«. Atque similiter in Etym. Paris. 2669 
Cramerus Anecd. Par. IV. p. 94, 9 enotavit in lemmate esse 
dóucGA(x, ium sequi dicit dÓóuoA(« x«l Gyvoww zaga KaAAL- 
uéy0o, z«Qt TÓ eic) x. r. A., ut est in Etym. Magn. ^40- 
(OA praeter Hesychium agnoseunt Arcadius p. 109, 21 
Bark. — Herodian. 1 p. 324, 6 (&OucoAj, y dyvow) et 


35* 
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Theognost. p. 111, 28, qui tamen quid significet vox non 
addit. Ab hoe autem &ÓucoAX recte formatum &ÓucoA(«, ut 
praeter &uagroA5, qeéuoA» reperiuntur etiam &pegroAía, 
g&óoA/« (cf. Lobeck. ad Buttmann. Gram. graec. II p. 406), 
sed dóuoAí« quo modo defendam non invenio, nec quiequam 
colligi potest ex originatione vocis quam Etym. Magn. pro- 
posuit iure suspectam Lobeckio Elem. Path. I p. 277, cui vox 
ad numerum ignorabilium reicienda videtur. Quod autem 
Bentleius Callimachum &ópuoAíy potius dixisse censebat, certe 
non hanc ei causam fuisse puto, quod dÓguoAí(] metro minus 
bene astringi posse videretur. nam tale quid scribere poeta 
potuit: [Osi£ev Zuoí, voíov] dóucoAó [écrlv Gmacww], in 
Aetiorum Prologo, ut puto, ubi dixerat Musas multas sibi 
narrasse res tales, qualium ignorantia esset omnibus. 


[339.] 
[Apa oricat.] 

[;Suid. I 1 p. 217: dui9Qnocw uerQnoc, dgiuicat, 
zagt KaAÀuiu&go. Bentl Suidae observationem si cum 
Ruhnkenio iure censui ad Hym. in Cer. 87 referendam esse, 
hine amandandum fragmentum erit.] 


340. 
"Ansoro. 

»,Suid. I 1 p. 554: dmeoro, dozeg Xwumgo, x«i 
KaAAwudgyo: T dxoóquíe.* Bentl Ex Herodot. IX 85 
Callimachus habere videtur, usus fortasse in Aet. II 10. De 
formatione vocum in rco et rvg cf. Lobeck. Paralip. p. 459, 
ubi tamen memoratum non invenio quod nostro dz6rG si- 
millimum est, dzseGr/g: àzogoQruo:g Hesych. I p. 236. 


841. 
"Anóvouyes. 

,Eustath. ad Od. 9 p. 1592, 58: xe«Aosswv — £v 
Kerry (rovg égnífovs) aod ónovg. o TÓ uuó£zo TOV xoi- 
vàv Ógóucov uér£getv. orto Ói xol KaAA(uajgog dzorguye 
tóv &vygov £g. Bentl  Accedat Eustath. ad Jl. 9 
p. 127, 22: dmóuovoog ó GuovGog, xol axórQuyeg mo 
KaAAwu dye o( &vyoi, dAÀ& ÓqAaÓ: &xó0gouor &v Kgirm 





FRAG. 341—343. 5049 


o( uázco vràv xowdv Ógóucov uert£yovreg égmfor, quae iis- 
dem verbis redeunt Callimachi quoque nomine addito in 
schol. Hom. Jl. codicis Paris. 2767 in Crameri Anecd. Paris. 
III p. 233, 10. Sed sine Callimachi mentione Hesych. I p. 246: 
&xó9gi£: GvgBog. 4995. Observatio hausta ex Aristophane 
Byz. cf. Nauck. p. 89 seq. Apparet autem Bentleium ex uno 
solo quem cognoverat Eustathii loco iniuria collegisse Calli- 
machum &zórgiy« scripsisse, quem plurali potius usum esse 
certum videtur. Suspicor autem hoc dixisse eum proxime a 
fragm. 308, unde intelligitur, cur in eo &9z:g«: usurpare in- 
solentius maluerit quam vgéysc. Cum illo fragmento ex Aet. 
l5 depromptum puto. De nominis formatione cf. Blomf,. 
gloss. Aeschyl. Agam. 1383 et Lobeck. Elem. Path. I p. 207. 


842. 
"Ha. 
,Eustath. ad Od. & p. 1759, 27: (HgaxAs(ügg) Aéye, 
Gg xal dv«Aoyoregov roD £« rÓ w«, yAcGOgg uiv Óv 4Gia- 
vis, xe(utvov Ó& xcl.z«g&t K«AAiudyo.* Bentl Adde 
Favorin. Eclog. ed. Dindorf. p. 221, 33. "H« grammatici 
ex Hom. Jl. V 808 et Od. XIV 212 afferre solent (cf. Herodian. 
II p. 53, 31. p. 156, 21. p. 835, 39), unde patet cur Hera- 
elides dixerit xe(uevov x«i z«gd K. lllud autem mirum 
accidit quod Etym. Magn. p. 423, 40 d« scribit "4rrixàg 
dictum esse. quod corruptum est et ex Heraclide corrigendum 
videtur. Ipsa vox quum, quod ad significationem attinet, 
nihil habeat proprii, certam ei in Callimachi carminibus 
sedem assignare velle, temerarium est, quam plurimis locis 
habere potuit, exempli causa in Prologo Aetiorum, si quidem 
ibi Callimachus dicere potuit [guAsxoog] zj«. 


343. 
"AntAog. 

»BEustath. ad Od. Z/ p. 1849, 18: £Axog — AVoig cvv- 
&yé(ug xarà rovg GogoUg. O9sv usivaAnBOv KeAAiuayog 
&ztÀog tO fAxog quel z«gü rÓ ur ziAdfaw.* Bentl. Re- 
petit haec Eustath. ad Il. z/ p. 462, 45: dzeAog «v0 (ró 
fAxog) sime KaAÀ(uagog Ói& vÓ ur zeAdfuv dAAWAo:g v& 
z«gstÀxvOuéva qi(Àg voU Owug£uarog, sed ad Jl X p. 843, 


34 dicit: évOAugoé vig x«l &xtAog rO EÀxog &iztiv Ói& Grí- 
ouów ToU ztAdttuv. At iterum Callimachi nomen habet 
schol. Oppian. Hal. IV 556: K«A4A(uegog üztAov ró 
fAxog Aéysu dzÓ roD « GreQqrixoU uogíov xal roD ztÀO, TOU 
zàqgsuto. Testem in eadem re non nominant Suid. I 1 p. 543, 
Zonar. p. 238, Etym. Magn. p. 120, 36 et p. 331, 4, Gudian. 
p. 63, 29. Ubi Callimachus dixerit non audeo definire, nec 
probo quod Rauch. p. 35 not. 60 dieit, Deianirae vulnus in- 
teligi, quae Herculem in pugna cum BDryopibus commissa 
adiuvans vulnerata fuerit. nam c&zxs4og quum vulnus semper 
hians nec unquam cicatricem ducens significasse credibile sit, 
uon videtur de Deianirae vulnere diei potuisse. At Lobeck. 
hem. p. 311 &zxz4og non tam vulnus hians quam cicatricem 
luridam significare censet. 
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344. 
Ileguz yv vavreg. 

»,8Suid. II 2 p. 223: zeguxgyvvavreg: zéguxAe&dusvos. 
z«o& KeAAiudgyo. Bentl Ernesti suspicio fuit, hoe 
ad Hym. in Jov. 46 pertinere et alterum locum ex altero 
corrigendum putavit, quod non credo. nec credidit Naek. de 
Hecal. p. 169, qui suae ipse coniecturae, ze&gurnyvveoa 
dictum fuisse de Hecale quae Tlieseum sellae infixerit, merito 
parum tribuit. Probabilius Rauch. p. 106 seq. n. 108 cogi- 
tabat de Curetibus qui Zagreum zreguzgvvevreg custodivissent, 
ut in Aet. I 2 locum habuisse fragmentum videatur. 


- 345. 
Noodguevog. 

Suid. Il 1 p. 1017: voodusvog* vorcag, yvoUg, z«gc 
KaAAvudgyo.* Bentl. "Temeraria est Davesii suspicio, 
Miscell. erit. p. 101, qui, quum voGccucvog legatur in 'Theo- 
erit. XXV 262, continuo illud carmen "Theocrito abiudicavit 
et Callimacho adscribendum censuit. Sed qui paululum modo 
est consideratior, utrumque poetam forma illa contracta usum 
fuisse dicet, cuius in eo verbo satis frequens usus est (cf. 
Bentl. ad Hym. in Jov. 81 et Lobeck. Elem. Path. II p. 113 
seq.). Utrum poetam in animo habuerint Zonar. p. 1414: 
roGiuevog: évüvqajoeg, et Hesych. IlI p. 107: voocucvog* 
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x«revoiócg, incertum est, sed Callimachum magis crediderim, 
cuius ex Hecale sumptum putabat Hecker. Com. Call. p. 91. 
Et aptus in eo carmine locus fragmento fuit, ubi Theseum 
poeta dicebat taurum Marathonium tandem conspexisse. cf. 


Heeal. Cap. VIII. 


9406. 
IIvgl ócixvov. 

»Schol. Aeschyl. Prom. 368 Dind.: zvgzvóov £cAns. 
vyOsv Ka AÀ(uagog zvolóeuxvóv quoi. Nescio quorsum per- 
tineat zvgíÓsurvov. videtur legendum zvoízvoov.* Bentl, 
qui zvgízvoov inter Callimachi fragmenta recepit. Sed multo 
rectius Toup. Emendat, in Suid. II p. 513 scholiastae verba 
vidit pertinere ad Aeschyli v. 370: zoreuol zvgoóg Óczrovreg 
&ygícis. yv&90tg Tíg x«AAUozxO0v XixsA(ag AtvgoDg yuag, ct 
Callimachum dixisse Siciliam zvgíüeixvov, ab igne esam, 
ambustam. Poterat Aeschyleo vocabulo (Eumen. 1021) zvoíi- 
Ó«zrov vocare, sed magis ei placuit dicere zvg(Óeczrvov, nisi 
potius duabus vocibus hoc extulit zvgoi óeizvov, quod magis 
mihi placet et placuisse video etiam Heckero in Com. Call. 
p. 145 conferenti Anthol. Palat. XIV. 89, 2: MíAgre — 
zoAAoiGiv Osimvóv tt xal &yà«ct Ógoc« ysvQosa. Sedem 
habuisse puto in Aet. Il 4. atque cum fragmentis aliquot 
quae sunt de Sicilia composuit etiam ltauch. de Aet. p. 67 
n. l5l, sed in elegia de institutis Thesmophoriis sedem ha- 
buisse putat. 


241. 
"Tó«rocvóvy. 

,Eustath. ad Jl. 4 p. 431, 21: roto?ro 03 xai 5j Ouy- 
Quxij &Aociàvg (Jl. XX 201. Od. IV 404) x«i 5) roo. K«AAt- 
uéyov jDÓ«rocvÓvy. Ovoucza Oz rc)ra Naoyov. Idem 
ad Jl. P p. 1204, 4: £owxe 0 Naonídos Ovoua tivet iv 1G 
qQx«. vémoÓ:g x«Ags &AoOUÓvgs, & uj oc OcAdcoQg ci 
&uti CmíOerov. KeAA(uagog 0b GAÀOg OÓvoucdGet DeAmGag 
otog éxtivog CO«roGvÓvqv Aéyet uevazonjGag Tijv &AoGUOviv.** 
Bentl. Priorem Eustathii locum exscripsit Philemon Osann. 
p. 102, de quarum originatione vocum cf. Lobeck. ad Aiac. 
p. 199 (ID, qui post Vossium cum vy i. c. £yyovog, utram- 
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que vocem compositam existimat Proleg. Path. p. 234 seq. 
coll. Curtii Grundzüge der gr. Etym. p. 578 (II. Alterum 
Eustathii locum exscripsit Favorinus s. &Aoovóvy extr. Locus 
ubi hac voce Callimachus usus sit non unus excogitari potest. 
Rauch. p. 79 ad Aetia referre voluit nihil tamen certi ad- 
dens, sed video etiam de Glauco, de Galathea etc. cogitari 
posse, ut temerarium sit ceri quidpiam statuere velle. 


348. 
"Axvaly vig Évetev. 


,Eustath. ad Il. 4 p. 84, 5: viv Gua&«v xarà z«ga- 
yoyyv &uabaícv qacl xal vqv cUAqv «vÀ«(a«v — xal rnv 
dAxqv dàxaíav Gg ézl Àéovrog — x«l vrüv dxvjv dxr«üv 
dg mi Wrvuxgs zag& KaAÀuuáyo. Id. ad 4 p. 475, 1: 
q dxvj dxvaíu iml rnxüs zag&à KeaAAwuéyo.* Bentl 
Ipsa Callimachi verba cognovimus ex Etym. Paris. Ruhn- 
. kenii, cuius verba Ernest. ad h. l apposuit: Vftrix5 z«oa 
rjv dxrjv. x«l yàg zaga9aAaoG(n. xci KeAA(uayog: 
"dxvaín tig É£vatev, quae nunc innotuerunt etiam ex Etym. 
Gud. p. 91, 6, Sorbon. apud Gaisf. ad Etym. Magn. p. 167, 
51, Angelican. apud Ritschel. Opusc. I p. 683, ubi de 
fragmento codices non variant. sine fragmento Schol. ad 
Vergil. Georg. IV 463 p. 80 Keil: Attica, quae Acte 
aliquando vocata est, ut Callimachus et alii prodi- 
derunt, ubi quae Actaea vel Acte et Actaea legendum 
videtur. In ipsis autem Callimachi verbis nihil muto, sed '4xra£ 
cum codicibus retineo, non quo verum habeam quod aliquando 
Naek. p. 1/7 sibi persuasit, ^4xr«íg esse mulier Attica, 
sed quod nihil impedit quo minus "4xvaíc rug évatev. putemus 
esse Attica quaedam terra sita erat, coll. Hom. Jl. II 
626 wgcov, a? vaíovo: zéggv &Aóg. non fuit igitur cur 
Ernest. 4xt«ínv corrigeret Naekio probatum, aut cur Hecker. 
Com. Call. p. 96 ^4xr«ín scribi mallet. Atque hi quidem 
Hecalae carminis frustulum esse putabant, quod, quum At- 
licae sine dubio etiam alibi mentionem poeta fecerit, parum 
certum est. De grammatica ratione cf. Lobeck. Paralip. 
p. 291 seq. 
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349. 
'EAnyóv Oóuov. 

Eustath. ad Jl. Z p. 630, 20: &6sov — . otro ài 
x«l rayUg tay(Ov, TíOGQv x«l 9d00cv —, ucvxgóg ua- 
xoíov udaGGov x«l fo«Ovs BocÓíov fodocov x«l moyvg za- 
quOv züGOov xcl £A«yío T x«rà Ka«AA(uagov &Aeyóg, 
£Aayíov iAdGGov. Id. ad Od. 9 p. 1584, 16: éAa«góg, O 
z«gà K«AAÀiuégo xev«t. Bentl, Adde Gramm. in 
Cramer. Anecd. Paris. IV p. 217, 24: ZAegsg, O xc«ré 
KaàiÀ(uagov £dAayós, &Aagíov, £Adocov, et Favor. Eclog. 
p. 948, 20 Dind. Sed gravius est quod quae olim in Etym. 
Magn. p. 323, 30 ita edebantur: éAay?5v Óóuov x«Asi vOv 
uuxgóv x«l z&vuyoóv, nunc Gaisford. e codice D in hune 
modum correxit: Z4«y5v Oóóuov KaAAíuegog rÓv uuxgóv 
x«l z&viygóv, qui etiam £A«gov corrigere debebat.  Signi- 
ficabat autem haud dubie Callimachus Hecalae casam. cf. 
Hecal Cap. IV. Cum 4«y0g pro éAegvg posito cf. Hom. 
Jl. XII 625 et Od. III 130 (zóAw eimwv) et Jl. II 811 
(eiz eta xoAdvi), zo«Ug et xo&og (Lobeck. ad Phryn. p 404), 
quiGUg et quiGog (Curt. Anecd. Delphice. p. 20 et p. 22) etc. 
Ceterum £A«yog scribere nolui, etsi id Herodiani praecepto 
fortasse convenientius est. cf. Herodian. I p. 2206. 


350. 
'Evvóriog Maga9óv. 

»Suid. II 1 p. 693: Mag«a?9Gv: rózog 4Ovgcw dzó 
Mag&90ov, víov '4zólAovog: ro0rov KaAA(uagog évvóriov 
Aéysi, tovréGr, Ó(vygov y évvógov.* Bentl Ex Hecale 
esse (Cap. II) quis nón assentiatur Naekio p. 60 et Heckero 
Com. Call. p. 107? — Vocem £vvórtog enumerat etiam Pollux 
I 238, sed Callimachus videtur ex Hom. Od. IV 785 sum- 
psisse, ubi fuisse qui pro £v vorío scriberent évvoríg e scho- 
lis constat, etsi id aliter explicabant atque Callimacho pla- 
cuisse patet, 


351. 
Mowvozía. 
»Stephan. Byz. p. 458, 14: Movozía, 1j IMdrrixij, daó 
Móvozos. KaAA(uegog.* Bentl Callimachus utrum ori- 
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ginationem vocis (de qua vide Meinek. Anal. Alex. p. 12 seq.) 
enarraverit an alicubi doctiore nomine ita Atticam significa- 
verit solum (cf. Naek. de Hecal. p. 226), incertum est. Prius 
si fuit, ad Kríczg referri potest, sin alterum, nomine uti 
potuit in Hecal. Cap. 1I, ubi fortasse hoc fragmentum iunctum 
fuit cum fragm. 434. Sed potuit etiam in Aet. II 10 legi. 


Xozuzód., 

»Hesych. IV p. 205: goeuécóe: jyn óc KaAàR(uegos. 
Itecte emendarunt viri docti ex iis quae proxime (p. 206) se- 
quuntur yoeuerG* zc. Nisi malis yosuéÓe, yy, sonus.* 
Bentl, qui zozuerg edidit. sed neque hoe admodum placet 
— quoniam verbum goeuét&v, cuius alibi vestigium non extat 
(nam necessaria non est a Jacobsio in Anthol. Pal. vol. III 
p. 523 in Tzetzae Posthomerie. 142 proposita coniectura yoe- 
u£tgot), ipse quo in Hesychio positum est contra literarum 
ordinem locus suspectum reddit —, neque substantivum goz- 
u£dü« probabile est, quod doricum esset et certe yozuzó« scribi 
debebat. neque verisimiliores sunt quas alias viri docti pro- 
ponebant coniecturae a Mauricio Sehmidtio enumeratae. Quorum 
neminem miror cogitasse de adverbio aliquo in — ó«& formatum 
et Hesychii locum ita emendari iussisse: z9eusóc^ y5n, Og 
KaAAQuayog (vel zocucÓd^ nyurixos* KaAAQuegog, ut similiter 
Hesych. Il. p. 404 dieit x«veggóe: qgyyrxos, coll. III. p. 433: 
óoifyóóv: cgoÓgog 5uyyuxóv) Quamquam ipsum adverbium . 
49:utÓc non putaverim incorruptum esse. certe magis pla- 
ceret yoeuzruÓ«, si quidem praeter zozuer(fzewv etiam yoeue— 
télv in usu fuit (ut saepissime verba in ev et (few alternare 
constat. cf. Lobeck. lhem. p. 226 seq.). ita enim analogiam 
non fallacem haberemus in z«vegéo x«vayito zcvcynód, 
xov«(éco xov«fito xov«fuóov (nam adverbia in ó« et Óóv 
sine discrimine dicuntur. cf. Lobeck. Paralip. p. 153). Atque 
nunc demum video Grasbergerum in libro eui inscripsit Erzieh. 
u. Unterr, im Alterth. I p. 163 z9zu£ó« cum Amgxívó« eom- 
parare et illud vel corrigere vel explicare zgeuévó« i. e. zoe- 
uérévÓa. Sed hoe utut est, vocem zoeucó« alia graviore quam 
est accentus mutatione afficere veritus sum. illud autem cer- 
Üissimum videtur, Callimachum de equorum hinnitu dixisse, 
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de quo loqui potuit in Aetiorum libro I, vel de equis in agone 
aliquo certantibus narrans, vel de equo Arione qui Adrastum 
servaverit. 


[353.] 
["Ao£or.] 

[,Hesych. I p. 221: &ofow ucyetgot. vzqoérat. 9od— 
zovttg. GxóÀov0oi. K«AA(uagog Bentl Callimachi 
nomini Blomf. ad h. ]. Aeschyli substituendum sibi persuasit 
non aliam, puto, ob causam nisi quod &of£o: Aeschylo quo- 
que in Agam. 217 ministri sunt, idemque etiam in Eleusiniis 
&otnoc dixerat pro ÓL«xorioco, Oxovoygoo teste eodem He- 
sychio I p. 221 (idem Aeschyleum dof5ec in mente habuisse 
videtur Etym. Magn. p. 116, 41). quasi vero Callimachus 
non saepius Aeschyli glossas in usum suum converterit. At 
magis animum commovet Mauricii Schmidt, sententia, qui in 
Quaest, Hesychian. p. LXXI Callimacho voluit Clitarchum 
substituere, quoniam Clitarchus £v yAc66aig teste Athenae. 
VI p. 267 C dixit: xe4obrvrat o£ 0oDiot Gfou x«l OQégdzovreg 
xal dxóAovüo, xal Ouíxovou xal Oxqoé£rei, £v, 0b Éxduoveg 
xci Adrg&g. Verum apud Clitarehum neque vox &ofog extat 
neque interpretamentum ucyegor, unde haud paulo videbitur 
probabilius, Hesychii glossam ex alio atque Clitarcho fluxisse 
auctore, vel potius ex duobus auctoribus, quorum alter is 
fuit, ex quo sua sumpserunt Suid. I p. 513 et Zonar. p. 230 
(&ofow zoÀUofot, zoAAC EvÀ« xe(ovreg, fjyovv ot udystgot), 
alter is, unde hauserunt Etym. Magn. p. 116, 41 (&ofos: 
bznoírQs. x«l dofioo' Ót«xor5jco, )xovgyxoo) et gramm. 
in Bekkeri Aneed. p. 13, 31 (&ofog: vzxoérgs, Óutxovog), 
quorum alter qui testes apposuerat Aeschylum et Callimachum, 
eos solus servavit Hesychius. Nihil igitur causae esse puto, 
eur apud Hesychium de Callimachi nomine addubitemus, qui 
&ofot de ministris dixerit Aesehylum sequutus. Alia autem 
quaestio est, possitue etiamnum inter Callimachi fragmenta 
referri &ofoi, ex quo Meinekius hane vocem Hyuino in Del. 
249 ex coniectura restituit, quem sequi non dubitavi. cf. Vol. 
I p. 314 seq.] 


556 FRAG. 354—355, 
354. 
Ova. 


Hesych. II p. 327: $8«' dgr uera: KUmzgiot. Éviot 
rt doouarc  KaAA(uagog. EUzoAig 1& zéuucra. A£yevcn 
0i xcl vr& Ovóurva vqv Ozjv. Bentl Duabus ultimis 
Hesychii verbis quid faciam non invenio, uisi forte auxilium 
petendum ex Etym. Magn. p. 457, 6: 9a, g' 9g và 9vo, 
0 éór. v& Ovuuuera, xerayonóruxOg OE xal a( Aouzal Sat 
(vel 9viet), quae non integriora dat Grammat. in Cramer. 
Anecd. Oxon. lI p. 447, 19, sed ita corrigi debent ex Etym. 
Gud. p. 266, 16, ut in fine legatur xeregogóruxdg Óà a 
Aowzal 9$vcíeat, quod Gaisfordun tamen fugit. Sed uteunque 
corrigendus est Hesychius, id tamen aperte docet, Calli- 
maehum r& 95« non dixisse de sacrifieiis. Non igitur 9U« 
dixit cum Pindaro, fragm. 106 v. 7: del 98í« uyvvvrov 
zvol ryAsgavet z«vroia $eàv £zl fcpuoig (nam hie quoque 
intelliguntur rà 9vóusva), sed qua usus est ratione Dionysius 
Perieg. 036: ciel xqdecoe (oafím) 9vorg vzo A«góv 60o- 
üsv, 5 9vUov rz Gu/grgs :ódOcog 7 xcAduoro, unde colli- 
gimus Callimachum quoque sicut imitatorem eius Dionysium 
de quovis genere cgou&rov.vocem usurpasse nec loquutum 
esse de saeris faciendis vel factis, sed vel ierrae alicuius 
mentionem fecisse, vel, quod magis credo, 9eAduoto 9vd- 
9cog (Hom. Od. IV 121) cuiusdam. Id ubi fecerit non audeo 
affirmare. 


355. 
Kózza. 

»Hesych. Il p. 409: xdzra. tíveg ÓÀ vO PÀdyworov. 
ovx tU ydg. x«l magà KuAAiudggo yodgeve, xóuma, rÓ 
dveGrQcuu£vov o, og Óó uvxryoiouóg. Locus depravatissimus. 
Principio legendum xézz«, inde pro xóuz« lege xozza, et vó 
dveGrQeuucvov o x«l y«gextuoucuóg. P inversum sive Q Koph 
Phoenicum, nota equorum femoribus inusta. Idem Hesychius 
Il p. 514: xozza«víeg: (xzxog xexeavuévog évrervzou£vov £yov 
oqustov rÓ xózz« (0 £orw dzeGrQeuuévov og) x«i 6 [nonne 
Gg Gdv, G«ugógag? i. e. og Gv £yov Gqusiov, G«ugogas, 
scil. A£yeret. O. S.]. Corrigendus etiam schol. Aristoph. Nub. 
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23: xomzat(ug Ummovs &xéAovv oig £yxtyügaxrei TÓ x Groi- 
q&ov, Gg Gcjpóg«g rovg lyxtyagayuévovg vÓ 6. tO yàg 6 
xal rO v yag«GGóuevov odv &Asyov. Lege: rÓ yàg 6 Gqutiov 
q«Q«cGóucvov Gáv £Asyov.  Probare possem ex Hesychio 
[S. xozze«víag ll 1 p. 331 et ceugógeg IIl p. 8], Suida 
[s. G ugógeg II 2 p. 660], Eustathio [ad Hom. Jl. p. 185, 
30], si hie esset locus. vide praeclaram Scaligeri dissertatio- 
nem in Eusebianis [p. 116], qui tamen haec nostrá non oc- 
cupavit. ^ Bentl Hesychii locus nescio an non ab omni 
parte probabiliter emendari possit nisi novis repertis subsidiis. 
sed hoe certissimum videtur, neque Mauricii Schmidt. opi- 
nionem probandam esse ad Hesych. l. l. conicientis xal zeg& 
KaAA(m yodgerai, et rectissime habere Bentleianum xózza«. . 
Saltem non videor mihi quod a Callimachi indole abhorreat 
statuere, si a poeta, memoraturo aliquem in agone quodam 
(Aet. I) certantem equum eUyevgj (nam rÓv sÜyevOv izzQv 
erant qui appellabantur xozz«ríet sive xoxzaqógo:. cf. schol. 
ad Lucian. p. 229 Jacobitz. sive Bachmann. Anecd. II p. 335), 
is vocabatur non xozzerí(«g vel xozza«qógog, sed xózz« [go- 
Qéov uo xeycQayuévov izzog &ynvog]. 


356. 
Katgeo6roióes. 

Eustath. ad Odyss. » p. 15011, 57: xaigog Ó£ q«6t 
xal xaígmc vÓ ÓutzAcyua, O0 ovx £G roUg OrQuovag Gvy- 
qéco9«i. EE 0D x«l xeigoGtQ/ütg y xaiQoGr(0eg yvvalxeg 
z«g& KaÀÀiudgo, dvrl roD OgavrQua. Etym. Magn. 
p. 498, 11: rdg égí(8ovg x«igor(óüng sixe& Ke«AAíuayog. 
Hesych. II p. 391: xe«tgoorgíósc: éoyacoroíóec. vqaoroíüss, 
ubi ex ordine literarum apparet legendum esse xaigeGrQoideg. 
Sed vera scriptura est xeigcorgíósg. Keigóc, x&xatomrt, 
xeigoroís, ut £órepávorat, órepavotoís, et similia,^ Bentl. 
Adde schol. ad Hom. Od. VII 107: x«tgog —, &v8ev x«l at 
xa«tgoióeg xe«ugoorolüsg maga KaAAiudyo, ubi codices ha- 
bent xatgoGíósg vel «ego6to(0ec vel xatgoorQíócc (Hamburgens. 


t «t . 

ap. Preller.) vel xeor(ósg (Harleian. ap. Cram. Anecd. Paris. 
III p. 451, 25). In Etymol. Magn. loco quem Bentl. affert 
cod. V. apud Gaisf. habet x«gc6ríüag, cod. Marcian. xaig- 
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Gi0«e, sed in Etym. Gud. p. 200, 253 vox excidit tota. Ex 
variis his formis Bentl. praetulit z«iocroíóeg, Valcken. ad 
schol. Leidens. Hom. p. 65 Lips. xetgocro(ürc, ego xcuga- 
orgí(ücg magis probaverim, quae forma et doctior est quam 
ut a grammaticis videri possit excogitata esse, nec analogia 
caret. cf. Lobeck. Paralip. p. 451. Videtur autem hoc frag- 
mentum cum fragm. 244 coniungendum esse et ipsum quoque 
habuisse locum in Aet. I 4. 


351. 
Kervepgioriqv. 


,Hesych. ll p. 433: xaregiGrQv: óg8r5v, Óovgurdv. 
z«g& KaAAiudggo viv y&Actcv.* Bentl. Corruptissimum 
locum Bentleius intactum relinquere malebat quam coniec- 
turis vexare incertis (cf. Schmidt.), qualis est etiam Heckeri 
apud Hullemann. de Ptolemae. Eordae. p. XIV seq.: xar' 
doíGrqv: óg8nv. fo)gig: rv * * * . zag& KaAAuwutgo TQv 
qéAa&cv. Sed nos officio satisfecisse nobis videbimur, si re- 
liquis neglectis vitiis in una acquieverimus Callimachi me- 
moria, quem demonstrari posse putamus apte xeregiuGrv 
dixisse rv ycAeG«v. Mirum enim esset ni hic aliquo modo 
conduceret Eustathii observatio ad Jl. p. 603, 39: Aéye ó 
«)róg (Aristophanem Byzant. intelligit) x«i Ort v0 Gvv- 
EGTQUULEvOv ztveUjua xe xevegtGoov &veuov xav ign Acyovouv 
ó AàÀxaiog (fr. 135) xal 5 X«zqó (fr. 160 Bergk.) 0:4 rà 
xaroOQepi) óguv £yew, eui fidem habet Lobeck. Proleg. Pathol. 
p. 269, sed dubitat Nauck. de Aristoph. Byz. fragm. p. 215. 
Et ille quidem a x«r«/gé? derivat, a quo non multum abludit 

' Aristophanes qui z«gervuoAoyGv explicat zvsUja xar«QdoGov. 
nam verbo x«t«(go eadem est ad x«r«g&coo ratio quae verbo 
Oxo ad gze«giíGGo. At xcre«og«Gocuv non solum 6 &vegog 
dicitur, sed etiam s z&4a£e, ut docet Aristoteles de Mund. VI: 
végi v& GvvíGravr«t xal Oufigot x«ragdGGovot qioveg v& xal 
i&A«g«t, docentque alii loci apud Lobeck. ad Aiaec. p. 194 (11). 
Ab illo autem xe«rcoys Callimacho derivare lieuit verbum x«- 
r«g(to (ut ab coAANs, «U9405s etc. veniunt doAA(fo, «v&a- 
óífec9«r etc.), indeque facere vel substantivum (ut AjtGrpa), 
quod de grandine se intelligi velle indieaverit in proximo, 
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posita voee zdA«fc, vel adiectivum verbale, cui coniunxerit 
vocem g&A«£«. Quod facere poterat in descriptione tempestatis 
alieuius vel in Aet. II 2 vel in Hecal. Cap. IV. 


558. 
IlvÀtóveg. 

Pollux V 96 inter xegaAgs xoóuijuere — xal zvAtG- 
vag, inquit, z«o& K«A44tuégo.** Bentl. Pollux zvisóvag 
a Gregvoig distinguere videtur, nam cum óreg&vaetg, xcAv£t, 
órgogío, Ggevóóovr ete. componit. sed aperte Hesychius III 
p. 409 zvàcOv«a: Gréq«vov et p. 410: zvAdv: 6rég«vos, quo 
dilueidius Pamphilus ap. Athenae. XV p. 678 A zvàsov — 
x«AtireL Ó Gríqavog, Ov vf "Hoy ztgui0é«cww o(. A4«xàves. 
quos eum Polluce ita fortasse in concordiam aptissime du- 
cemus, si zvAseóva« dixerimus fuisse dvaü£Gugv rwv& zAsxviQv, 
cui flores implexi fuerint. Poterat autem poeta zvAsovag 
memorare ubi de 'Ho«íoig dixit in Aet. II 9. Et ad Aetia 
etiam Rauchius p. 62 n. 140 fragmentum revocavit cum fr. 405 
compositum. 


959. 
To [y&o] u£y« fugaíov icov 
. TO UEyCAQ xcxg. 

»Athenae. III p. 12 A: ór: KaAA(uagos ó yoeuua- 
ruxÓg TO ucyea fulA(ov iov fAsysv civat TO ueydàg xaxgQ.* 
Bentl. In Callimachi verbis tam aperta sunt metri vestigia, 
ut nolim assentiri Boissonadio orationem ligatam esse neganti. 
nam inserto y&g, quo excerptor in hac orationis forma uti 
non potuit, et rescripto iGov metrieum habes frustulum hoc: 


TÓ [yàg] u£éy« BiBA(ov tcov 
TQ ucydÀo x«xG [ior * Gg ydo £uol Óoxé&], 
quae in Prologo Aetiorum dieta fuisse puto sequutus Heckeri 
iudieium. Com. Call. p. 33 et 50, nisi quod parum verecunde 
eum in alienis grassatum arbitror dum a Callimacho scriptum 
censet, xexà ueycAo ucya BifAtov (cov. De articulo cf. Hymn. 
in Cer. 38. Ceterum. paulo alia fuit Plinii Epist. I 20, 4 sen- 
tentia: bonus liber melior est quisque, quo maior. 


, '|d^ 
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860. 
IIvoyo) [yàg] z509 o9 ziuzA«tat. 

»Aenob. V 66: zroyov záoa o) zíuzA«rct. ToUrO zaQd 
KaAAiudgQ inl vOv &ázAgovov slonvat z10gGv.** Bentl. 
Heliquorum paroemiographorum locos Callimachi tamen nomen 
non adicientium indicavit Scehneidew. p. 147, item Suidae ll 
2 p. 532: szroyoD zx5g« o) z(umAareu. iml vOv dzAxotov 
&lgureui.  Kaí* zrOg0v oUAal del wsvaí. Mirus autem error 
est Ruhnkenii ad h. Ll, qui Zenobium non ipsa Callimachi 
verba dedisse, sed eorum sensum tantum expressisse censebat, 
Callimachum enim hane sententiam iambo conclüsisse, qui 
depravatus legatur apud Suid. l. l. et in Proverb. Vatic. p. 504 
(p. 448 Scehneidew.), sed ita legendum esse emendatiorem: 
zrogyOv 9vàdg del xev (cf. Ruhnk. Epist. erit. II. p. 188. 
melius Hecker. Com. Call. p. 84: zroyóv ovAdg dei xever). 
Verum si Zenobius illum iambum noverat ut Callimacheum, 
nullo modo credibile est eum apponere hune integrum ne- 
glexisse, sed tali modo eius sententiam exprimere parum ac- 
curate maluisse. nam del xewv5 et oU zíuzAara, nequaquam 
idem valent. accedit quod ita statuendum esset eidem casui 
obnoxios reliquos paroemiographos fuisse qui omnes eodem 
atque Zenobius modo proverbium afferunt. An Ruhnkenius 
zroyóv m6o« o0 miuzAerat Callimacho abiudicabat, vindi- 
eabat ei alterum, quod hoec magis ad versus speciem accedere 
videbatur? Sed ne dicam mirabilem iambum viro egregio 
excidisse, quem, si quidem ita metiri fragmentum volebat: 
--e-|-»--- (nee aliam rationem video), duo adeo in una 
voce àvAdg vitia deturpant, — quis non agnoscat potius hexa- 
metri initium hoe: — zrogàv zo ov ziuzAatai—? cui quae 
deest prima syllaba facile restitui potest, si concesseris a 
Zenobio omissam aliquam vocem esse, quam ut retineret etsi 
a Callimacho usurpatam insütuti ratio dissuadebat. ille enim 
si scripsit zrogóv [rào] z191 ov ziuzAaret, Zenobius causam 
habebat, cur et y&Q omitteret et zo» in vulgatam formam 
mutaret. nec in tribus illis continuis spondeis offendendum 
esse docent Hym. in Apoll. 45, 74, in Cer. 111. Quamquam 
hoe quoque fragmentum numeris vinctum fuisse Boissonad. 
p. 214 negabat, Poterat autem hoc Hecale dicere ubi narrabat 
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(Hecal. Cap. V), identidem ad se redire mendicos, quibus 
numquam satis dari queat. 


361. 
Qv 0 IfA« morauoD xegaAg xwxe(uevov QGrv. 

»BSchol. Pindar. Olymp. II 29: zeg& IYÀàe và 2i- 
xtÀworuxQ zor«uGd, o0 KaAA(uugog uéuvqrac Bentl. 
Tantum ille apposuit nec Callimachi noverat fragmentum plenius 
quam hoe: IfAàeg. At integrius Boeckhius e libris suis edidit: 
zag& IYAÀa và XixtAworwxQ mor«uQ, oo KaAÀA(uayog ucuvy- 
vat" oí Ób DI'ÉÀg zmor«ud Emixe(uevov GGrv, quae ita scripta 
redeunt in Etymol. Florent. p. 75: o( ó IYÀ« zorauov 
émuxt(uevov GGtv. Sed quae una desideratur vox ad com- 
plendum versum, eam ex cod. Vratisl. ad Pind. Olymp. II 
16 Boeckhius protulit, ubi post ea quae solus Bentleius no- 
verat, [oréuov Ó' ó dnó Iltoycuov vjv ItfÀàÀav oltrai Osiv 
áxov&v, ile codex addit: ocro x«Aovufvgv zóAw iv Xixe- 
Àíe magü TQ zorouQ rO IYA«, og KaAÀA(uagog: o( Ób 
IYÀe zmorauoU x&egaàAm ézixe(utvov üGtv, qui iam integer 
hexameter est nec debebat a Toupio Emend. in Suid. II p. 460 
et Goellero de Sit. et orig. Syracus. p. 265 not. corrumpi 
mutando oí àà in oióz, aut a ltauchio de Aet. p. 67 in 1j 0€, 
aut a Bergkio Praef. in Anth. lyr. II p. XV in yó£. quidni 
enim Callimachus Siciliae incolas enumerans hoc quoque dixerit 
in Aet, II 4: ot àà — &crv [slyov vel vatovj? nam of rela- 
tivum esse puto ut in Hom. Jl. II 510, 559 et similiter ibi sae- 
pissime dictum est. Contra nomini I'YA« recte nunc iota de- 
tractum. nam genetivus est, qui est etiam in Theogn. 1088: 
vaítv' ém Eígor« xaAA (góp zor«ug, et Theocrit. VII 75: 
'"Iuége «t r& qvovr. zag' óy9cicww. zovauoio, et in oraculo 
in Excerpt. Vatican. Diodor. p. 13 Dind.: z&g zgoyoág zo- 
veuoio D'éÀa Gvvoudvvuov &yvóv, cf. ad fragm. 231. Quum 
autem ab eius fluminis ostio propius quam fonte urbs illa 
sita fuerit, iam intelligitur quo modo xeg«47 interpretandum 
sit, quod zrwyrv significat in Herodot. IV 91, sed ostium qui 
significare voluerit praeter Callimachum alium non habeo 
testem. Latinis tamen caput fluminis utrumque significare 


certissimum est. — Hauch. l l. ad instituta Thesmophoria 
fragmentum rettulit, Bergk. qui in Anth. lyr. II n. 96 habet 
CaLLIMACHVs II. 3U 
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de sede nihil definit, sed videtur tamen et ipse ad Aetia re- 
ferre, cuius rei indicium est quod Tzetz. in schol. ad Thucyd. 
V 4 Epaphroditum de nominis I'éA«g origine disputasse refert. 
cf. supra p. 13. 


362. 
"TAA. 

» Stephan. Byz. p. 648, 2: "TA4eig £8vog TAÀvgixóv. — 
xal zmóAuw "TAÀg — T0 éOvixóv "TAAsUS, xal OnAvxóv 'TAAgts 
xal zaga K«AAwukd qo "TAAG 'TAA(0og dzó Apoysíag utüg vàv 
vvugGv.* Bentl. "Aàoev agrum quum Argonautae apud 
Apollon. Rhod. IV 523 attingant, non dubium est, quin hoe 
fragmentum ad Argonautarum expeditionem pertinere recte 
statuerit Hecker. Com. Call. p. 42 (cf. nos in Aet. II 3), qui 
etiam hoe monet, cum nomine iunctum y; vel zóAig apud 
Callimachum fuisse (nam in Bentleiana quae dicitur versione 
latina legitur Hyllensis mulier) quamquam 'TA4í(g nomen 
eliam solum per se insulam vel peninsulam Hyllensium signifi- 
cabat. cf. Apollodor. apud Stephan. l.l. et Plin. Nat. Hist. III 
141, idque hie quoque faetum esse magis probaverim. Si quis 
autem poetam etiam nominis originationem obiter addidisse 
putaverit eam quae est, apud Stephan. l. l., non refragabor. 

363. 
Meiov yàg Ovcvog TooíAog y' dÓdxgvosv 
q loíauog. 

,Cicero in Tuscul, Quaest. I 39: non male ait 
Callimachus, multo saepius lacrimasse Priamum 
quam Troilum.* Bentl. Verissime ipsius Callimachi verba 
extare sive Ruhnkenius sive Ernestius monuit in Plutarch. 
Consol. ad Apollonium XXIV p. 114 A: jov oov, orc 
x«i Ó Asyóusvog Gcgog O&v«rog cozagaubvOünróg fori —. 
Miiov yàg Ovrog TooíAog &Ódxgvosv x llgíeuog «Uróg, &( 
mQosrsAtUtqosv &ri. GxucfoUcus «UrQ 5s B«ciAs(ug xal rg 
ToGcUTrQg TUzue 5c dOguvs, ubi qui Plutarchi in adhibendis 
poetarum locis morem noverit non dubitabit quin recte sta- 
tuam, philosophum Callimachi versum suae orationi inserentem 
hoe dieere voluisse: nam profecto tamquam Troilus 
aliquis minus lacrimaturus erat quam Priamus, si 
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hic ipse Priamus mortuus fuisset florente imperio. 
lenissima enim ratione sanandum Plutarchi sermonem arbi- 
tror commate, quod nune post «/róg (sive ovrog, quod alii 
habent, verius est, sive utroque iuncto scribendum est «Uróg 
ovrog) legitur, ante eam vocem retracto. certe difficilior Ca- 
roli Dilthey in Anal. Call. p. 31 not. ratio est post IIgíeuog 
inserentis de suo haec: o$rog.[Ó0' eUrvgéGregog dv qv], & 
mooertAsUTtQGsv X. t. À. Quod autem in ea sententiae con- 
formatione £ddxgvosv &v scribere Plutarchus debebat, parti- 
culam neglexisse videtur, ut integer servaretur poetae versus. 
nam versum esse Callimachi, quem Plutarchus in suam ora- 
tionem transtulerit, omnes consentiunt et post Blomfieldum 
Boissonadius p. 214, Bergk. Anthol. lyr. I n. 134 — II n. 148, 
Dilthey l. l. talem fuisse putant: gstov &Ócxgvcev TooiAog 
qj llgí«uog. Sed quis non concedat praestare et retentis verbis 
y&g ovrog (quae cur negent et ipsa esse a Callimacho profecta 
causam non video) et servato verborum ordine unaque inserta 
vocula quam saepissime versus detrimento excidisse constat, 
talem iambum putare a Callimacho factum esse qualem supra 
posuimus? Unde concidit simul Dilth. l. l. opinio, sententiam 
istam Callimachei fuisse epigrammatis epitymbii in infantem 
scripli exitum. Ceterum pro TooiAog scribere Toeí4og malui 
reveritus certum  Herodiani praeceptum (cf. Herodian. I 
p. 162, 11). 
364. 
Zodxawav 
ZtÀgivnv. 

»Sehol Apoll. Rhod. II 106: zfeÀAgVvqv. v0 Óvou« 
roD Ógxovrog ol uiv &ggevuxGg, oí Ói OqAvxGg simov, O 
xai BéAviov. üAÀcg- Ott ZieÀqUvgg éxaAsivo Ó qvAdoGov rÓ 


.&v ZcAgois qguoviouov Meiávógiog x«i KaAÀ(uaegog sizov. 


Ógdxa.vav Oi a)vüv gquow tiva. 95AvxOg x«Aovuévqv ZcA- 
gvv«v ó avrog KaAA(umgog.* Bentl Locum apposui 
prout constituit Henricus Keil, sed vel sic magno opere ve- 
reor, ut ab omni parte sanus sit. Nam quum primo scho- 
liasta dixisset, óru deAgUvgg ix«Aeivo, Mawivógrog x«l Kaà- 
Aíuayog &izov, statim addit, quae his adversa fronte repugnant, 
Callimachum narrasse Óg«xetv«v 85àvxGg xaAovu£vQv 4£A- 
36* 
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gvvav. Ai patienter tamen hune dissensum tolerabant edi- 
tores tacite statuentes, ut videtur, in diversis carminibus 
(nam ita de uno eodemque carmine nemo facile cogitaverit) di- 
versa haec Callimachum protulisse, ad quam  stabiliendam 
sententiam factum arbitror, ut primus Blomfieldus corrigeret 
guoiv slvat — 6 a)róg KaAA(ueyoc, ubi libri inverso ordine 
habent «vróg ó KaAA(uayog. Quamvis autem per se non 
mirum sit, Callimachum de eadem re alibi aliter iudicasse 
(cf. modo ad fragm. 382), tamen hie quidem ab ea nos de- 
terret sententia, quod ita etiam de Maeandrio eadem quae de 
Callimacho statuenda essent. nam Maeandrium quoque re- 
pugnantem sibimet ipsi scholiasta facit, quum post ea quae 
hie de Maeandrio refert, postea ad v. Vll extr. contrariam 
adnotet: vv à dvaige9sicav Ógdxciwav AéAgvvav xaAdotn 
SuÀvxàs quo. Meidvógiog. Has autem difficultates si quis 
emendatione perfacili sublaturus sit, eam aequi bonique fac- 
iuram pro se quemque crediderim. quam instituendam talem 
esse putamus ut scribatur: Z/eAgUvygs 5 ZtAgvvi éxaAciro 
— a)róg ó KaÀA(uayog, qua admissa jam omnia expedita 
sunt. Quoniam enim nomen draconis scholiastae afferendum 
esset, id num ZfeAg)vgs an ZcAgUvy; fuisset non magis quam 
ex ipsius Apollonii loco cognosci ex Maeandrii et Callimachi 
locis cognosci poterat, in quibus quoniam scriptus erat non 
nominativus, sed casus obliquus zfeAgvg vel ZleAgUvgv, ut 
in Apollonio, ne ex ilis quidem nominativi forma sumi po- 
terat, ut aliter atque zZfszAgvvms w zfeÀgUv:y scholiastae loqui 
non liceret. sed videbatur tamen sibi invenisse quo discerni 
res posset. Callimachus enim ipse («Uróg ó K.) quum eodem 
illo loco ZeAgvyv appellasset óg&xetvev, ex hoc testimonio 
apparebat nominativum fuisse non. masculinum ZfeAgUvys, 
sed femininum Z/feAg/ry. nam quod adicitur 954vxóg xa«- 
Aovu£vgv ZéAgvvav, haec non Callimachi sunt, sed ipsius 
scholiastae, qui ne denuo in ea, qua usus est constructione, 
forma ancipiti Z/zAgUvyv uteretur, de suo posuit Zf£Agvvav, 
quae 'forma quum aliunde non nota sit, ipsius grammatici 
videtur inventum esse, ad praesentem usum fictum. qua semel 
excogitata mox usus est etiam ad v. 711. nam Maeandrium 
ipsum dixisse Ógcxewwav ZéAgvvav nemo iam credere velit. 
Sed Callimachum certissimum est non solum dixisse ZeAg vvv, 


proeeT9.-. 
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sed etiam Ógéxeivav, ut non iam tamquam Callimachi fra- 
gimentum cum Bentleio, Ernestio, Blomfieldo solum ponendum 
sit 4cAg/vy. Imo poeta in Aet. I 2 Apollinis pugnam cum 
Pythone deseribens dicere poterat [x«rézegvs] Ógdxatvev 
ZsAgivqv. Atque ZeAgvvgv Callimacho fuisse a nominativo 
ZcAq vg, non a zízAgvgs, etium imitator eius sollertissimus, 
Dionysius Periegetes 442 sibi persuasit:  IIvàGQvog $9vosv 
zé0ov, jgyt Ópgáxovrog eàgUvgs (non zfeàgvvov vel 
ZeAqvseo) vouróüscGu OeoD z«gaxéxAvon Ó0ÀxOg, sed nihil 
decernit alter eius imitator, Nonnus Dionys. XIII 28: ZzAgv- 
vqv à' dócuacGs x«l «i9éon valcv AxóAÀov, qui in. dubio 
rem aeque relinquit atque Apollonius Rhod. l. l. et Apostol. 
Prov. XV 10 atque Tzetzes Exeg. Jliad. p. 117, 19 Herm. — 
p. 819 Bachm. et ad Lycophr. 208: róv 4eAgivqv ógdxovra, 
item Tertullian. de Coron. VII (cf. fragm. 414): interfecto 
delphyne dracone. sed rursus Callimachum ante oculos 
habuisse videtur Apollodor. Bibl. 1 6, 3: x«réórgos ZeAgUvgv 
Qodxeivav. In universum autem qui nominativo Z/eAgUvgg 
usus sit neminem invenio praeter grammaticum in Cramer. 
Aneed. Paris. IV p. 14, 28: Ze4qvgg àx«Acivo 0 gvAdocov 
rO £v ZfeAgolg yororuáoiov. roUrov égóvevaev Ó "AzóAAov, et 
schol. in Callim. Hym. Del. 91: ógig: ó 4eÀgívgg (ut saepe 
libri inter ZfeAgivy et zfeAgívr variant, quorum hoc unice pro- 
babat Brunck. ad Apollon. Rhod. ]. l., repugnante Bernhardyo 
ad Dionys. Per. p. 626, sed utrumque agnoscente Lobeck. Pro- 
leg. Path. p. 244). Horum quum fides exigua sit et solum 
4ArAgivg nominet Herodianus I p. 335, 15. p. 533, 13. II 
p. 10, 31, paene crediderim Ze4gUvrs recentiorum grammatico- 
rum inventum esse (ut etiam in Etym. Magn. p. 322, 3 
legitur rà zfsAgivy vel rà zfeAgívi), quamquam utrumque, 
ZiÀgivyg et zziAgVvgc, probare video Lobeck. Proleg. Path. 
p. 21, qui tamen alteri huic non testium auctoritate, sed sola 
analogia, satis quidem illa gravi, succurrebat. Contra quin 
idem draco etiam zfeAg s appellatus sit, quod affirmat Hesych. 
I p. 472, non videtur dubitandum esse, estque hoc nomen 
fortasse restituendum in schol. ad Eurip. Phoeniss. 232, ubi 
legitur: qv Ói Ovou« roU Ógdxovrog ZftÀgív, sed cod. Lei- 
dens, habet Z/eAgívgg, Meinekius autem ad Callim. p. 154 
commendabat 4feAgvvr vel 4cAgog Ogug. 
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365. 
'Ho«xAfgg — TeVr«pos. 

»Schol. Theocrit. XIII 56: Zzo5ro óà 'Hg«xAmgs roig 
Zxv9ixolg rOÉo:g Ou0agD slg z«gd rivog Zxv9ov Tivrágov, 
og (crogei 'Hoóóorog x«i KaAA(uegyog. Bentl Pro 
'Hgoóóro (quod habet etiam codex Ambros, 222 p. 81) restitu- 
tum nune legitur 'Hgoóooco, quae non infrequens confusio 
est (cf. vv. ll. ad Steph. Byz. p. 520, 2. Cram. Anecd. Par. III 
p. 58, 8 coll. Nieandr. p. 184 not.), ex Toupii et Hemster- 
husii emendatione, qui de Teutaro Herculis in sagittandi 
arte magistro citant Lycophr. 56 eum "Tzetzae notis ad Lycophr. 
51 et 458. Fragmentum sine dubio locum habebat in Aet. I 9. 


366. 
"Erw quj cwdpueogog éguo 
$1g ÓUvar! iv zy. 

»Sehol. Theocrit. IV 62 ex codice msto. citante Js. Ca- 
saubono in 'Theocriticis (ut ille nominat, sed rectius Theocriteis) 
lectionibus [p. 74 Reisk.]: ór& ó£ oí Zrvgot xal o( IIàveg 
evezxípogo, zoüg v&g GvvovG(ag xarcyvo(ovreg, xal K«AAL- 
payog ÓgAot. Pro xat«yvoíovreg emendat Casaubonus xer' 
dygoUg Óvrtg. sed sine dubio vera correctio est x«l Adyvot 
óvreg.* Bentl. Haec nunc multo ditiora prodierunt ex 
codicibus Vaticanis (non item Ambrosiano 222, qui hic mutilus 
est): — x«l KaAA(uegóg quo cb ví quuc Guooog éguuc?T 
O/vero £v z&í(g« (vel ut in altero Vaticano est: & ví gnuc 
Poquc9n &uygog ÓUvave, luzeigat). zegl yàg rv X«rigov 
z9ó0yÀov.  Corruptissima Callimachi verba ita in integrum 
restituere conatus est Hecker. Com. Call. p. 147: 

&(ol 0b Qaosc 
uogoí, Agua, eUvéra, dumégapot, 
quae profecto omnem modum superant. sed multo verecundio- 
rem in corrigendo se gessit Ahrens. ad schol. Theocrit. p. 500, 
qui verba in probabilem sententiam et numeros choliambicos 
ita restitui putabat: 
el vt qnjo. eouciv 
&ungog |£Uuyoov] yvvatxtov z&9à, 

ut gno sit satyrus, qui Cuxggog ij. e. x«xóumoog praedicetur 
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propter ferinam speciem, ut cognati Panes ab ipso Theocrito 
xaxóxvquoi dicantur. Me tamen nondum poenitet quod ante 
Ahrensium olim in Philol. vol. VI p. 523 proposui et nunc 
recepi, nisi quod non Zv zr&(geig scribere debebam, sed zv 
z&(gg, id ut cum égr5ueo coniungeretur. Putabam autem 
senem quendam libidinooum cum satyro comparari. nam 
$xo est satyrus (cf. Eurip. Cyclop. 624 coll. Casaubon. de 
satyrie. poes. p. 42 Ramb.), Óóvv«ucu autem in re venerea 
usurpari notum est (cf. Jacobs. Animad. ad Anthol. Tom. X 
p. 59 et Orell. ad Horat. Epod. XII 15), in eademque re 
proprium aliquem locum habere comstat rv zeéigav (cf. quos 
citat Koch. ad Antonin. Liberal. p. 307). de gj vide ad 
fragm. 518. Quae quonam in carmine Callimachus dixerit si 
quaeris, plura coniectari possunt, velut in D'A«vxo carmine 
locum haec habuisse. quamquam fortasse tutissimum est de 
Epigrammate aliquo cogitare, in quo etiam fragm. 412 locum 
habuerit. 
361. 
"AAuobUg zóAg. 

»Stephan. Byz. p. 14, 19: ^4AwioUg, ÓZuog t9s 4eov- 
t(0og qvàÀgs. K«AAÀ(uegog Ób móAw qysivau.* Bentl. 
Callimachus si à44iuoDvra putavit zó4i, hoc profecto non 
prosa oratione dicere potuit tamquam grammaticus de re 
geographica disputans, quae Naekii sententia fuit de Hecal. 
p. 221, sed poetarum more ipse poeta latiore sensu usurpabat 
104v de regione quaecunque est ubi homines versari solent. ac 
cf. fragm. 4. neque deest carminis loeus quo ita demum illum 
poeta appellaverit, sive in Hecale fuit, ut Heckerus statuit in 
Com. crit. de Anthol. (I) p. 197, sive in Aetiis, quod magis 
probo eum Rauch. p. 68 n. 156, qui demum memorasse putat 
Callimachum eo loco, ubi de Thesmophoriis egit (Aet. III 4). 
ibi enim mulieres Thesmophoriazusae 44Aukovot« celebrabant. 
cf. Preller. de Dem. et Perseph. p. 339 seq. et Hermann. 
Gottesdienst. Alterthümer. 8 56, 14. 


368. 
Ilígog. — Il«gg&otog "Agxdg. 


»Stephan. Byz. p. 507, 8: Ildgog vijóog —. tovvou« 
Aéyevet &zÓ Ildgov ro? Ilagg«Gíov 4vógóg '4Qxdóog &g&w, 
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óc KaAÁ(uagog.* Bentl Cf. Heraclid. zeol IoAtreóv 
VIII p. 13 Schneidew.: ll«gov rjv vjcov óxis IIdgog di 
'AoxaÓ(ug A«óv &ycv, qui ex eodem quo Callimachus fonte 
hausit, Aristotele. Ubi rem memoraverit Callimachus plures 
suecurrunt loci, '4oxaó(«g, Krícsov, Airí(ov. ego de Aet. 
IV 3 maxime cogitaverim, quoniam ibi certe memoratam 
Parum fuisse constat. 


369. 

"AluxagvaoGóg. — "Av$ne. — Tooifrv. — zucwa: qvày. 

»Stephan. Byz. p 74, 8:  "4v0gg éx TTooif5vos 
uergxuos Aefàv viv Zvudvav gvAjv, óg K«AA(uagos. 
Mss, habent Zfóueivev, ut ipse Stephanus in Zzfvu&veg 
(p. 240, 13). Tamen et apud Athenaeum quoque scriptum 
est Zvuáva p. 399 F: Ilgevívag ev Zvuáveug x) Kagvariot, 
ubi male Casaubonus pro zfvucveig reponit f«xatveig.* 
Bentl. De re cf. Müller. Dor. I p. 108. Et Anthen Calli- 
machum etiam in Hymn. in Del. 41 nominasse puto, reliqua - 
autem crediderim ex libro Krícecov sumpta esse. 


310. 
DI9«i«. — Tuvaypoaty. 

»Stephan. Byz. p. 601, 2: Tévayga, zóAig Boorías, 
Qjv "'Ouugos I'oceiav x«Àet —. IDociav Óà £viow AéyeG9eu vÓ 
viv rs Onflatxrg x«AoUusvov £0og, r.wig 0$ vv Tavaygaiav, 
Gv tlg Gr. x«i KaAA(uegog, 'AguororéAgo 02 Dociav rov 
viv '9ocozov.* Bentl. Ie«i« quae urbs esset in Hom. Jl. 
II 498 veteres critici disceptabant, quorum alii l'o«i«v appella- 
tam existimabant vel ipsam Tanagram urbem, vel huic urbi 
vicinam. cf. Eustath. ad Jl. p. 266, 18. Atque alteram hanc 
etiam Callimachus intellexit urbem, appellans Teveygaígv, 
i e. urbem agri Tanagraei, non de ipsa Tanagra cogitans, 
nec de loco prope Thebas sito nec de Oropo vel aliqua huie 
contermina urbe. Ager autem iste Tanagraeus quum non 
procul ab eo loco situs esset ubi Thermodon in Asopum 
influebat (cf. Bursian. Geogr. Graec. I p. 222), satis probabilis 
suspicio est, hoc fragmentum prope fragm. 270 fuisse, i. e. 
in Aet. III 4. Et Aetiis viudicabat etiam Rauch. p. 80 
argumento tamen non addito. 
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311. 
"Agoodíry. — "A0avig. — Ogibaxtvy. 

»Athenae. II p. 69 C: KaeaA(ueyóg guow, rt 5 
"Agpgodírg vóv "4àovw iv 8giüexivg xovveev, dAÀAgyogoiv- 
rOv tGv zoujróv, ori daeveig elo 90g tqgoo(auxt ol Gvveyóg 
yooOusvo, 9oíüct.* Bentl. Dubium non est quin et ipsa 
Callimachi sint verba dAAmyogovrov rOv zoujtOv x. t. À., 
quo efficitur, ut non iam pntemus in carmine aliquo Calli- 
machum ista protulisse, quae Rauchii p. 73 sententia fuit ad 
Aetia fragmentum referentis, ubi poetam de Adoniis exposuisse 
sibi persuasit, sed potius in "zouvguec: dixisse. Quod autem 
ad hoc fragmentum Rauch. l. l. etiam Etym. Gud. p. 265, 56 
pertinere arbitrabatur: $9/(& — dzó rov voéyo roéto, x«l 
xarà Gvyxomv ro(Í, xal vgozijj v0U T &/g 9. r& yobDv za 
«UrO Gvyxt(ueva Oi& TOU L yodgeret, oiov 9oívaE, 9oídoE, 
9oí£. otro KalA(ueyos, — ibi Callimachum cedere debere 
Comano recte mihi videor affirmasse vol. I p. 388. atque non 
99oí0aE, sed 89idax(vi usus erat Callimachus, qua voce in 
eadem re Eudocia quoque Viol. p. 24 utitur: 2v 99udexíveig 
«)róv (Adonin) x«raxáti&rvau 0zó '"4qooüírgs qaoív, et ipsa 
sine dubio mortuum Adonin intelligens ab Aphrodite in lectucis 
compositum. cf. Mein. Com. graec. III p. 211. 


312. 
ITgÀse. — Kg. 

» Schol. Pind. Pyth. III 167: IIg4evs iv Kóà v5 viíjoo 
érvy5o«g róv fov oixrgOg x«l éxco0vvog dzíOavev, àg xal 
KaAAtumyog ueorvost." Bentl. Dixit hoc poeta ut opinor 
in Aet. I 14. Et ad Aetia Rauchius quoque p. 65 not. 145 
fragmentum rettulit aliam tamen elegiam excogitans ubi 
Callimachus Herculem fecerit Troia redeuntem in Graeciam. 


313. 


»Tzetz. ad Lycophr. 139: 80g siyov of z«Àcw(, dg 
xal KaAA(uay og (Groget, uev xiDdoag zegl voc GAag l£vat 
xal &vvuvetv x«l éyxoutatew.* Bentl. Etsi verbum f6rogeiv 
quo Tzetzes utitur non impedit quo minus de carmine aliquo 
cogitetur (nam ut afferam tantum quod in propinquo sit, 
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schol. Apollon. in fragm. 371 appositum), tamen nolim cum 
lauch. de Aet. p. 69 n. 158 ad Aetiorum Elegiam de Thesmo- 
phoriüs institutis revocare, sed Callimachum crediderim in 
"rouvijucot moris roo dxtd£euv (de quo vide Lobeck. Aglaoph. 
p. 1021) originem narrasse. 


314. 
Tirüveg. — zfióvvoog — MazxólAov, 

»Tzetz. ad Lycophr. 208: oí Tiwáüveg v& zfovicov 
u£ÀAy & Qieoztága&av, An0AAQvI dÓcÀAq Ovi avro z«g£Dtvro, 
— Gg guo. Kalàíuagog.* Bentl Eadem fere Etym. 
Magn. p. 255, 15 Callimachi nomine omisso, qui haec dixerat 
in Aet I 2. 

315. 
'"Aoozóg. — Alywa. 

,S8chol Apollon. Rhod. I 117: "46cozóg zor«uóg 
OnfBàv E£yov vàg zqydg £v "Ageidvg£a. éxegavvaotrn ÓÀ vxo 
Zhàg Ówdxcov c)róv Óià rÓ qom«xévau. vv OvyaréíQa a)roD 
Aiywav, és x«l K«AAtuagóg quaw.* Bentl. Scholiastae 
Apollonii sua debet Natalis Com. VIII, 16. Rem, quam 
Callimachus in Hym. in Del. 78 brevissime indicavit a multis 
enarratam (cf. Heyne ad Apollod. T. II p. 305), ubi denuo 
ille verbosius explicaverit incertum est. cogitabam de Aet. I 12, 
quo loco quum Aeaci filios memoret, potuit etiam matris illius 
Aeginae mentionem iniceere. non nego tamen etiam in libris 
ztgl llorauóv aptüm his locum fuisse, praesertim quum 
plures eius nominis fluvii fuerint iam a veteribus saepe inter 
se confusi, cuius confusionis reus etiam scholiasta Apollonii 
est, u& qui Asopum '"l'hebarum flumen dixerit, non Phliasium 
quem ipse Apollonius intellexit. 


816. 
Tà Óóuv& ràv 95oíov Ic. 

»Schol Apollon. Rhod. I 761: oí zowujrel robg 
regetO0rig x«v& TO GOuc Düg siva( pao. otro y&o x«l 
KaAÀ(uagog và Óewà «àv 9uoíov Ie evei &py.* Bentl. 
Excerpsit haec Eudoc. Viol. p. 145 servato etiam Callimachi 
nomine. hem explicat Preller. de Demetr. et Perseph. p. 35 
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n. 6. sumptum ex Hecale fragmentum censebat Naeke p. 59 
seq., de tauro Marathonio dictum putans, eui assentirer, nisi 
pluralis dzv& non tam de uno quam de pluribus cogitasse 
poetam doceret, ut potius illa seges virorum armatorum intelli- 
genda esse videri possit quibuscum Jasoni pugnandum fuit. 
Nee placeret magnopere si quis Jambi vestigia deprehendere 

' se dieeret: r& Ó&v& [yàg] ràv 99goíov Ds [£xyova]. parum 
enim elegans hie iambus esset. Sed tutissimum videtur ex 
'"Txouviuaciv. fragmentum. desumptum putare. 


311. 
»Schol. Apollon. Rhod. IV 284: 6z« (o("4oyovevtat) 
— ov0i did Tavéáitóog £xAcvoav, dAÀAA xarà rÓv cÜrTÓv zÀobv 
x«9' Ov x«l mgórtgov, cg XoqoxAnjs év Xxv9«g (crops, 
x«i KaAA(uegog.* Bentl Locum corruptissimum emen- 
dare conati sumus supra p. 80 seq. et Callimachi fragmentum 
ad Aet. I 6 pertinere coniecimus. 


318. 
Zxigov. 

»Schol Eurip. Hippol. 979:  Xxroovíóeg zérQat 
xcÀoUvraL &z0 TOU Xxtíocvog roD t5v ytÀowvQv rgégovros, 
o9 u£uvgzet: KaAA(uagos. Bentl. Adde Etymol. Flo- 
rent. p. 267: Zxzígov — vygágerat Óid Óup8Oyyov &mÓ 
(Gropíag. xcl yàp KeAAtudgov yrygagórog «Uvró Oi coU t, 
'"Agiorogavye 0 yoeupetuxOg ztooG£O xe rO &, Keígeov xai TO 
xovotíoov« (num: Kzígov, x«l zmooG8éc. roD G Zxtígov?)* 
x«i duAxucov ó riv JrrxQv ygéyag Óià T9o € ÓupSóyyov 
yocqew x«l xarà ivoAoyiav 0$ 0i& voe & ÓipOOyyov yoaga. 
(haec sanissima sunt nec debebant cum Nauck. Bullet. Petropol. 
XIII p. 365 mutari sic: x«v' dvaAoyíav Ost — yoáq&w, aut 
alterum yoégst deleri eum Millero), zer dzó ro) xsígo 
yéyove xsíQov x«l Xxeíigov. Hinc patet quam temeraria 
Ruhnkenii fuerit suspicio, qui Xetgovíóeg zéroot scribendum 
ratus Callimaehi locum Hym. in Del. 104 respici putabat. 
Zxípov« sine dubio Callimachus memoravit in Hécal. Cap. VI 
(cf. Naek. p. 116 seq.. nam cur in secundo Originum libro 
rem tractasse poetam Unger. de Sinid. p. 20 statuat causam 
non video. 
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[279.] 

[;Ety m. Magn. p. 172, 99: a)ràg — of uiv óEvróvos 
dvéyvooev Og KeAA(ueyog, of 0à f«givovoi. Schol. 
Hom. Jl. III 1: «?ràg — of uiv ó£vróvog dveyvdxao:, 
og KaAA(ueyog, of 0t Be«gvróvoc.* Bentl. Callimacho 
cur hoc fragmentum denegandum censeam dixi Vol. I p. 388, 
ubi alios quoque grammaticos nominavi qui apposito Callimachi 
nomine eadem habent.] 

[380.] 

[Hoe fragmentum supra iam posuerat Bentleius n. 100* 
n. 4, ubi vide.] 

9581. 
IlsAsicÓeg. 

»,Schol "Theocrit. XIII 25:  a( lIeAtwiÓsg, quoi 
KaAi(uayos, tüs BaciA(GOns rÓv Au«fóvov noav Qvye«r£gss, 
«t HA&dÓeg zxooGQyogevümoav. zgdrov à' «orat gogeíav xci 
zavvvjda Gvveorioavto zagÜcvrevovdat. 0 0b voUg: —. 
ài óvouarc rv lIlà&utÓcov cicl v«vte* Koxxvua, DA«vx(a, 
IIgàtrig, IHlag9tvía, Maía, Xrovvy(a, Aauzaóc.* Bentl. 
Nihil novi habet cod. Ambros. 222 p. 79 seq. Fragmentum 
suppeditasse scholiastae videntur "Tzouvruer« Callimachi, 
etsi Rauchium p. 68 n. 157 video in Aetia reiecisse prope 
fragm. 367. Sed ni fallor scholiasta Callimachum x«v& Aé&uw 
loquentem fecit, u£ non possit nisi de prosario opere cogitari, 
unde etiam Peleiadum nomina sumpta a scholiasta esse nemo 
faeile negaverit. ea nomina qui atügit Unger. de Sinid. 
p. 106 seq. non debebat Xrov«yst« praeferre, quod numeris 
Callimachi convenientius esset. 


382. 
To,.yAdgww óàog vicos ix! 'EyxsàdÓq. 

»Schol Pindar. Ol. IV 11: à uiv Il(vówgog và 
Tvgàví qxow ézixeioücu viv Aivvgv, ó 0$ KaAA(uagosg 
tQ '"Eyxtidóg. Sed Hym. in Del. 143 Briareo ait Aetnam 
ineumbere, non Encelado: &g ó' ózor^ 4irvatov ógtog zvQl 
rvgou£voio | Ge(ovreu uvga z&vra xarovOa(o: yíyavrog | eig 
éréggv Bgiegrjos éxouíüe xwvu£rowo.* Bentl. Ipsa nunc 
Callimachi verba innotuerunt ex Choerobosce. Dictat. in 
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Theodos. p. 219, 15 (— Bekk. Anecd. p. 1424 B): ez«víos 
&Üggvat Zv qorjóeL 1j elg v x«rdAskig Og — xal zaga KaAAL- 
uéyo: rQwAioyw OàoG vggog im' '"Eyxtidóg. Enceladum 
etiam alii nominant. cf. schol. et Spanheim. ad Hym. in Del. 
l Ll, Heyn. ad Vergil. Aen. III 978, sed Callimacho simillime 
loquitur Orph. Argon. 1251: rguyAogiww& r& vijGov éx£Gyousv 
"EyxtÀdÓoi, i simili puto re atque Callimachus, in Aet. 1I 4. 
cf. Bergk. An. lyr. I n. 23 — lI n. 24 et Rauch. p. 68 n. 152, 
qui de Sicilia intelligit a Cerere dum filiam quaerit relicta. 


383. 
E)vgvoOtíg. — 'Hoaxi£qs. — Gvàs)g roD AUysiov. — 
Zovátqgiov. — 'Oivyuzia. 

»,8Schol Hom. Jl. 11629: dwv4Aeis, 0g eig ró Zeováalgióv 
zort dzQxíG0: Óuk v& xat«uagrvQrnóa,. roD z«rQÓg [Uysíov 
zgóc 'HoexAé« zegl roO uiG90D, Óv UméGyero mz«gé&ew vÓ 
'Ho«xAet Óó AXytíag, &Ü xa8«í(Qot aUrOD r&g ÉxaUAtG peGrdg 
obG«g trs xózgov rv fodv. 19) (6rogí« x«l zagt KaAAgdgo. 
Idem ad Jl. XI 100: 'Hoaxà5gs zgootü£«vrog EvgvaOfog 
dvexáümos viv AUy£ov xoózgov. üzciroDvr, Ób a«)rQ rÓv 
uuG90v ovx &msüíldov A£yov &E Émwrayig avTOv zzOUuxévat. 
Qvás)g 0i Ó roUrov zaig xQuv5g ytvOusvog xaré£xQue TÓV 
zavéga, Ó 0b dyavanvioag E&CUaAsv avróv cijg yooag. HocxAgg 
0b ixworgartvodusvog 'Hàw émógbmqas x«i usraztuUpdusvog 
Tóv QvAf£a £x zovAu(ov zagaüí(ócGOuw «UrQ vQv factAsíav. 
OAryavOgíug 0b oUGug Oud TÓ moÀÀoUg £v tQ zoÀ£ugQ Gvve- 
q9ío9a., 'HoaxAjs GvyxatéxAwwe rdg vOYV TtrtÀEUTQXOTOV 
yvv«ix«g vQ OrQutQ, OUrog vé zO0AÀQv ytvvyÜévrov £nxe 
TO Zhi róv 'OÀvuzi«xóv dyOva x«l «vróg zQOrog rOv dyo- 
vov iato. 1 (ó6rog(a z«g& K«Aàvuayo.* Bentl Haec 
siue dubio Callimachus in Aet. I 8 narravit, ubi de institutis 
ab Hereule Olympicis uberius exposuit. cf. Rauch. p. 58. 


984 ^^ 
Iloctidgvy. — Onvà. — Avrvxij. —  Kéxgoy. 
» Schol Hom. Jl. XVII 54: IocedàQv xol A9nvà zx:pl 
Te Arvuxs £quAovéixovv. xal IlocsitÓQv uiv éml rug dxgo- 
zóÀeOg tüg Vrruxüg xgoUGag T9 tQux(vn xÜua S9aAdGoQs 
éxoíosv dvaÓdoBgvei, AOnva 0b jÀ«(av: xg 0b avrov 


C - 
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ytvóuevog Kéxooj 0 ràv tóxov tjs '"4ttwxüg Bacilsog rij 
9:à mgoGévtue viv xoQgav tixQv Or. 9dÀ«co« yuév don 
z&vr«y00, t0 0i pvtóv vjg éAa(mg idtov de qvàg. vj (Gxogía 
zag& KeAÀwuégyo. Bentl. Haec quin ad Aet. I 4 (coll. 
Rauch. p. 14) pertineant vix dubito. certe quod Meinek, ad 
Call. p. 80 sibi persuasit, respici ad Lav. Pallad. 26 zoíuara 
r&g (üíag &xyove pvreALGg, ut hoc fragmentum ex fragimento- 
rum sylloge delendum sit, equidem non video quo modo in 
tanta eius loci penuria scholiasta dicere potuerit: 5j íGrogí« 
zagit KaAMgucyo. 


385. 

Zség. — KaAAwtG vo 4vxdovog. — "Hoa. —" 4greuug. — 

»,8chol. Hom. Jl. XVIII 487: Zs$g KaAAwTOUg vo 
Avxáovog £gac9 elg éuíoyero «vtr Aavüdvov"Hoav. éxwvovca 
à i] 9605 ueréfiaAev aUviv eig Goxvov x«i c 9noíov "Aoreudódi 
zQgoGféraís robrOGet.  Zc)g Ób tig oUg«vov a)riv dvayaydv 
zQoQv xavgotéguGev. 1) (órogíe zt«gd KeAAcuéyo. Bentl. 
Hoe quoque fragmentum Meinek. ad Call. p. 5 verebatur ne 
ad Hym. in Jov. 41 referendum et ex numero fragmentorum 
removendum esset. Mihi potius ex libro cui 49xaó(« inscriptum 
erat petitum videtur. Quum autem cum Callistone inter 
sidera relata coniungi soleat Orion eodem relatus (cf. Hom. 
Jl. l 1), pronum est suspicari etiam fragm. 387 ad idem 
carmen pertinuisse. e& quoniam Hippe quoque in equam con- 
versa inter astra constituta est, vix erraverit qui etiam fragm. 
386 hue revocandum censeat. 


386. 
"[nzw vo) Xsígeovog. — "Agregug. — 

»Hygin. in Poet. Astronom.IL 18: Hippe Chironis 
Centauri filia — deorum voluntate postquam pepe- 
rit, in equam conversa inter astra est constituta. 
— Callimachus autem ait, quod desierit venari et 
colere Dianam, in quam supra speciem diximus eani 
Dianam eonvertisse.^ Bentl. Quae quo in libro Calli- 
machus protulisse videatur, modo ad fragm. 385 coniecturam 
fecimus. At Naek. de Hecal. p. 37 Hyginum non ad incer- 
tum aliquem Callimachi librum, sed ad Hymn. in Dian. 266 
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seq. respexisse putabat. qua in re solitam viri egregii cautio- 
nem desidero. primum enim ibi non Izzy legitur, sed "Izxo, 
quae si non diversa est ab ea quae in eodem Hym. v. 239 
memoratur (nec causa est cur diversas putemus esse), ex 
Amazonum numero haec erat, non Thessalis, Chironis filia. 
deinde etsi verba dxA«vrl zsgi Bcouóv &zeízavo xvxAcoacta, 
Hyginus sie expressisse credi possit: quod desierit colere 
Dianam, tamen eius rei, quod Hyginus Hippen venari 
quoque desiisse dicit, nullum est in isto Hymni loco vel 
levissimum vestigium. 


381. 
Qoíav. — "4grsuug. — 

»Hygin. in Poet. Astronom. II 34: Oriona alii 
dicunt eum Callimacho, quum Dianae vim voluerit 
afferre, ab ea sagittis esse confixum et ad sidera 
propter venandi consimile studium deformatum.* 
Bentl. Hie quoque Hyginum Hym. in Dian. 265 in animo ha- 
buisse parum est probabilis Naekii l. l. suspicio. cf. ad fragm. 385. 


[388] 

[,Procl. ad Hesiod. Erg. 57: £óv xexóv dugaeyazóv- 
veg* uéugovret vóv 'Hoíodov oi zegi 4zoAAdwviov, Ort évixg 
&vil zÀg8vvtuxoU iyodco«aro. Óuoíog Ób x«l KeAÀ(uemyog 
(nonne K«AA(ucyov, scilicet «iruivat ó 4xoAAcviog —? O. $.] 
aivu&ra, Ói& rÓ «vrÓ.«^ Bentl. Ipso nunc cognito Apollonii 
loco de Pronom. p. 143 Proclum certum est duo adeo Calli- 
machi fragmenta -attulsse, quorum alterum est fragm. 11, 
alterum fragm. 420.] 


[289]. 
[Harpoerat. p. 123, 229: — Mapgyírgv, OzsQ zoíqguc 
KaÀAí(uegog 9«vudfav £oxcv.* Bentl Non dubium 
est quin sit fragmentum 14*.] 


390. 
"Ougos. 
»Tatian. [orat. ad Graec. XLVIII p. 105 Worth.] ap. 


Euseb. Praep. Evang. X ll: zrepi rc Oyijgov zocuj6caog 
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yévovg tt aÜvoD x«l ygóvov, xaÓ' Ov TXu«Gt, zQonoevvgGav 
zotofUr«ro! uiv Os«yévgg ve Ó Pmyivos, x«rà Kayufvogv 
ytyovog, xal Xruo(ufoorog ó Odoi0g, xai "4vtiu«yog 6 
KoAogo vios, 'Hgoóoróg te Ó AAuxagvacGteUg, xal zioviciog 
'Oivvütog, uevà 0t éxe(vovg "Egogog ó Kvuatog, xal GiAór0gos 
ó A9qvaiog, MeyaxAs(ügg v& xal XaueuAéQv ol Ileguxavyg- 
vuxoL, Exevve yoouuatuxot, Zijvódorog, dguarogevye, KaAAC- 
p&yog, Koáruc, 'Eoavoo0€vuc, "AoíGvagyog, 4z0AA00c90s. 
Ex hoe loco Vossius in libello posthumo de poetis laudat 
Callimaehum Colophonium, sed lege apud Eusebium 
"Avt(uayog 6 KoAogoGwiog, ut recte habetur apud ipsum 
Tatianum. Sed hoc video doctissimum Jonsium ante me 
animadvertisse.^ Bentl. De Homero Callimachus sine dubio 
in Hlváxov parte prima egit. 


(391]. 

[Athenagor. in Legation. p. 34: Kgrreg del veborat: 
xul y&g rígov, à &v« Gto | Korreg érexvivavro, 60 0' oU 
$9&veg. Ihovevov, KaAÀ(uage, raig yovaig voU Zftóg, dztGTelg 
«)ro) rQ rígp, x«l vouitov éxwxi&£ev v0 dÀyO cc, xal roig 
&gvooDoL xqggUGGsg rov reÜvgxora.^. Bentl. quem fefellisse 
memoriam, ut qui non meminisset Hym. in Jov. 8 seq. ab 
Athenagora citari, primus Ruhnkenius monuit] 


392. 
IIcvxervéag. 

;,Plin. Natural Hist. III 139: Liburnorum — 
fuere Mentores, Hymani, Encheleae, Buni et quos 
Callimachus Peucetias appellat." Bentl. Gentis nomen 
quum vel IZevxérto, vel IIsvxertetg fuerit (cf. Stephan. Byz. 
p. 520, 1), Plinianum Peucetias (nisi Peucetios scripsit, quod 
codieum auctoritate non destitutum plane est) non potest 
esse nisi J7evxeviüg, a nominativo /Ievxeveeig, non a IHevxetíat, 
quae forma nusquam extat. sed Callimachum contracta forma 
Ilevxeri&g usum fuisse vix credibile est, praesertim quum ei 
licuerit dicere J7evxétujag. Itaque gliscit suspicio corruptum 
esse illud apud Plinium seribendi genus, qui potius Peuceteas 
seribens dederit quod apud Callimachum invenerat sic scriptum: 
Ilevxtréag: nam nominativum etiam IIcvxereig fuisse Stepha- 
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nus l. l. Herodori testimonio probat, quem ibidem usum hae 
forma putaverim ubi Callimachum (Aet. IT 5) i. e. in historia 
Argonautarum redeuntium, nam quod Blomfield. ad h. l. 
fragmentum loc eum reliquis usque ad fragm. 399 "E9vixatg 
óvopa6(cig deberi putabat, parum probabilis coniectura est. 
Atque de Argonautarum via cogitabat etiam Hecker. Com. 
Call. p. 42. 
393. 
Mitt. 

»Plin. Natural. Hist. III 152: inter quam (Corcy- 
ram) et Jllyrieum Melite, unde catulos Melitaeos 
appellari Callimachus auctor est. Bentl. Haec 
quoque Callimachus memoravit sime dubio in historia Argo- 
nautarum (Il 3), ubi insulae etiam Apollonius Rhodius IV 
512 mentionem facit. Et de sede fragmenti eadem nobis 
statuit Hecker. Com. Call. p. 41. Propter xvu(óu« MzAwate 
memorabilem insulam putavit etiam Stephan. Byz. p. 443, 6, de 
quibus plura attulit Boissonad. ad Herodian. Epimerism. p. 82. 


394. 

Aat. 
Plin. Nat. Hist. IV 65: prima earum (Cyeladum) 
Andros, — ipsam Myrtilus Cauron, deinde Antan- 


dron cognominatam tradit, Callimachus Lasiam, 
alii Nonagriam, Hydrussam, Epagrim.* Bentl. 
Sumptum hoc cum fragm. 395 et 396 ex eo Aetiorum loco 
(IV 3) puto, ubi de Minois 9«A«Gcoxger(« egit. certe ex 
'E9vix«ig óvouecíctg, quae Blomfieldi opinio fuit (ef. ad 
fragm. 392), vel ex Kríosoiv si sumpta forent, vix poterat 
unum tantum nomen Callimachus appellare, sed cum vulgari 
reliqua eum allaturum fuisse certum est. sed quum unum tan- 
tum idque minime vulgare et tritum Callimachum nominasse 
Plinius dieat, sine dubio poetam hie legit loquentem. 


395. 
'"4ya€ov06a. 


Plin. Nat. Hist. IV 69: Telos unguento nobilis, 
a Callimacho Agathussa Appear" Bentl Idem 


CarLr cuvs II. 31 





nomen notarunt Stephan. Byz. 621, 1 et Hesych. I p. 12. 
Cf. ad Aet. IV 3. 
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396. 
Miu AA. 

»,Plin. Nat. Hist. IV 10: Melos cum oppido, quam 
Aristides Memblida appellat, Aristoteles Zephy- 
riam, Callimachus Mimallida, Heraclides Siphim 
et Acyton. haecinsularum rotundissima est.^ Bentl. 
Plinianis usus est Solin. Collect. XI 31 p. 86 Moms.: 
Melos, quam Callimachos Memallida dixit, omnium 
insularum rotundissima est iuxta Aeoliam. Memal. 
lida ex suis codieibus Mommsenius dedit, sed vocalem in 
prima syllaba tutum praestat Hesychii glossa III p. 110: 
MíiuaAug (sic!) z; vov Mràos, elsi inter uuuavActv et uiu£oa 
posita secundam certe syllabam suspectam reddit. MiueAc 
unice probare videtur Lobeck. Paral. p. 95, quamquam etiam 
duplex 44 ab analogia non recedit. vid. Lobeck. Proleg. Pa- 
thol p. 96. Qui BvfAió« et Zsgvgíav Meli nomina notavit 
Stephan. Byz. p. 150, 10 Callimachum addere testem non duxit 
operae pretium esse. Fragmentum ad Aet. IV 3 revocandum 
videri supra dixi. 

391. 
ZagOevía. 

»Plin. Nat. Histor. IV 73: insula Samothrace 
—. Callimachus eam antiquo nomine Dardaniam 
vocat Bentl Vetus hoc insulae nomen notavit etiam 
Stephan. Byz. p. 553, 11 Callimacho non nominato (coll. 
Eustath. ad Dionys. Perieg. 520 p. 203, 21 Bernhard.). adde 
Pausan. VII 4, 3. Dardaniam poeta ni fallor in Aet. I 3 
dixerat Argonautas dum in Colchida navigant praetervectos esse. 


398. 
IlcAAavcudg. 

» Plin. Nat. Hist. V 28: ab his non procul a conti- 
nente palus vasta amnem Tritonem nomenque ab eo 
accipit, Pallantias appellata Callimacho et citra 
minorem Syrtim esse dicta.* Bentl  lJaAA«vríg* 39 
Toovlg Aiuviy habet Hesych. III. p. 261, sed ex alio fonte. nam 
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magis poetica forma usus est Callimachus. quem eum lacum 
memorasse suspicor in Aet. II 7. 


399. 
Ev9vyos. 

Plin. Nat. Hist. VII 152: consecratus est vivus 
sentiensque eiusdem oraculi (Delphici) iussu et 
Jovis deorum summi adstipulatu Euthymus pycta, 
semper Olympiae victor et semel victus. patria ei 
Locri in Italia. ibi imaginem eius et Olympiae 
alteram eodem die tactam fulmine Callimachum ut 
nihil aliud miratum video, ad eumque. (nonne deum- 
que ei cum Dilthey. Anal. Call. p. 22 —?] iussisse sacrifi- 
cari, quod et vivo factitatum et mortuo. nihilque 
adeo mirum aliud quam hoc, placuisse Dis.^ Bentl. 
De Euthymo non obseura res est, cf. Krause de Olymp. 
p. 288, illud autem obscurum, ubi hoc Callimachus narraverit. 
Et Silligius quidem àd Plin. l. L, item Lincke de Call. vit. 
et script. p. 41 non dubitabant quin ex O«vu«cíov opere 
fragmentum manavissct, parum probabili coniectura, quoniam 
eius modi quidem res in 6«vgu«oíoig tractatus esse aliunde 
non novimus. nec de libro zzgi dyovev cogitans Dilthey l. 1. 
probabiliora coniecisse censendus est. Ego cum Bergk. An. 
lyr. II. Praef. p. XVIII ex epigrammate aliquo petitum 
putaverim, etsi etiam fragm. 493 ad idem hoc epigramma 
referendum esse viro doctissimo credam difficilius. 


400. 
"Axev8(oa. 

»,Plin. Nat. Hist. XXV 167: erigeron — herba 
—.hoe nomen Graeci dederunt, quia vere canescit. 
caput eius numerosa dividitur lanugine, qualis est 
spinae, inter divisuras exeunte, quare Callimachus 
eam acanthida appellavit. ^ Bentl. Naek. de Hecal. 
p. 138 herbam inter cibos rettulit ab Hecale Theseo appositos. 
sed cum Plinius l. l. herbam nasci in tegulis et in muris 
narret, malim putare poetam voce usum esse in describenda 
casa Hecalue. Cf. Hecal. Cap. IV. At Bergk. Anth. lyr. II 


Praef. p. XIV fragmentum cum fragm. 252^ olim iunctum 
ar* 
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. ^"* T , 
fuisse putat hoc modo: dx«v9idog, 5y« y£yeu | &v8ea uijxo- 
vós r£, quae non probabilior mihi coniectura videtur. 


401. 
Mie Aóveg. 

,Etym. Magn. p. 130, 32: và &g Àov Ajyovra $zip 
ài'o cvàA«flag BagivecD9a, 9£As, —. ceGnuscora. ró BafivAav 
xci r0 MiuaAAGv 9yÀvx&, O Guucéver Tqv ucww&óc. obrOg 
KaÀàíuagyog. ldem p. 587, 56: uu«AQvsg ixAnu8noav 
xvgíog «( yvvaixteg* zoAÀsuuxal ydg. maga vOÓ uitio9a. vog 
&vügag: gro. Óu& MaxtÓovixiv. (Grogíav, Trig xeiva, &v tolg 
KaàAAiudgov. Pro MiuaAdveg vera lectio MiuaA4Aóves.* 
Bentl. His adieimus Etym. Gudian. p. 394, 49 et Etym. 
Angel. p. 689:  Miu«AGveg — rov OÓu&  MaxtÓovixiv 
fGropíav; ijvic xeivat £v roig Ka AÀAtuéyov. Etym.Gudian. 
p. 68, 24: ceomus(ore. v0. BafijvAgv x«l MiuaAAdv 9nÀvx«, 
0 ogu«(ve. vv uovoüíav. ovo KaAáAíuagog, e& gramm. 
in Cram. Aneed. Par. III p. 308, 2. Gsomgusíoret tO 
BefvAdv xal vó MiuaAAdv $yÀvxóv Óvou« Gyguatvov tqv 
ueuváón* otro KeAA(uagog. Sine Callimachi memoria 
nomen tum grammatici propter tonosin et clisin saepius 
afferunt (cf. Arcad. p. 13, 5 Bark. — I p. 31, 9 Lentz. 
Theognost. p. 36, 7T. gram. in Cram. Anecd. I p. 18, 14), 
tum propter signifieationem alii scriptores nominant qui vel 
in universum eas inter Maivaóag sive Bexy«g referunt, vel 
tüg év Maxtüovía Báxyag ita appellant, Strab. X p. 468. 
Athenae. V p. 198 E. Plutarch. vit. Alex. IT. Polyaen. IV I. 
Suid. II 1 p. 855 coll. Il 1 p. 298. Hesych. Ill p. 109. 
Etym. Magn. p. 588, 43. "Tzetz. ad Lycophr. 1236.  Eudoc. 
Violar. p. 87 et p. 188. Eustath. ad Jl. p. 989, 25, et quem 
Callimachi eausa aliquo proprio iure nomino Nonn. I 34. 
XVII 29. XXI 184 et 283. XXXIX 88. XLIII 158 et 
316. XLV 31. XLVI 175, ubi constanter scribitur MiuaAAGv, 
MiuaAAóva, MiuaAAóveg, etsi alibi hic illic Miu«Aóvee, 
MiaAGveg, MiuZAovreg editur, quorum cur Miu«Aóv Unger. 
Epist. crit. ad L. Kraner. (1841) p. XIV probaverit nescio. 
Praeterea notandum primum monuisse Casaubon. ad Polyaen. 
l l videri ab hoe narratam historiam ex Callimachi scriptis 
petitam esse, quam coniecturam Hemsterhusius ad h. l ita 





RANETU€ERTO. 
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exornavit, ut in altero Etymologi loco corrigendum putaret 
xeivat, év Aivioug KaAAuudyov. et ex ipsa illa Polyaeni historia 
propriam in Callimachi Aetiis elegiam finxit Rauch. p. 72. seq. 
Quamquam autem Casaubonum verum vidisse facile concesse- 
rim, Hemsterhusii tamen et Rauchii iudicium non probaverim, 
praesertim quum Etymologi scripsisse potius videantur: (Gro- 
oíu, itug xsivtu. £v v«ig KaAAuudgov i. e. in historiis 
Callimachi. quod si verum est, haee de MipaAAóvov historia 
exposita erat in "rouvrjuacuv. 


[402] 
[Hoe fragmentum quum sine dubio sit ex Jambis petitum, 
inter hos locum suum nancisci debebat. cf. fragm. 98*.] 


403. 
Toirzva. 
,Etym. Magn. p. 168, 17: rgitrov 9voíav. KaAAL- 
pa xog uiv ex xouov xal vevgov xci xízgov," Iargog 0$ vv x 
BoGv, aiyóv, oàv dgcévov, závrov vgirQv. Photius in 
Lex. ined. [cf. nunc p. I] 227 Nab.]: rgurrbav, $votav: 
KaAÀ(uagos uiv Tv £x xou), ra/oov xal xmrgov, 


"Iórgog Óà ev uiv 4móÀÀovog émigaviiag ix Boóv, «'yàv, 


Pv dgoévov, závrov voieróv.* Bentl. Toig hoc sacrifi- 
cium vocatur a schol. Aristoph. Plut. 819: ZvreAgg 9voía 5 
is ÜDóg, rQyov, xgiov, zv x«AovGw vgurrUv, tum a Suid, II 2 

. 1220: rgirrÜg 5 £vreAng 9vGíe £x Gvóg, xgio9 x«l rgiyov 
le sil I] 1 p. 1015 et T 1 p. 1446), Eustath. ad Jl. p. 1386, 48: 
x«i rQutrUEg j6«v, 0 dor. rQuOv. £v &vaí«. —, sed voire, 
quod Photius habet, nunc ex codicibus suis Gaisfordius etiam 
Etym. Magn. l. l. restituit, firmatque hoc etiam Eustath. ad 
Jl. p. 1676, 38: 9voíe rouríc Afyerat zd roig zaAetolg, 
o? rgurrUnv iÀtyov vqv ix rQuÓv foov 9vcoíav, olov Óvo 
ujAov xcl Boóg, ig "Exígeguos, 9) Boóg xal «tyóg x«l z9of« - 
TOv, 3] x&zgov x«l xgQuov x«i r«/gov, quae eodem modo 
redeunt in Philem. p. 168 Osann., unde intelligitur simul qui 
vietimas a Callimacho nominatas, xgióv, raDQov, xczgov 
(quae eaedem sunt etiam in Hom. Od. X 131. de aliis victimis 
huius generis cf, Nitsch. ad Odyss. Tom. III p. 207 seq.) 
repetunt, eosdem hoe sacrificium rgutrier vocare solos, quo 
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consensu vox rorrvc Callimacho egregie vindicatur. Quamquam 
fortasse ne in hac quidem voce acquiescendum. tertiam enim 
formam servavit Hesych. IV p. 114: rguxrÜm' rQuÓ«. £viot 
$voía xézgov, xgioo x«l raUgov, quae quum Callimacheae 
illae sint victimae, facile suspicetur aliquis, Callimachum hac 
ipsa forma rg«xrUc usum fuisse, de qua cf. Lobeck. Prol. 
Path. p. 34 n. 33. . Incertum autem est, in carmine aliquo 
hoe poeta exprompserit an in libro quodam oratione pedestri 
scripto. illud qui statuit Rauch. p. 74, fragmentum ad Aetio- 
rum illam elegiam referens, ubi de Minervae cum Neptuno 
certamine poeta egit (Aet. I 4), debebat certe vocem in 
ionieam formam mutare, velut hoc modo: rgrrrUm, [ex xQtoio 
««i éx r«Ugovo xczgov vt]. at magis tamen eo inclino, ut 
hoe quoque fragmentum olim in "zouviueciw locum habuisse 
putem. 


404. 
MzA(. ; 

»Behol. Apoll. Rhod. lI 4: Meàíav Ó£ quow (A4z01- 
Adwiog) «Urjv Oud TÓ rwvag rv vvugdv MeA(ag xaAsio8ci 
&xó Miàíag vus 9)xceevobD, Og quo. KaAA(cuagoc.* Bentl. 
Eandem memoriam licet paululum corruptam deprehendere 
nobis videmur in Hesych. III p. 86: qsAí«: Ó£vógov sog: 
dzó MA(ag fixsavov. y ó0o(. Ea autem Melia quum Inacho 
nupserit (Apollodor. II 1, 1 cum not. Heyn. p. 95 seq. coll. 
Wellauer. ad. Apollon. Rhod. I1 4j ex eoque coniugio quum 
priores Argivorum reges orti sint, non inepte coniecisse mihi 
videor haec Callimachum memorasse in "4gyovg oóxiGuois. 
parum certe probabile est quod Spanhemius sibi persuasit, 


pertinere fragmentum ad Hym. in Jov. 47. cf. Naek. de 
Hecal. p. 37. 


405. 
Aizog óÀc9guov. 

»Schol Eurip. Phoeniss. 851: x&zog éxfla«Àgv 0007]. 
viv róv xáuc«rov 7] t0 r5jg 0000 &co9uc ywoutvov. tAAot Ó&E 
dz0g rÓ Upog. vOv ÓL xcvcyonoótuxOg vO uÜxog, Og x«i zOUG 
óÀf8giog iv Ka«AAtcuéxo. Nescio quid sibi velit zovc 
óA£89uog, et £v KaeAAuy0. dictum sane oportuit z«oc 
KaAAwucz0, si Callimachum ut auctorem laudare voluisset. 


NEMETU 
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An pro xal zovg óA£9giog legamus xei d&zog mÀAc8guciov, 
iugeri longitudo —? nam apud Euripidem x&zog secun- 
dum grammaticos est x«i &zog. Eustath. Jl. ' p. 381, 20: 
Eigiz(üng dog ovOtrégog vóv xduarov qu. Hesych. I p. 83: 
«izog: xdu«rog: T vynuAog vómog 7 vÀGO Qc. Bentl. Parum 
'plaeet Bentlei emendatio nec facile quemquam  Godofredi 
Hermanni opinio ad Eurip. Phoen. l. l. alliciat: &44o« ó& 
«ixog — dg xal aíxvg, óÀ£9Qiog (et hoc quidem cum Toup. 
Emend. in Suid. II p. 256) £v roig K«AAwrQgarov. et ulterius 
progressus Dindorfius ad schol. Eurip. III p. 237 «ézxvg 64e- 
900g, Homerica verba, de suo dedit et sequentia (£v K«AAt- 
p&y0) cum codicum maiore parte delevit. quibus mihi laudabi- 
lius visum Geelii iudicium qui corrigendum putabat: og x&zog 
dÀ£üguov £v * « « KaÀAuudyov (vel zagà KeAAqudyo), nisi 
quod praetulerim x«l ,,«ixog Oóà£8giov' i. e. perniciosa 
magnitudo. Haec enim tauro Marathonio tribui a poeta 
potuit in Hecal. Cap. VIII. Quod si non inepte coniecimus, 
sequentibus quoque scholiastae verbis perfacilis medela est: 
ev 'ExdA n KaAAuudyov, ubi 'Ex&Ar cur exciderit in promptu 
causa fuit. 


[406.] 
[Hoc fragmentum ex Tzetze ad Lycophr. 1141 petitum in 
summa re non diversum est a fragm. 13. eo igitur revo- 
cavimus.] 


401. 
Aivog — 'Oóvécsvg. 

»Servius ad Virgil. Aen. III 16 (Aenus, oppidum 
Thraciae. Euphorion et Callimachus hoc dicunt 
etiam, quod Aenum [Aenus?] dicatur a soeio Ulixis 
illiesepulto eo tempore quo missus est ad frumenta 
portanda.* Bentl. Euphorionis fragmentum, Callimacheo 
non loquacius, est 154 Mein., sed ab Aeno Gunei fratre 
urbem nomen accepisse etiam Stephan. Byz. p. 52, 5 memorat 
aliam quoque nominis causam afferens. quae fortasse omnia 
Callimachus exposuit in Krícsov libro. Nisi obiter rem 
memoravit in Aet. ] 5. 
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408. 
Ajvosg. 

»,Varr. de Ling. Lat. V 1139: lana Graecum, ut 
Polybius et Callimachus scribunt." Bentl. Vix du- 
bium est quin apud Polybium (quem iure grammaticum habet 
M. Sehmidt. jn Philol. vol. III p. 439 not.) et Callimachum 
Varro scriptum invenerit ro Agvog (cf. Scaliger. ad Varron. 
p. 80 Bipont.), etsi ab Aeschylo etiam Eum. 44, Apollonio 
Rhodio, Nicandro usurpatum, quod iure cum Latino vocabulo 
Varro contenderit. A  Callimacho ut plurima vocabulum 
sumpsit Nonn. Dionys. VI 146 de Proserpina narrans quae 
Zagrea genitura erat solitudinisque moerorem textrina fallere 
quaesivit (de qua re cf. Lobeck. Aglaoph. p. 550), ut recte 
Rauch. p. 51 n. 106 fragmentum ad eandem rem rettulisse 
videatur. cf. Aet. I 2. 


409. 
K«opuiAoc. 

»Varr. de Ling. Lat. VIL 34: Casmilus nominatur 
Samothrece mysteriis dius quidam ad minister Diis 
Magnis. verbum esse Graecum arbitror, quod apud 
Callimachum in poematis eius inveni. Macrob. 
Sat. HI 8: Statius Tullianus de Vocabulis rerum 
libro primo ait dixisse Callimachum 'Tuscos Ca- 
millum appellare Mercurium, quo vocabulo signifi- 
cant praeministrum deorum.* Bentl. Macrobiana cum 
Callimacho redeunt apud Servium ad Vergil. Aen. XI 543. 
Et KaÓuiàog ó '"Egugs £v Tvgogví« est etiam in schol. Ly- 
cophr. 162 (Bachmann. p. 46), ubi sine dubio Tyrrhenorum 
in Samothracia Mercurius intelligendus est, quem Callimachum 
obiter nominasse crediderim ubi Dardaniam memoravit (fragm. 
3917), i. e. in Aet. I 3. Nominaverat autem ni fallor non 
K«Óuiiov, quam solam formam novisse grammatici videntur 
(ut Herodian. I p. 162, 21), sed K«ogu2ov. Et K«ogiàog 6 
'Eoujs est etiam ap. Dionysodor. in schol. Apoll. Rhod. I 917. 
nihil decernit corruptum Kcóux4og in Nonn. Dionys. IV 88. 
De Mercurio Kaouí2o vel K«óuíAo cf. Weleker. Goetterl. I 
p. 329 seqq. 
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410. 

HoaxA£gg. — OstwoÓduag. — Zfovoxsg. — "TÀag. 

»Schol Apollon. Rhod. I 1212: 'Hgexàge — 648v 
tig tiv Zigvozíav — roD zuÓ0g z&étvOvrog xal roD zcuÓa- 
yoyoU Ac azoAuzxevoguévov ovvrvyOv rà GOrto0duavti 
Qveiro  óÀéygv vgoguv: ó Ób o/x £0/0o. ógyic9rlg Ob 6 
'HoexàQjg xal dzocGzicag «vroU rov &va fioov, 9Ucac cUoycito. 
0 0i Ocnoüduag 20v sig vuv móAwv dorgátevoc xao 
'HgaxAfovg, x«l sig roG«Urqgv dváyxqgv xavéory 0 'Hoaxàns, 
Gg xcl vqv yvvaixa zfyuveugav xaQ90xA(Gat., xcl A£yerat xal 
xard uafóv rórt rtrQOO00ot, m&Qiuytvóoutvog Ób a)rGOv xol 
dvtAQv vOv Otoócduavrta iÓcfaro rÓv rovrov v(ov "Tiav, 
xal rÓ x^v Ói £Qvog Óià tQv Anots(av uevaxiev [eig "Apoyos: 
Gxyos 0i] megl Toayive vrjv OcooaAuxnv zóAw xal vyv Oitqv 
T0 0gog zQ0g toig Ogoig tuc Oox(Óog, ive r5 mxoÀÀ] rv 
&vOgonov izuub(a roD AnorQguxoU: 190vc àzó0y0vt«t. ToU— 
rov ÓÀ x«l ó KaAA(uegog uéuvgrat. — Vide Etymol. Magn. 
in ^44eiveig, ubi habes Callimachi fragmentum 151," Bentl. 
Scholiastae locum, quem non solum cum Callimachi nomine, 
sed etiam eum lacuna descripsit Eudoc. Viol. p. 211 seq., 
apposui ut explendum censui supra p. 59, ubi ad Aet. I 4 
historiam revocandam esse conieci. cf. Hecker. Com. Call. 


p. ?1 et Rauch. de Aet. p. 37 n. 58. 


411. 
"Awvoros. — Mita. 
»Schol. Eurip. Med. 1334: z«gà rQv éGríav: xard 
vOv fouóv &v&As vOv "Ayvorov [sic ex codd. edidit Dindorf. 
editum olim etiam a Bentleio: dveiàev cog 4. in &vceAov6« 
"Awvgrov mutaverat Hecker. Com. Call. p. 35] 9 ézi v6 
Bou vüc "orégióog, óc zoAAgviOg quot, v éxowxov &v 
vj marQ(üu, 6g KaAÀAéuezog. Bentl. Callimachi locus 
fuit in Aet. II 1. 
412. 
Ilàv ó MaAsujvQs, vgzavov aizoAuxov. 


,BEustath. ad Jl. XI p. 827, 39: [I«vóg Aeyouévov rov 
x«v& xAncow Óciuuovíav, £rtgot dz' éxt(vov Ilàvd q«Gt vóv 
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x«reqegn x«l GvvovGuxcGruxóv, O0cv zegt KaAÀuudgg rà 
Il&v vgUzavov eízoAixov.* Bentl, cuius testimonio Hem- 
sterhusius addidit eundem Eustath. ad Odyss. III p. 1471, 
9: equsíoGet, Or. rÓ voUzavov xal xívaidov Gxcmrt iv 
rÓ'* rQUzavov aizoAuxóv, 0 zagà KaAALiuag xeitau, Ruhn- 
kenius autem adiecit Stephan. Byz. p. 42, 15: czévi «à 
tg tgo £0vuxd vQ dj m«gaÀgyóusva vaio vQeig GvAAcfdg 
B«oirov«. sol 0& vara Alyuijtuys, MeoAcujvgs &oru 0? vov- 
z«vov «izoAuxóv: KaAA(íuayog, quae ille Stephano male 
intrusa putabat, iniuria. nam grammatici ratio patet. Sed 
postea demum ex codicibus Vaticanis schol. Theocrit. VII 
103 integer prodiit Callimachi versus: ézixeAeirat rÓv II&va, 
Éxel x«l aUrÓg roioUrOg £OTwv. xal K«AA(uagyog: Ilàv 
óucAuqcv voUzevov axoAwóv, ubi II&v ó MaAeujrrs corri- 
gendum esse Meinekius ad Steph. Byz. cum aliis (cf. Ahrens. 
ad schol. Theocrit. p. 523. Bergk. An. lyr. I n. 122 — II n. 
133) intellexit. nam quod Hecker. Com. Call. p. 148 IJàv 
'OuoAujrgs praeoptabat, nee satis hoe analogiae convenit, nec 
constat de Panis in Homole, monte Thessaliae, cultu, qui de 
Malea Peloponnesi promontorio certissimus est. cf. Meinek. 
ad Steph. l. l. et ad 'lheoerit. p. 258. Nee melius res 
Heckero cessit in Stephani loco conicienti, iov: Ó£ ex ir. 
9', i. e. Aetiorum libro quarto, corruptum esse. illud Meine- 
kius tamquam ineptum emblema uncinis inclusit, sed ego fa- 
cilius me cuique persuasurum crediderim, lacuna potius Stephani 
locum depravatum esse ex hac integra specie: MaAeujtms 
(cre 0$ [MaAsítgs]) voszavov aizoAuxov, ut M«eAcargs quid 
esset ipse Stephanus solito Maleae promontorii ethnico (cf. 
Stephan. Byz. p. 429, 17) addito indicasse videatur (de reli- 
quo dicendi genere cf. Meinek. ad p. 415 seq.) Melius autem 
Hemsterh. de epigrammate aliquo cogitabat in hominem vel 
libidine turgentem vel cinaedum scripto videturque certe idem 
huie fragmento locus fuisse qui fragmento 366. 


413. 
"Avafipiov. 
»Tzetz. Chiliad. IV 390 seq. p. 135 Kiessl.: 
Kaí ví qué 6o, và qvrà; 'Póüióv é6rtv. 0goc 
viv xÀQGw "4raflóQuov, qeÀAxüg xgiv P£yov oag, 
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«V uvxnüuov &£éneuzov, yogovcne 'Poóo BAdfhys. 
Ilívóegos x«à Ka AA(uexog yoáge vQv (ovogíav.* 

Bentl Nescio an iure Bergk. ad Pind. p. 382 (III) 
dixerit Tzetzem cuius historiae testem Pindarum citat, eam 
ipsum conflasse ex schol. Pind. Olymp. VII 159: sei ói 
quÀxoi Bótg éml vQ Oga tüs Póüov (4refvoíov|, aitweg 
Órav u£AAy vu tij x0À& yíyveot9at xaxóv, uvxovtet. zfiüvuog 
ü£ gqoiv. eive, x«l iv XuxeAíe 0gog Areflógiov, og Tíuaiós 
qot, quae ex Didymo petita videntur omnia. cf. M. Schmidt. 
de Didym. p. 220, ubi qui de illo monte veteres dixerunt 
nominati omnes sunt praeter Stephan. Byz. p. 384, 16. Quodsi 
Tzetzes Pindari locum Ol. VII 87 (Ze? zéveo, volto Ara- 
Bvgíov usóéov) in tantam historiam sufflavit, etiam Calli- 
machi memoriam, siquidem hanc Didymi aliquanto uberioribus 
olim scholiis debuit nec finxit totam, vix putes ditiorem 
fuisse. qui poeta insulam Rhodum cum monte suo Atabyrio 
memorasse videtur in Aet. IV 3. Rauch. p. 80 ad quemnam 
Aetiorum locum referri voluerit non indicavit. sed Dilthey 
de Cydipp. p. 101 putabat in eodem loco fuisse etiam fragm. 
anon. 13. 


414^, ^, v, 
"Hoy. — 'HoaxA£qg. — MzxóAAov. 

»Tertullian. de Coron. VII (Tom. I p. 432 Oehl.): 
Junoni vitem Callimachus induxit. ita et Argis 
signum eius palmite redimitum subiecto pedibus 
eorio leonino, insultantem ostentans novercam de 
exuviis utriusque privigni. Herculesnune populum 
capite praefert, nuncoleastrum, nunc apium. Habes 
tragoediam. Cerberi, habes Pindarum atque Calli- 
machum, qui et Appollinem memorat interfecto 
Delphyne dracone lauream induisse qua suppli- 
cem.^ Bentl. Callimachum certe eum quem priore loco 
Tertullianus memorat, non nostrum esse poetam, sed medi- 
cum eum quem de coronis scripsisse constat (cf. supra p. 285), 
non solum Oehler. ad Tertull. l. , sed etiam Welcker. Goetter- 
lehre II p. 320 n. 20 putat. Et hie quidem quod monet, vi- 
neam Herae coronam a priscis temporibus, quae sola attigisse 
poetam Callimachum credi par est, alienam videri, non nego 
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vim habere gravissimam. At aegre tamen aliquis sibi per- 
suadeat, hie quidem Tertullianum Callimachum medicum in- 
tellexisse, quem mox cum Pindaro et tragico quodam com- 
ponens aperte intellexerit poetam nostrum, nulla tamen usus 
ad distinguendum utrumque hominem nota. Itaque utrobique 
de poeta Callimacho cogitandum .esse persuasum habemus, 
Welekeriani autem argumenti vim videamus num devitare liceat. 
Et primum quidem Herae Argis signum palmite redimitum 
subiecto pedibus corio leonino, quod inusultantem ostendat 
novercam de exuviis utriusque privigni, non opus est in nostra 
re ut extimescamus. nam hoc quoque signum Callimachi 
testimonio probari nequaquam dici potest, ut nihil iam im- 
pediat quo minus de recentissimo aliquo Junonis signo cogi- 
tetur, nedum de nobilissimo Herae Argivae simulacro. quod 
autem sane dicitur Callimachus Junoni vitem induxisse (i. e. 
vite inductum eius simulacrum cecinisse, quod frequens dicendi 
esse genus constat) ego Tertullianum non vitem, sed viti- 
cem scripsisse existimo. nam quum Callimachus Herae Samiae 
antiquissimum £ó«evov descripserit fragmento 115, quod signum 
Samios quotanuis viticis frondibus circumvolvisse scimus ex 
Menodoto Samio, cuius verba Athenaeus XIV p. 612 A seq. 
apposult, Avyévovg Gregdvovg inde explicans, hane quoque 
rem poetam ibidem (i. e. in Aet. II 9) memorasse verisimil- 
limum est. lta simul perspicitur, cur Tertullianus verbo in- 
ducere usus sit, quod de corona quidem sola dici vix potuit. 
— Restant duo alia Callimachi fragmenta a Tertulliano eo 
loco indicata, primum de Hercule, alterum de Apolline. Et 
de Hercule sine dubio Callimachus dixit, ubi de conditis 
Olympiis narravit (Aet. I 8), oleastrum victoriae praemium 
ab Hercule institutum esse prodens. de Apolline autem egit 
vel in Aet. I2 vel in Aet. IV 1. 


415 et 416. 
TztoeGíag. —  Keuvevg. 
»,Phlegon de Mirabil. IV [in Westermann. Paradoxogr. 
p. 120 seq., in Müller. Fragm. Histor. graec. III p. 618]: 
íoroget Ó& 'Hoíodog xal 4uxeíegyoc x«i KAtíraggog KA£eg- 
xos probabiliter corrigit Müller. l. L] x«i K«A4Aéígagog xai 
&ÀÀoi ruvig zteQl Teigeoíov rdÓs. Sequitur fabula de Teresia 
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et sequentibus [eorrige serpentibus, id quod Ernest. et 
Blomfieldum fugit] coeuntibus. Idem cap. V: of «vrol 
(GrogoDG. xarà tqv anxíóorv yogav x. r. À. De Caenide 
inuliere in virum imutata.^ Bentl. Narratio de Tiresia haec 
est: TegsGí«v róv Evnoovg £v '4gxaü(« Gvdga Óvra év v 
0g& vO £v KvAAQvy Oq&g (ÓÜóvta OgsUovrag rQGGoc. TÓv 
£regov xai mag«yonu« uerafaAsiv vv (Ófav: yevéGOo. yaQ 
tE dvógóg yvvaixa xal uuy9nva, dvügé 00 0b AzóAAovog 
«Urt xonóavtoc, Og £i&v tqonóag Óysvovrag Ouoíog rQcoOoI 
Tv £v« £orat oiog rjv, zagaqvAdEavra vóv Tegsoíav zoujoat 
v& Uz0 toU 9:oU Qnu9fvra xal oUrog xouícacO9e rtv doyatev 
qUGiv. hg ài igicavrog "Hoc xel pauévov, &v vaig Gvv- 
ovGícig zÀtovexttiv Qv yvvaix« T0D dGvÓgóg Tüjg tÓv 
dggoduGíov 1Óov5c, x«l tio "Ho«g qaGoxovogs rà £vavría, 
Óófu. «)roig ueraztupau£voig £geGOo. vÓv Tesoíav dud vO 
TOv rgózov dugorégov zezegaoÜ0a.. róv Ób égorOusvov 
&zogqv«G9ct, Üiór. uoigv oUcQv Ofx« r0v &vÓQa r£onc- 
cÜa. rqv uí(av, Tiv Ói yvvaixa rüg £vvéa. viv Oi "Hgav 
ópyiGOsiGav xcravUtau. «UrtoU roUg Óg9aAuoUg xal zoujcat 
tvugpáóv, rÓv Ói Za Ócg5cac)üa. «)UrQ rüv uavrxqv xal 
Bioov énl yeveàg énrd. Fabulam post Heynium ad Apollod. 
II p. 249 doctissime enarravit Unger. de Sinide p. 207 seqq., 
qui in Theban. Paradox. p. 418 Callimachum rem tractasse 
putabat in Aetiorum eo carmine, unde sit fragm. 438. contra 
Müller. in Fragm. Histor. graec. II p. 244 A Phlegon, ait, 
sua e Callimacho habet, uberrimo fonte scripto- 
rum memorabilium, ut de O«vuaecíov libris cogitasse 
eum appareat, de quibus etiam Linckius l. l. p. 42 cogitavit. 
sed difficile admodum est certi quidpiam de sede fragmenti 
statuere velle, quum vel dubitari de omni Callimachi memoria 
posse videatur. is enim saltem de caecitatis causa et auctore 
in Lavacr. Pallad. 57. seqq. Pherecydem apud Apollodor. llI 
6, 1 sequutus longe alia narravit atque Phlegon, qui ex He- 
siodo (Apollod. l. l coll. Hesiod. fragm. 189 Markscheff.) 
hausit. Quis igitur non neget fidem Phlegonti habendam 
esse, qui Callimachi nomen vel corruptum invenerit (ac mi- 
ramur inter testes a Phlegonte omissum Sostratum esse, qui 
Tiresiae fata elegiaco carmine exponens certe de caecitatis 
auctore Hesiodo assentitur, teste Eustath. ad Od. X p. 1665, 


ks — 


41) vel Callimachi nomen additum legerit alicuius narrationi, 
in qua diversae de Tiresia fabulae una cum testibus compo- 
sitae fuerint — ? At enim quum concedendum tamen videatur, 
Callimachum hic quoque diversis locis diversa de Tiresia pro- 
tulisse, quem ad modum fecit fragm. 82" (coll. fragm. 100", 1) 
et fragm. 382, Phlegontis fidem non audemus in dubitatio- 
nem vocare. Sed hoc tamen a me impetrare nequeo, ut alte- 
ram de Tiresia fabulam a Callimacho in O«vgu«Gíoig exposi- 
tam esse concedam. nam eius modi iiracula humaua in 
Ocvgecíov libro locum habuisse probari nequit. praestare 
igitur videtur de 'Tzouvr5uac: tamquam fonte narrationis 
cogitare. Eiusdem autem libri eodem loco etiam de Caeneo 
Callimaehum (si hie quoque de eo fides habenda Phlegonti) 
egisse putaverim. certe propter similem ex uno sexu in al- 
terum commutationem alii quoque Tiresiam cum Caeneo saepe 
componunt. cf. Unger. de Sinid. p. 214. Phlegontis autem 
narratio, quam Callimacho quoque se debere indicat, talis est: 
o[ «)rol (GrogoDGi, x«tà tqv A«zíüov (nonne 4ezi$dàv? 
eollato tamen Goettling. de Accent. p. 113) z8gav yevéc9at 
'EAdvo rQ faciet QvyatéQa, Ovouatou£vgv Keiwíüa* ravry 
ói IloctiüÀva guyévra éxayysiAaG0e1 moujGstv aUr)v O0 dv 
i8£Any, vqv ÓÀ dbuOGct usvaAAdbar a)rQv sig &vOQa, zxoujoat 
vt &rgorOv. roD Ól lIlocs0Gvog xav& r0 d£uo0iv zoujocv- 
Tog uértovouacO0 ve. Koiwvé«, quae apud alios fere non aliter 
narrantur, velut in Hom. schol. Jl. I 264. 


590 FRAG. 416—417, 


AT. 
AiSoziüg. 

»B8tephan Byz. p. 48, 3: .i90ziov, xyooíov 4vÓ(«g 
z«gü "TÀÀo y mÀqoíov rob Ebvgínov, dq' o0 Tj "4ortuag 
Ai8ozía. oí 0b Or. z«g& roig Ai9ioji Owtyovoav 'AnóAAcv 
fy«yev a)vqv: oi 0b vüv «)rQv vj GsÀvg za«ga rÓ aiQeiv, 
og KaAÀíuagog. In msctis. legitur (non 4/9u0zi0v et /4(910- 
zí«, sed) Ai9óziov et "4oreutg Ai&ozíe, et profecto verissima 
ea lectio est, "4oveuig A4i(9ozía, Diana Aethopia. Quod 
verbum, quia hactenus inauditum est, gemina auctoritate con- 
firmabimus. In Anthologia inedita est epigramma quoddam 
supervacuum et prorsus mendosum, si fides librario, 
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qui zegiGaóv vocat, el óàdGqaArov, id utrinque conscribillatum 
exhibens ad hune modum: 

"Qs Xemgobg. 
Eig v0 &v- II IlaiÓsg &q«vog &ovo« re v! t(vézo al ví 6€ exe o 
», , 4 
rífioAov 9"p  qguvàv dx«uir«v. xerüsu£v« zoó zoóov  O 
xtittL TOU] . , : "EC M x 
Kvgoo Mi- E AiDXonzía u£& xog« /darovg avéünxev &oíóra o 
A 


q«Àov. 2 — 'EguoxAtítao rog «vv díÓa. 


, Y A4 
mOD&V OUV w. Yo. zo0ztoA0g Ó£Gzowa yvvaixàv &Gvga gsuóa T 
tyoag, , [j , , ^e , 0 
nic. aide: zQ0Qoov &uirfgav sÜxAfKIGOv ytvtdv. N 


Ubi illud quod dixi clare docetur, Dianam vocari A4(/980zíav 
xógav A4eroUg. "Totum autem epigramma vide annon hoc 
modo poterit emendari : 
li«iücc, &gavog £owGd v' £t! évvéno, al vig égyrea 
govav dxeutav xatÜsufva zQó zoÓdv. 
Ai9ozxí« ue xóge AaroUg avéOnxsv 'Aguoro 
'"EouoxAs(óno vr Xeiovidc, 
Gà zQózoÀog, Ófozow« yvvaixQv. & OG) yagtiGa, 
zoópoov &usréQav tUxAfIGOV ysvidv. 
Statua dicit se vel mutam loqui posse, si quis inscriptionem 
quatuor qui sequuntur versiculis constantem legere velit, ante 
pedes in basi positam. Proprie autem pictum [corrige dictum. 
illud eum Ernest. secure servavit Blomfieldus] x«r9uéva. 
nam x«r«rí9eo9«. est literis aliquid mandare. Recte quo- 
que emendavimus & 6) yegsioc. dii tum z«grver dicuntur, 
quum victimas vel dona lubentes accipiunt, aut donantibus 
sunt propitii. Aristophanes Nubibus (274): 

'EzxaxovGocre Otkduevat 9voíav, x«l roig (egoiot gagsioci. 
Quamobrem et illud Phaedri [corrigendum Phaedimi. hunc 
quoque Bentlei errorem ex Ernestiana secure Blomfieldus pro- 
pagavit] epigramma ineditum [cf. nune Anthol. Pal. XIII 2) 
eodem modo corrigendum: 

KaAA(ovQaróg Goi, Zruvóg à Óuixrope, 
xe uoggrje, Evvóv ijAuxog rvzOv: 

KugiGieÜg ó xo$gog. Q yagtíg, &va&, 
"AnoÀAoÓgoov zaiüc« x«l márgav Gg, 
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In codice msto. legitur à gégig &va&. Alterum testimonium 
de Diana Aethopia extat in Antipatri Epigrammate quod ex 
Msto. edidit vir clarissimus Lucas Holstenius in Notis ad Ste- 
phanum v. ugíxoAu. "vrxérgov £míygeuua Pmrvufitov 
üvovógrov xai éGgaAuérvov. 


Xrgvuovi xal utydAo zezxoAuou£vov 'EAAgyozóvro 
Tio.ov "Hóovijs QvAÀ(os '"4uguxóAs 

Aoíza ro. v9iózngg Bo«vgovídog iyvic vno 
uüvet, x«l zoreuoD v' Gugiuéynrov Doo 

vnvüs zóv' Alys(óeoww utyáAqv égwv. Og &AiavOclg 
vgUyog ém' dugorégeig Üspxóut9" qióciv. 


quod quidem epigramma non iniuria mendosum appellat et 
intellectu difficile librarius graecus. Vide autem, an hoc 
pacto clarius et sincerius reddi possit: 


Xroigovi xal ueydAo mzezoAwu£vy 'EAAQozóvro 
qoéov 'Hóovgs QvAA(0og 'AuguxóAu. 

Aouxd rot 4i9onígg Bgavgovidog iyvia. vnà 
píuveL, zQ zovruuoU T' Quguueyyrov 0009, 
vivüs zór' A(ye(Óócug ucydAqv £gw. cg dAuxvOig 

rQUgoc, Ex dugor£oeig Ospxóusü" quoc. 


Phyllidi mulieri Thressae (scio Dv44(ü« Thraciae regionem 
esse, sed nihil ad hoc epigramma) monumentum positum 
Amphipoli, quae urbs sita est in ostio Strymonis in Helles- 
pontum influentis. eiusdem vero Phyllidis anathemata visuntur 
in Dianae fano sito in adversa ripa Strymonis, de quo fluvio 
strenue olim ab Atheniensibus pugnatum est duce Cimone, 
adeo ut utroque Strymonis littore Phyllidis reliquiae conspi- 
ciantur, velut caeruleum vexillum de malo navis suspensum.* 
Bentl, Antipatri epigramma, quod nunc editum in Anthol. 
Palat. VII 705, denuo Bentleius tractavit ad Horat. Carm. III 
25, 9, sed nescio an non ab omni parte rectius (cf. Duebner. 
ad Anth. Pal. I p. 504 seq.). in Sapphonis autem epigram- 
mate, quod nune est in Anthol. Pal. VI 269, inchoatam a 
Bentleio emendationem perfecerunt alii. cf. Bergk. Poet. lyr. 
p. 913 seq. (III) et Duebner. ad Anth. Pal. I p. 207. sed 
etiam nunc nondum videtur primus versus in integrum resti- 
tutus, in quo quum codex habeat dgevog &oi6« vst^ évvézo, 
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nescio,an scribi debeat d&govog oid y' £v! évvémo. Sed 
quod ad Callimachi Artemin A4(vozíjv (de qua cf. Welcker. 
Goetterl. I p. 511) attinet a Selene non diversam, rectissime 
Naekius de Hecal. p. 57 perspexit referendum hoc ad eandem 
deorum syncrasin esse, qua fuerunt qui Apollinem a Phoebo, 
Proserpinam ab Artemide non distinguerent. vide fragm. 43, 
eui fragmento, quod in Prologo fecalae legebatur, nostrum 
hoc si non talibus verbis, at tali vinculo adiunctum fuisse 
arbitror: 
[o9 z&(Sovret &oidoig] 

oí vv x«l zóAAove z«vaoxtog 'HtAíoio 

400. OicruáyovG. x«l svzoÓc otrgv 

Moréuidog, [«oriv 0E xaÀQjv Aqrotón xovgv] 

Ai9ozüjv [Mijvyg ePgziÓog * * * * xl 


in quibus ne quis me obiurget quod in 4gré£uióog ultimam 
syllabam voluerim longam esse, ipse mihi Callimachus patro- 
cinabitur qui liym. in Del. 229 dixit: "4or£uóog, mg re, 
Songs Órs zavosrct Gygys. lllud autem si recte statuimus, 
Stephanum non iam putabimus dixisse, ipsum Callimachum 
inter alios alicubi Aethopiam Dianam Selenae aequiparasse, 
sed narrasse eum, fuisse qui Aethopiam et Selenam confun- 
derent, eui interpretationi Stephani verba non refragantur. — 

Atque de his quidem fragmentis Callimachi a se inventis 
Bentleius edisserebat. sequitur ut Ernestianum auctarium frag- 
mentorum adiciamus, quae-maximam partem ltuhnkenio deberi 
ne obliviscamur unquam pietas suadet. 


418. 


'Ex& 9:0g ovÓ0i yeAdoGa, 
dxÀ«vil pgózeGGuv Oi£vgoicuv. &£Ocxe. 


Schol. ad Gregor. Nazianz. orat. Stelit. T p. 10 
Montac. — Tom. II p. 1237 Mign.: xal yéAor« £v Ó«xovoig 
TOLjr«l yivooxovcw.  K«AAuucytiov  vroi00rO. g£poerau 
ixl Qe0g ovÓL ycA«Gc. dxAavori usgóztGoiww  Óífvgoiotv 
iüoxev. Addidit Blomfieldus schol. Victor. ad Jl. VI 484: 
ovx évógozv oov KaAÀlu«gog vóv Gríyov (nimirum Homeri 
verba Óó«xovósv ytAdoaoa), eiztGv: imei 9t0g ovól yrAdoGtv 

CALLIMACHVB II. 38 


594 FRAG, 418, 


&xÀ«vtí. guion y&o x0 rüc üuuyUGsOg roD yfAcrOg r& Üd- 
xov« vyevécO0ct, unde intelligitur vis sententiae Callimachi, 
quem scholiasta in animo habuisse negat Homericum locum. 
ibi enim (nam hoe ex reliquis seholiis supplendum esse docet 
vel appositum o?v) duo subesse coniuncta z&9:5, 5óovgv et 
Avzyv, Callimachum autem dixisse, ipsum etiam risum pro- 
rumpentem exprimere homini laerimas. Sed Dilthey in An. 
Call. p. 30 aperte iniuriam fecit scholiastae, quem crimen 
Callimacho ingessisse autumat, nihil profecto aliud afferentem 
nisi quod ipse Dilthey affirmat, utrumque poetam diversam 
sententiam exsequutum esse. neque enim oUx £vógcs dum 
scholiasta dieit, his verbis indicare volebat parum intel- 
lexit, ut ille putasse videtur, sed, ut dixi, in animo non 
habuit, i. e. de Homerico versu plane non cogitavit. 
Quin autem recte scholiasta Gregorii Callimachi sententiam 
indicaverit non est profecto cur dubitemus. quae talis fuit: 
in vita hominum praevalent lacrimae, quippe quae non solum 
in luctu erumpant, sed etiam laete ridentium misu expri- 
mantur. Non erat igitur cur huhnkenius Callimachi locum 
ante oculos habuisse Apollonium Rhodium IV 1165 diceret: 
ojzóre qUvÀ« Óvgzo0rov üvOgozov | rtgzoAgs éxéuusv 
0Ào zoÓí(, Gov Óf vig aid | z1x95] zaou£uBAcoxev cvqgocov- 
vuowr dvíj, aut cur Naekius de Hecal. p. 156 etiam propius 
ad Callimacheam sententiam accedere putaret Quinti Smyr. 
versus VII 635: xàaie Ó' Oy dom«o(og, éx&l oUvmóre qUA 
ivOgczov | vooqu yóov fovet, x«l ti zort gydou« qé£pov- 
T«L, aut si qui alii loci afferri possunt, ubi in vita communi 
felieitati ridentium. imminere dicitur infortunium aliquod quod 
lacrimas exprimat. ibi enim verae intelliguntur lacrimae in- 
fortunio aliquo intercedente exeussae iis qui modo laetabantur 
felici casu, Callimachus autem teste scholiasta non de infor- 
iunio quod lacrimas exprimat cogitabat, sed de risu, ut lacri- 
marum causa. Sed vel sic Naekio l. l. et Heckero Com. Call. 
p. 124 largiendum videtur, fragmentum locum habuisse in 
Hecale carmine. certe apprime vetulae de Thesei sorte anxiae 
convenit dicere (Hecal. Cap. VII), videri deos amare homines 
laerimantes, ut qui vel ridentibus iis lacrimas exeutiant. Ce- 
terum in fragmento dxA«vrí ex schol. Hom. praetuli. dxAevoré 
habere schol. Gregorii refert etiam Boissonad. ad Herodian. 
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Epimerism. p. 257, qui ad eundem hune locum pertinere 
etiam Suidae glossam I p. 164 dxà«vor(: zo9l; xA«vouoD 
credidit, sed cf. ad Vol. I p. 254. 


419. 
Iluxoáóxceu Ó' ó-x«xóg züvr« zQgóg dQyUgiov. 
Sehol Thucyd. VII 57: os0iv d$o6cov i£ x£oÓoc 
TyoUpevoc ztoAeuéovg.] z«gouue^ ztuxQ&oxet x. v. 4. r0 KaA- 
Atgp&gov, quem ibi loquutum esse suspicor de Eriphyle, jj 
10vGóv qíAov dvügógs £üf£aro ruucvre (Hom. Od. XI 321) 
et ita causa fuit ut Amphiaraus septem ducum adversus 
Thebas expeditioni interesset, qua perit. certe ea dum nar- 
ravit non inepte poeta z«gorucoóog dicere potuit, improbum 


omnia habere venalia. Apud Bergk. fragmentum habes in 
Anth. lyr. I n. 129 — II n. 142. - 


420, 
Mo?6at pav. éoig éxl vvvvóv. dvro. 

Apollon. Dyscol. de Pronom. p. 143: 'Hoíoóog u£v- 
TOL £zíusuztOg £Grwv simov' £Óv xaxov dug«yazOvrtg, iv 
Q £vixg dvrl zÀn8vvrixoD £yoguoato. KeAA(uegos: uoUGat 
viv éoig ézi vvvvóv £8:vro. Ita nunc Bekkerus integra edidit 
quae olim. ex codice excerpta dederat Ruhuk. Epist. crit. II 
p. 1156 (cf. ad fragm. 388), qui recte monet eum Toup. Emend. 
in Suid. II p. 283 deesse ad sententiae integritatem yovv«ot, 
quod Hecker. Com. Call. p. 19 stabilivit poetae alicuius versu ab 
Apollon. Dyscol. Synt. IV 2 p. 308, 21 citato (cf. fragm. anonym. 
261): xal yàg Ore zQdiGrov £uois éxl O£Avov £x yovvaci. 
addo Nonn. Dionys. XIII 430: 'Oogé« xaAAz((«g iml yovvaoi 
KaAAioz&(nc, unde colligo Callimachum quoque de Orpheo ista 
dixisse, fortasse in Aet. I 12. "Voci autem vív iure mihi vi- 
deor uév substituisse. cf. ad Vol. I p. 138. 


[421.] 


[Hoc fragmentum, quod Ernestius hoc loco dedit sic: 
y" épáocorog, satis certo testium testimonio collocandum erat 
inter fragmenta iamborum. cf. fragm. 82*.] 


* Ops em 
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['O, vr. 0] dv &yvocrov uyókv £youu. xaAóv. 

Huius fragmenti notitia parum certa debetur Hemsterhusio, 
qui Ernestio testes indicavit hosce: Theophylact. Simocatt. 
Quaest. Phys. dial. p. 1 Boisson.: ég6 Goí rt r5g qvosog 
£gyov, IloÀvxgatro, ixtí 6t guÀóTQu0v. Aóyov uovGixQv dga- 
Grqv ozewüdvouct qíAoQ yàg uyüiv &yvoctov £youu xadóv, 
r) Kvonvato z&9ópsvos. Idem in Dialog. quem Historiae 
praemisit: &zoxguvovuet Og £y9 GvvéGEGg" uyÓiv ydg Gyvo- 
Grov £youu xaÀóv, óc &uows x«i và Kvomvaígo Ooxti. 
Eustath. ad Jl. IX p. 143, 1: ogusíocat 0v. 2v và &vatüvov 
üvo xsivret Gregnotug Gvrl ui&g usGoAnfnürvrog roD v Óid 
póvgv eogovíav. oUro xal dvidyvaoGrov r0 &yvacrov év rO 
ugóiv dváyvoGrov xaAóv £youu. id. ad Jl. XIII p. 957, 5": 
yíveva, r0 &vásüvov x roU EÓvov, — &sÓvov xal — ddsÓvov 
— x«i — dvátÜvov. roi Urov x«l rÓ yvoGtóv, &yvoGrov, 
á&yvoGOrov x«l — d&véyvoorov, og ÓyAoi Ó yodwag univ 
&OfAswv. Egeww. xaÀÓv ávayvaGrov, yovv Aí«v &yvoGrov. id. 
ad Odyss. XI p. 1684, 40: dwzvorov. oüro xal yvocróv 
&yvaGorov dáyvoGrov x«i üvdyvoGrov xarà rÓv ezOvta uyj- 
übv i8fAnuv xaAÓv Eytw üvéyvoGrov, dAàa OpÀovóri zacl 
yvoGróv (quae testimonio omisso repetuntur ad Jl. XIV p. 985, 
24). quibus Boissonadius ad Theophylact. Quaest. p. 176 ad- 
didit Notarae verba a se edita in Anecd. graec. Tom. V 
p. 139: q&Gzovrog to9 6090), qíAQ urótv &yvocovov. Quorum 
testium nemo ipsa Callimachi verba attulit, quae facile ali- 
quis coniciat non iam integra iis suppetiisse, sed solam sen- 
lentiam ab aliis aliter per manus traditam eos protulisse. 
nam etsi Theophylactum Callimachi versum orationi suae ac- 
commodare maluisse facile credimus, quis Eustathium putet 
in re grammatica tractanda ipsa verba appositurum fuisse, si 
potuisset, quorum ille ne auctorem quidem novisse videtur, 
nedum genuinam et nativam formam. Qua in re percommode 
accidit, quod ad Aristotelis verba in Topic. III 3 extr.: ro 
uiv OV aóró, v0 0i Óià cxv Oó&av aígsróv —. 0gog dB rov 
z9óg Óo&«v TO uÓtvóg Gvvaó0rog uj Gv Gzovódcat. vxág- 
qj&v — haec adnotavit Alexandr. Aphrodis. p. 216 A 25 
(in schol. Brandis.): 098ev siggret xci vrÓ Gyrvocrov ugóiv 
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£yowue xeAóv. huius enim testimonii, quod omnes latebat, opera 
iam poterit de Callimachi loco certius disputari quam hucusque 
factum est. Et primum quidem omnia corruunt doctorum 
virorum conamina, quibus fragmentum restituere in integrum 
studebant, etiam Meinekii ad Choliambograph. p. 166, qui 
vel ad choliambos verba revocabat (ugóiv 9£Ac0 xcAQOv £ytw 
&véyvoGOrov) vel ad pentametrum (ujgüiv dvdyvoGorov xaàóv 
£youut. qéAQ, quod probavit Bergkio Anthol. lyr. II. n. 145 
coll. Anthol. l. I n. 130). Non tamen defraudandus laude sua 
Heckerus, qui in Com. Call. p. 7, nisi Callimachus scripserit 
uxóiv &£yowu | xaAóv &véyvoctov, hane veram fuisse scriptu- 
ram conicit .. . dvéyvoorov ugóiv £youue x«Aóv. et magis 
etiam miramur Josephi Scaligeri acumen (cuius verba Heckero 
nota erant ex Hemsterhusii admonitione), qui ad Catull. VI 
(modo a parum comunodo initii restituendi conamine réces- 
seris) ipsa ab Alexandro Aphrodisio prodita Callimachi verba 
divinando assequutus est: [g/4o à'] &yvocrov univ £youwu 
x«ÀAóv. nam d&yvoGrov quoque verius altero, &vcyvoorov, 
habeo, quoniam illud a duobus vel si mavis tribus testibus 
stabilitum. est, alterum unius tantum Eustathii auctoritate 
commendatum, cui tametsi ut grammatico in quaestione gram- 
matica plus fidei habendum quispiam iudicaverit, illud tamen 
vel maxime volentem deterret, quod &v&yvacrov pro &yvocrov 
(incognitum) dictum esse praeter Eustathium, qui ne auctoris 
quidem integra verba aut nomen afferre potuit, nemo veterum 
grammaticorum affirmat, non eorum qui Homericum dv&zóvog 
et Hesiodeum «v&eAzrog explicabant, non Etymologi, non 
Hesychius aut Suidas aut Photius. Atque de «v«, quod pro 
& privativo positum sit, cum Hermanno merito dubitat Lobeck. 
Elem. Pathol. I p. 195, qui Callimachum, si vere is scripserit 
&v&ayvoGOrov, in hac re scripturam inveteratam dv«cóvog, 
&vásAzrOg (pro &vécüvog, dvécÀmrog) sequutum esse censet, 
sed magis tamen eo inclinat, ut Callimachum &g' &yvoorov 
scripsisse censeat. Quo paulo etiam magis ad literarum ductus 
accedit quod mihi in mentem venit Callimachum dedisse: 0, vr: 
0' dv Gyvocrov ujüiv £youu xaAóv, i. e. nolim habere boni 
quiequam, quod incognitum sit (5) aliis. Sie enim 
facile perspicitur, cur in afferendo fragmento ab aliis cv 
omitti potuerit — nam ad complendam quidem sententiam ea 


voce per se opus nort est —, tum, si tamen alii una certe illa 
voce auetius fragmentum apponere maluerint scribentes dv 
&yvoGOrOv, id cur in &véyvocrov facile corrumpi corruptum- 
que Eustathio imponere potuerit, qui simillimam scilicet vocem 
&vásüvog in Homero se legere meminerat. et vel aliter ita & 
privativum nonnumquam in «ve male abiit. cf. Lobeck. l. l. 
et ad Phrynich. p. 728. Postremo si quis quaesiverit ubi 
Callimaehus illam sententiam pronuntiasse videatur, habemus 
quae responderi non inepte queant. nam quum in Aetiorum 
prologo poeta narrasset, plurimas res scitu dignissimas iu 
Helicone Musas sibi exposuisse, addere poterat eas historias 
nolle se secum habere non in vulgus prolatas, causam affe- 
rens hane: [O,rr à] dv &yvocrov univ £youw xcov. Quo- 
niam autem dubitari non potest quin versu inclusa sententia 
illa fuerit, non iam poterit Kvgmqvetog ille quem solus Theo- 
phylactus auctorem nuncupat, Aristippus philosophus intelligi, 
ad quem Hemsterhusius inclinabat, nam eius quoque carmina 
fuisse nescitur. 
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423. 
Avxog dovoíumv. 

Zenodotus de Vocib. animal. in Valcken. Animadv. 
ad Ammon. p. 220: ggvyyg xvgíog z ràv xvvàv govg. xc 
doUsG98«., Gg AUxog dovorugv z«ga KeaAAiudgo. oveoDat 
yàg ézi Àvxcov tizev. Quae ab omni parte vera esse ut pu- 
tem impetrare a me nequeo. nam ne dicam 7«g illud non 
habere quo referatur, grammaticus et ipse sibi repugnat, ut 
qui doyy5v proprie de xvvóv ovi usurpari contendens mox 
Callimachi locum affert unde aliud docemur, et aliorum ob- 
loquitur doctrinae, velut alterius grammatici zegi qcovov 
fiev ibidem a Valckenario editi p. 230: xvcov vàcxrt, 
Bavta —, ÀAíxog agverer, Moschopuli p. 58 Titz.: ézi xv- 
vàv vA«xttiv: émi ÀUxov dgvccOar, Pollucis V 86: xvvàv 
uiv oàÀaxi xai vÀ«yuóg x«l DAaxvtiv — xci xvvíicOn —. 
ÀAvxcov Ób dovyr, dovyuos, doUcoOc:, unde quis non liben- 
ter velit in Zenodoto restituere dovyr xvo(os 5 vàv AUxov 
gov5j —? At retinet impetum Hesych. IV. p. 331: &Gvyy. 
qov5. 96gvfos. xvgíog Óà p ràv xvvóv govy, et mox: 
eoQUsGO«, xÀAcCv. rérrérGL 0b Eni TOV xvvov, quae Zeno- 
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dotea illa verba aperte tuentur nec facile cuiquam et ipsa 
corrupta videbuntur. quamquam aliud Zenodoti, aliud He- 
sychii consilium fuit. hic enim quum explicet gcovij in uni- 
versum, £90ovflog, xA«/tv, apparet eum illas voces etiam de 
hominibus dietas esse indicare voluisse (id quod vel lexica 
docent verum esse) hominibusque opposuisse animalia, qua 
in re hoc brevitati dedit, ut solos zireg memoraret, etsi etiam 
alia animalia nominare debebat. Hoe autem ita esse, tertio 
loco ibid. IV p. 331 indicat: dovouévav: xgatóvrov. xvgíog 
0i ézi Aun) xAciOvtOV Àxov ij Acóvrov (coll. Zonar. p. 1894: 
oq — xvgíog Aéyeret exl rv Acóvrov xal ÀAóxov) 5] xv- 
vOv. Atque eadem breviloquentia etiam ipsum unde He- 
sychius hausit lexicographum hic illic usum esse puto, cuius 
modi incidens in locum aliquem (in quo etiam Callimachi 
fragmentum allatum fuisse suspicor,' quod item ostendit ho- 
minem ogvógzvov) vel ipse Zenodotus vel quem is descripsit 
recte monere sibi videbatur, Callimachum a communi usu 
aberrasse. quem poetam leniter vituperari a Zenodoto eius 
verba docent: dGovecüc. yàg ixl AUxov tiztev, ubi ydg in 
superioribus positam aliquam vocem sibi flagitat ad quam re- 
deat. ea nunc interiit, sed hoe fere modo postliminii iure re- 
ducenda est ita, ut totus locus legatur: dovyr xvoíog 5 rv 
xvvGv gorQ. x«l doscDa, [x«l Gqusí(oGni] Og (i. e. Orr, 
quod Ernest. ad Callimachi fragmentum retraxit, sed Zenodoti 
videtur): Aíxog dgvoiugv z«g& KaAAuyo' doUcoÜc. yap 
iml Aíxov tixtv. Quum autem Hesychius l. l. annotet, 
dovegÜnr. dici xvoíog éxl Àuu Q. xAcw'ovrov ÀUxGv 5 Àtóv- 
Tov 1 xvvGv, suspicari licet apud. Callimachum loquutum - 
esse hominem qui fame vexatus et fere in rabiem actus mox 
vel luporum modo ululaturum se dixit: [ueivóuzvog Aqug xac 
xtv] Àíxog Govo(ujv, quae verba non dedecent Herculem 
esurientem et a Theodamante victum flagitantem (Aet. I 3). 


424.. 
Mmyvégag éEexévoGev, éxovquao«v Ok riDsvas. 
Gramm. de Barbarismo ad caleem Ammonii a Val- 
ckenar. editus p. 197: dxvgoAoyíe, Zrig mzsQl rTÓ Gucwo- 
uévov &pegrüveret. r]g 0b xcxíug u£gog £orl x«l » &xvgo- 
Aoyía, àg z«gà v KcAALu 0 exl viv dzoAouévav viziov: 


Been ——— —--— ———— 


600 FRAG, 424, 






garégeg x. v. À. toUvavtíov yaQ, ifdgvvav dmoAt&Gavttg rà 
vx' «vrÀQv rgegoutva foéípy. Fragmentum ab Ernestio ap- 
positum significat etiam Gregor. Corinth. schol in 
Hermogen. in Walzii Rhetor. graec. vol. VII p. 1133: 
«Uríx« zaQà vr) KaAAÀwuudágyo &DQíoxetaL Énl vv dzoAÀv- 
uévov vgzíov: £xovgícüncav Óà vi)mQvc: — Uterque testis 
quum addat, agi de infantibus occisis, facile erat ad con- 
ieiendum, eos intelligi infantes quos Poena occidit ab Apolline 
missa propter Linum a canibus direptum, quod primus intel- ] 
lexit Lobeck. Paralip. p. 194, tum Hecker. in Comm. crit. de 
Anthol. gr. (I) p. 201. Sed alterum hoe testimonium prae 
priore adeo grave visum est post Bernhardy in Jahrb. für 
wissenschaftl. Kritik 1838, II p. 353 Heckero, ut totum frag- 
mentum ita corrigendum esse putaret: ggrégeg &Eexevalücv, 
£xovqíc0ev Ói ri85vec (hoe enim accentu istas aoristorum 
formas scribendas esse sibi persuasit), cui simile est quod 
Bergk. Anth. lyr. II n. 12 (p. 144) dedit: ugrégeg &E£exévo- 

G£v, éxoUquaDev 0b riOTvet. At activum in Callimachi frag- 
mento formam unice tuetur anonymi grammatici paraphrasis 
ázoAt£Gcvrtg r& fgégy et quod contrarium dicit esse ef«- 
gvv«v (non ifagvUvüqocv), ut ipsum quidem in poetae verbis, 

quae iustum hexametrum efficiunt, activum  z&exévooG«v et 
&xoUgicGarv invenisse certum sit. alter autem testis quum 
partem tantum apponat nec quae per se hexametri modulum 
habeat, probabile est sententiam tantum, non ipsa verba 
Callimachi adicere eum voluisse. Sed aliam suspicor causam 
fuisse, quae qui passivum commendabant ad mutandum acti- 

vum impellebant. quum enim alibi 7Jowrj narretur infantes 

ilos interfecisse, pluralem é&£exévoo«v et zxovgqiooav non 
aptum illi putabant. Sed quidni Callimachus subiectum po- 
suerit non solum llowv, sed ipsum simul qui eam misit 
Apollinem ? quod si cui displiceat tamen, vel aliud est contra 
corrigendi necessitatem ad manus refugium. nam canes Linum 
diripientes quum illius caedis causa fuissent, hi quoque a 
Callimacho in Aet. ] 5 (coll Rauch. p. 14) dici poterant 
matres éxxtvoGct et nutrices xovgíó«t. Ergo cum Lobeckio 

l. l. nihil mutandum duxi. 


gre. 
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[495.] 


[Hoe fragmentum errore huc intravit. Nam in Stobaei 
Floril. LIX 7 hos versus paululum corruptos dg 5ó 8dAarrav 
&xàó yiüs ógüv | O uutég ior. uj xÀfovra uxóauo) Trinca- 
vellus Callimacho tribuit, unde inter Callimachi fragmenta 
Ernestius recepit, etsi intercesserat Ruhnken. Epist. crit. II 
p. 189. Et ascripti nunc codicum fide sunt Archippo comico, 
cui adtribuere non dubitavit Meinek. Com. graec. fragm. 1I 2 
p. 721.) 

426. 
Qoofe] eUAmnvi. 

Pollux X 153 de «i4oig agens xeA«uívotg, ait, «oAovg 
(cUgiyyag? cf. Poll. IV 67 coll. Aristoph. fragm. 181 Bergk.) 
gitogávug ép, x«i KaAM(uangog riv gogfi&i&v viv «v- 
Aqtuxv. De goofetais vide schol. Aristoph. Vesp. 582: goo- 
Bat t6. v& Üfouera và zxeQl rà GOrÓuera vOÀV aUAqrÓv 
zgoGÓrousvoueva, Oxcg üv GUuuerQov tÓ zvtUuc zEQUxÓ- 
pevov qgÓci«v vv qovgv rov avAo0 zoujon, coll. Boettiger. 
Vermischte Schrift. I p. 54. Vox googfiec ultimam longam 
habuisse novimus ex Herodian. I p. 291, 18: vd ói& ro) &a« 
óivvóusva éxrt(vovta 10 & ai ov0iQv Acufverat, oiov 
za«gtut —, qopfieut. (oquatveu ÓE vó xeguotoguov) x. v. 4. Ab 
hac igitur parte non obloquetur quisquam, si in hexametro 
Callimachum dixisse coniecerim - « » goofleuri «vAntuxi - - » — -. 
quae loeum habere in epigrammate aliquo &va85uerixo po- 
terant quo tibicen in certamine victor tibiam una cum capistro 
dicaverat deo, quale epigramma habemus Archiae in Anthol. 
Pal. VI 195. Callimachus autem ita ordiri poterat: [59 v] 
gogféu] «DAgnuxx, [5v £eógqat, | avAóg v' cÜxéAaÓdog Óàg 
dxQ —--— xsivaí GOL x. v. À.] 


421. 


"Aozxactvg. 


Suidas I 1 p. 801: dozecro(: &opsvo, 9eoniüetg; nage 
ài KaAlliuagQ dozaGtUc, dOzaOtVOg, rovréGt. zQoOnyogta 
giÀía. Endem cum Callimachi nomine habet Zenob. p. 312. 


ru. 
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Poterat hae voce poeta uti in Hecal. (vel Cap. X extr), ut 
Naek. p. 154 statuit, sed poterunt etiam alii multi cogitari 
loci, ut Aet. II 5 init. 


428. 
"Ex us KoÀovdov rig Ou£Gri0g yayt Óciuov 
TOV ÉTÉQOY. 

Suid. II 1 p. 319: KoAovécov x«l vqotov. zeocAóyos 
£yoioero KaAA(uagog* oU yàp zagdysrct dzÓ Tüg xoÀG- 
vqs, GÀÀ' dzóÓ vo? xoAcvor. 'luntum quidem Ernestius. at 
auctiorem nune locum habemus ex schol. Ambros. Q ad 
Hom. Od. XIV 199: ó KeAA(ueyog róv Koàovóv é£vixóg 
xal zÀgüvvruxOg timtv: £x uiv KoAovicov rtg Ou£Grtov 
áyays Onuov tdv érfégov. eadem leguntur in codice Har. 
leiano nobilissimo, nisi quod Cramerus in Anecd. Paris. IIl 
p. 488, 9 sic ibi legi annotavit: 6 K«AA(uayog róv KoAcovóv 
$9quAvxOàg xal zÀg9vvrixOg, quod sine dubio verius est, 
Callimachi autem fragmentum Porsonus apud Gaisford. in 
Addend. ad Suid. l. l. in eodem codice (nam sine dubio Har- 
leianum codieem intellexit) sie scribi affirmat: zx uiv Koào- 
vécv tig óu£Gtiog qy«yc Oxuov rv éregav. ltectissime qui- 
dem Porsonus et Buttmannus emendarunt éx ue K., sed iidem 
num iure rÀv ér&gov scribere maluerint, diiudicari nequit, 
priusquam fragmenti Callimachei quasi scena probabiliter re- 
stituta coniectando fuerit, Et quoniam rem in Attica agi 
apparet, continuo Buttmannus ad Hecalen fragmentum ret- 
iulit, cui assentiens (praeter Hecker. Com. Call. p. 92 et 119) 
Naekius p. 126 seq. iure affirmat, si ex Hecale verba sint, 
neminem dicere ea potuisse nisi ipsam Hecalen, — 
quae narraverit se e Colono eum in locum ubi nunc 
habitabat devenisse, qui locus postea nomen ab 
ipsa traxit. Quibus perspectis egregie vir ingeniosissimus 
intellexit emendandum esse 5Jy«ys ó«é/gov, quod magnopere 
commendari vidit Hom. Od. VII 248: &A4' £u& róv Óvorqvov 
ég£GTi.ov qy«ys Óaíuav (col. XIV 386 et XXIV 149) 
et Nonn. Dionys. XLIV 265: 44xratgv 0E udzawav dz Ar8(- 
dog Qy«ys Óe(ucv, ipsoque Callim. in Lav. Pall. 81: ríe ee- 
gaÀsn&v 000v &ycyt Óc(ucov. Sed in una tamen re nec aliis, 
nec ipsi sibi satisfecisse Naekius videtur. nam tóv ér£gov, 
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inquit, ita accipio, insolenter sane dictum, ut signi- 
ficet hos alios. quae quum subobscura esse merito fassus 
esset Schneidew. pone Eustath. Prooem. Comment. Pindar. 
p. 53 seq., spreto Naekiano óeíuov Hecalen dixisse putabat, 
se ab aliquo ex Colono í(zzío conductam familiaeque ipsius 
ascriptam esse, forsitan ut r«uíg esset, distinguere autem 
Heealen utrumque Colonum (dicendo zx us KoAovéov tig 
óu£Gri0v dy«ys Óxuov rOv érégov) propterea, ne "Theseus 
ipsam ex Colono dyooeío ab aliquo mercede conductam in 
animum induceret. Hoc profecto est nimium suspicacem esse. 
ac similiter secundum Cobet. Mnemos. Vol. X p. 417 Hecale 
"Theseo narravit nupsisse se olim cuidam ex KoAovécov Ór9uov 
tv érégov. nam duos fuisse KoAovovg. Sed multo melius 
TÀv érégov contra Porsoni Buttmannique coniecturam érégov 
a Dindorfio adeo receptam in verborum ordinem tutari posse 
nobis videmur salva quam Naekius eruit sententia. quidni 
enim Óaíuove vv érégov interpretemur daemonem ex ma- 
lorum daemonum numero, quem ad modum ipse Callimachus 
in frag. 91 dixit ojg £ozcv oUvsgoc Óa(uov, convenienter 
Graecorum usui, qui £reg« opponere solent bonis. cf. Lobeck. 
de Antiphras. et Euphemism. p. 302, quae commentatio le- 
gitur in Act. societat. Graec. Lips. II p. 289 seqq. Hic igitur 
malus daemon óuécriog (id enim cum codice Harleyano teneo) 
ab Hecale appellatur, quoniam jam antea domui familiaeque 
Hecalae affuit, ut etiam Zezvg dicitur ouzGrtog foorOv, si 
quidem recte hoc correctum est in Sophoclis fragm. 408 Dind. 
— 413 Nauck. Sed si quis tamen alterum (oguéórtov) prae- 
ferendum censuerit, ei aliquid extrinsecus supplendum erit, 
ut appareat cui op£cGri.og Hecale fuerit, ut tale quid Calli- 
machus dixerit: [zevíg 0i] | £x ue KoAcváov tig Oucotiov 
x. T. À., quod firmari aliquis putaverit Nonni loco Dionys. 
XXIV 62: g)4« X«Adyyov | yovGogóoov, oig zAoUrog 
óuéGri0g, praesertim quum is poeta óué£Gri0g saepius usur- 
paverit, Dion. X 3. XIII 151. XXXV 275. XXXVI 286. quod 
si cui ex huius Callimachei loci exemplo factum visum erit, 
equidem non refragabor. Vel sic tamen manebit, Coloni olim 
habitasse Hecalem, unde x«xoóe(uove aliquem deduxisse se 
in eam regionem narrat Theseo, ubi nune casam habeat. Id 
.Qquam aptum fuerit mulieri in Hecal. Cap. V argumentum 





| du 
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qui Callimachi in Del. 66 recordatus KoAovéov a nominativo 
Koiovóg formatum putabat ut »goccov a v5cog, an scholiasta 
Homeri, qui Callimacho nominativum fuisse KoAcovet conten- 
dif, non iam discerni hodie potest. 


[129. 430.] 


[Duo haee fragmenta Suidas, eui Ernestius debet, apertis | 


verbis ex Hecale citat. ad hoc igitur carmen referenda fue- 
runt. cf. fragm. 66" et 66".] 


431. 
IleióovG«. 

Sehol. Sophocl. Trachin. 308: &v«avógos 7j rexvoboa: 
v£xv« Pyovon, Ozceo KaAÀ(uagog qujct zcu0oUGa. Sine 
auctoris nomine Suid. 1l 1 p. 162 za«(0ové« x zaiovoc: 
iyxVpov, et Phot. Lex. ll p. 45 Nub.: zeuovG6a* £yxvpov. 
Non cexvovoca solum, sed etiam z«obD06« scripserunt 
Brunck. atque Hermann. ad Sophocl. l. l., Dindorf. ad schol. 
Sophocl. Tom. II p. 10 et in Thes. Paris. vol. VI p. 43 A, 
Naber. ad Phot. l. L, alii, Herodiani (cf. Arcad. p. 97, 15 
— Herod. I p. 268, 28 et p. 270, 5) auctoritatem sequuti, 
qui rd &g 6« z«geAxyovra rj] ov, ei uiv Pgouv £v 6, zt9o- 
za«go&vveGOat, ei 0$ Óvo Eyovev, zeguozacO ct iubet, etsi libri 
saepe nutant, cf. Meinek. ad Stephan. p. 95. Dubitant tamen 
de scripturae z««ioUc0« necessitate et z«u0oDo« nolunt sibi 
eripi Blomfield. ad Aeschyl. Prometh. 1028 et Bernhardy ad 
Dionys. Perieg. p. 820 (quamquam is in Suid. l. l. edidit 
z«100006&). Et ut verum fatear, mihi vel de scripturae 
texvoUGo« in Sophoclis loco veritate gravis admodum dubi- 
tatio est. Ea enim vox quum non possit nisi ex rexvósoga 
contracta esse, secundum eorum nominum analogiam (a quo- 
rum siguificatione etiam Callimacheum osb«ro&g fragm. 320 
non multum recedit, ut quod significet certe »agnis auribus 
instructum) significabit mulierem liberis abundantem. at 
abundantiae notio in Sophoclis loco parum apta est, ubi no- 
minis &v«vógog oppositio docet cogitari de muliere virum iam 
experta, quae partum edit (i. e. edere solet). id ipsum autem 
significat rexvovou, a rvsxvoOv derivatum, firmatque hanc 
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formam etiam Hesych. IV p. 131: rexvovGa: réxvov éufigvov 
£yovéa. Sive autem Hesychius Sophoclem l. l. respexit, sive 
alius poetae locum (quorum hoc fere praetulerim, quum scho- 
liasta explicet r£xve Zyovó«, quod Sophoclis loco convenien- 
tissimum, Hesychius autem véxvov £Zufiovov Zyovca), ad vocis 
texvovG« normam Callimachus suum illud zeióov6« satis te- 
mere finxisse videtur (nam verbum z«tóov certe non legitur 
alibi ac ne substantivo quidem z«/ócc:g satis firmari potest), 
cuius non jam opus videbitur ut 6 duplicetur. Scholiastam 
autem Sophoclis ut praeter nominis formam etiam significa- 
tionem vocis ze«tÓoUvo« indicare voluisse putemus (réxv« 
ZyovGa) nihil cogit. imo Suidae et Photii explicatio vocis 
z«t0003& (Zyxvgov) cum Hesychiana vocis rexvo?DGa« inter- 
pretatione ita conspirat, ut non dubitemus quin Callimachus 
zeióovGa fingens locum ab Hesychio explicatum ante oculos 
habuerit indidemque etiam significationem sumens locutus sit 
de muliere gravida, sed nondum foetum enixa. quae ni fallor 
vel Herculis vel Eurysthei mater fuit in Aet. I 8. quamquam 
etiam Semelen (Aet. IV 4) intelligi posse video, Et de Aetiis 
Rauchius quoque p. 80 cogitavit loco non indicato, Heckerus 
autem Com. Call. p. 130 de Aethra muliere et Hecale carmine. 
Postremo Dindorfius in Thes. 1. l. ad Callimachi exemplar se 
composuisse Tzetzam censebat, dum ad Lycophr. 843 ósó- 
zt«iÓog y«A5s interpretabatur sie: ye«A5gg vág zeidovous (sic 
codices omnes) xal zaiü«g ruxroUGOgg ix roU rQaynàov, unde 
nolim suspicetur quisquam Callimachum rem quoque eandem 
quam Tzetzam exposuisse. 


432. 
"8s 0r ev "Agy& 
&OzíÓü GtOAov &ÀOw. 

Lactant. ad Statii Theb. 1I 250: proverbium apud 
Argivos, quum alicuius ignaviam irriderent, ut 
Callimachus ait: ecccv (vel cGrev) ACrIOAXTONeAON. 
Ita Tiliobroga edidit, quibus saniora non sunt quae e codi- 
cibus Monacensibus enotavit Wülflin. in Philol. Vol. XXIV 
p. 157. Ad explicandum autem loeum iam ab aliis monitum, 
clipeum Argivum non uno modo in proverbium abiisse (cf. 
Schneidew. ad Paroemiograph. I p. 32), imprimis autem fuisse 
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gloriosum, si quis in certamine publico clipeum reportasset, 
idque prae ceteris in causa fuisse, cur quis superbire posset. 
Unde proverbio inerebuit dicique solebat: og rjv iv "4oy& 
&Gxíóa xa8tÀAcv Gtuv)veroau (Zenob. Cent. VI 52 cum not. 
Sehneidew.) Id ipsum autem proverbium quum ex corruptis 
Lactantii verbis tamquam per involucra perlucere videatur, 
iure hae via viri docti ad emendanda graeca Lactantii verba 
progressi? sunt. quorum conamina HRuhnkenius ad h. l. et 
Naek. de Hecal. p. 214 enumerarunt, quibus Naek. novum 
addidit hoec: Gsuvivs0", Og dv doz(0 "Aoysiov £Acv. Mihi 
autem etiamnum probabilius videtur quod olim proposui in 
Proleg. Aet. p. XII (cf. supra p. 64) et nume in ordinem re- 
cepi, teneoque etiam hoe, Callimachum illud dixisse in Aet. 
I6. Ibi enim quum originem dandae &67íóog £v "A4oye nar- 
rasset, profecto non absurdum est statuere, ibidem poetam 
huius quoque proverbii mentionem fecisse. Quoniam autem 
Lactantius dicit, usum huie proverbio fuisse, si cuius ignaviam 
Argivi irriderent, id mihi quidem non tam perversum videtur 
quam Naekio p. 275 visum est, qui proverbium non in igna- 
vum, sed in superbientem, ézi rv ueyaAogpgórvov, dictum 
fuisse affirmat, Sane quidem locus proverbio fuit, si quem 
dicebant iure meritoque superbire, tamquam rv £v "4oy& 
dozíÓc« reportasset, et ita proverbib usi sunt sine dubio sae- 
pissime. sed quidni etiam militem aliquem gloriosum lingua- 
que tantum fortem, re vera autem ignavum ridentes per 
&igovtí«v dicere poterant GeuvvveGÓc. dg Tuv £v "Aoya 
dozí0e x«9tÀóvra, i. e. tamquam qui maxime egregia faci- 
nora perpetrasset —? Itaque Callimachum puto dixisse, 
summam fuisse si quis accepisset illius clipei gloriam, adeo 
ut in proverbium abiret, non solum ubi virum fortem dicere 
vellent optima quaeque perfeeisse, sed etiam ubi virum igna- 
vum carperent et irriderent. ubi talibus verbis poeta uti po- 
tuit: [zd x«xóg, Oc q«Giw, Gruviviret], Gg Or £v "Aoya | 
dGzíÓü d:8Àov £Adv, i. e. etiam vir ignavus in pro- 
verbio dicitur superbire, tamquam ev"49yev dazíÓ « 
reportaverit. 
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433. 
'OÀvuzidósg. — Kóporflos. 

Euseb. Chronic. I p. 39 (coll. Cram. Anecd. Par. II 
p. 141): KaAA(uagog Ócxa rgtig OÀvuzi&Óag àxó Tgívov 
azaotio9at quo. ui) &vaygaqeíGug, tijg 0$ veGGaQeoxciÓExiTQs 
Kógoiov vixuoc:. | Eadem ex eodem fonte hausta tradunt 
Syncell. p. 196 C et schol. Lucian. p. 221 Jacobitz., Calli- 
macho quoque non omisso, qui quin in Aet. I 8 hoe dixerit 
non videtur dubitari posse. 


434. 
"Iv! &AAsga zoÀÀ« véÀEGx&V. 

Hoc primus e Lexic. Ms. Paris. protulit Alberti ad 
Hesych. I p. 1180: é44eg«* yaÀez«. Guuaívec 0E xci rà fA&- 
gc«o« (BA«eoí Albert). K«AAtuegog* tv' &AAsQa m. rT., 
OAÀAvogá tiv« Orta, nunc innotuit etiam ex Etymologi cod. 
Nan. ap. Gaisford. ad Etym. Magn. p. 331, 31 et ex Etym. 
Florent. p. 108: zA4ege« — r& fjMàigaga (sic uterque codex)* 
KaAÀ(uayog: (v' éAMega zoÀÀAd rfÀeGxev. Sed ex Suid. I 
2 p. 180 (£AÀega £gy«. qvia, yaÀezm, x«x&. add. Zonar. 
p. 689) nemini auctor sim ut aliquo modo etiam £gy« Calli- 
macho restituere conetur, etsi facile concedo, ibi quoque non 
alium atque Callimachi locum respici, ut factum procul dubio 
etiam ab Arcadio p. 123, 1 — Herodian. I p. 386, 19 (éà- 
Atgov, v0 x«zóv), Eustath. ad Jl. VI p. 635, 3 (£A4egé g«ci 
x«r& ÓutAsxrOV tÀ xcx&, Hesych. II p. 68 (éA4ege^ £90. 
zoÀéui«, ÓLx«). — Adiectivum éA4egog cum verbo ZéA4ere 
(fragma. 292) cohaerere probabilis admodum Naekii p. 167 
suspicio est, qui etiam Zenodoteae scripturae '"EAAegogórrigc 
(sic enim ille pro Beà4segogóvrygs scripsit. cf. Dueniz. de 
Zenod. p. 103) admonuit. TéAscxev autem cur parum certum 
Lobeck. ad Buttmann. Gr. gr. II p. 60 dieat non intelligo. 
nisi hoc indicare voluit, véAsGxe hie non videri esse a verbo 
ttÀÉOóxG (cf. ad Nicandr. p. 96), sed verbi veAeiv esse formam 
frequentativam, ut in Call. hym. in Dian. 123. Rectissime 
autem, si quid ego sapio, Naek. l.l. fragmentum ad Hecalen 

| revocavit, quamquam non video, cur Seironem potius vel ali- 
| quem ei similem quam taurum Marathonium intelligere velit, 
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cui aptissimum mihi quidem videtur fuisse in Hecal. Cap. II, 
iunctum fortasse cum fragm. 350. 


435. 
Oi xev figoGs(ovreg éuóv z«gíaGwwv &gorgov. 

Apollon. Sosphist. Lex. s. ópe/ovreg, p. 521 Toll.: 
ó rUzog Ts AchtOg rrüixóg. xAavosiovreg yüg Afyovotw 
&vri ToU xÀavoruxGOg Pyovrtg. x«i KaAA(uegog: ot xtv 
Boocsíovreg éuóv zaQióGiww  Ggorgov, vrl ro? foorixós 
£yovreg. "loupius, qui z«gécoGt correxit. Addend. "lheoerit. 
p. 395, de gruibus interpretatur qui nescio cuius aratrum 
praetervolent, Naek. p. 130 dubitanter de Hecale, quae tamen 
tune quidem ubi cum Theseo confabulabatur (nam ad praesens 
hoe tempus spectat coniunetivus) aratrum habere non potuit. 
Melius Hecker. Com. Call. p. 78 de Theodamante cogitavit. - 
Dixerit igitur in Aet. I 3 Theodamas Herculi cibum petenti: 
non possum omnes qui aratrum meum praetereunt 
esurientes satiare. (aliter enim ipse mox egerem). 
Atque ita fere etiam Rauch. de Aet. p. 35 n. 59. 


436. 
"Aeórag xiuerog Adovíov. 

' Orion. Theban. Etym. p. 32, 129: dàírgs — xai 
zugovvuov GAujo, og Ggótgs, &gorjo. KeAA(uagog: agó- 
r«g xvuatog Aovíov. Lachmann. ad Propert. III 6, 44 p. 157 
Callimaehum putat dixisse poetam dgórav xUp«rog "Aovíov, 
in quo certe dorismus ferri nequit. Sed ;.Laium vel potius 
Cadmum Aonii fetus parentem intelligendum esse ter 
affirmavit Ungerus, vir doctissimus, in Theban. Parad. p. 418, 
Lexid. p. 12, de Sinid. p. 82 n. 17. at is quoque non 
veritus est dorismum. imo dgór«g pluralis erat et nautas 
(maris Boeotici) significabat, quae ab Ernestio iam proposita 
explieatio est, firmata illa ab Jacobs. in Del. Epigr. p. 269 
loco Antiphili in Anthol. Pal. IX 242, 3: zóvrov agorgevryjo 
ezi0fELog. Intelligo autem Argonautas, quos tandem dgórag 
xVuarog ;4ovíov secundum ventum in patriam propulisse 
poeta dixerit in Aet. II 10. nisi quis de Glauco carmine 
cogitare maluerit. . 
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491. 
"O à u9gxov« zarirct. 

Orion. Theban. Etym. p. 162, 21: ór& ói z«rQ ézi 
toD £o0(0 xsitat, r(O1G0L roDro xal KaAA(uagog A£ycov: Ó 
ój pxova zartitei. Post Ernest. innotuit etiam ex Melet. 
de corpor. human. in Cramer. Anecd. Ox. III p. 83, 11: 
z&tGÀ TO £G9ío' ODev xal v0 záo«o0«i. dvrl roD ycvoaot a. 
xci geysiv q(?) 9g KaAÀA(uagog: urxava zareire, ubi nune 
certe codex M. apud Ritschel. Opusc. I p. 699 habet zareire. 
Praeterea 0 à5 (cf. Apollon. Rhod. IV, 651 et 1720 etc.) 
scribendum esse, ut sit ob quam causam, monui in Philol. 
vol. VI p. 534, ubi ad instituta Thesmophoria fragmentum 
rettuli (Aet. III 4). utrumque probavi Rauchio p. 69 n. 160. 


438. 

Qt à' Gov ££ Ógers Ogig alóÀog «Uyév! dvacgov. 

Orion. Theban. Ety m. p. 165, 2: 4:& — xel uera ze- 
Q.GGo0 rov 0 KaAA(uagog: o( 0 Gare éE Ogers Gogíacu 0Àog 
«ogéve &vavynv. Admisi Ruhukenii emendationem in Epist. 
crit. II p. 189 propositam et probatam Ernestio et Valcken. 
ad Adoniaz. p. 255 A, nisi quod uterque 0g Ó' óg scripserunt 
sine causa. Sed 0g Ó' certe praetulit etiam Naek. de Hecal. 
p. 119, qui Theseum agnoscere sibi videbatur narrantem in 
Hecale carmine, quo modo e saxis Sciron sive in ipsum Theseum, 
sive ante in viatores alios prorupisset, quam probarem inter- 
pretationem, nisi cum mutatione verborum, uteunque est lenis, 
compensanda esset. (uod autem idem Naekius perspicere se 
negat, eur Valcken. l. l 'Toupii (cf. Emend. in Suid. 1l 
p. 253) eonamen dvéogsv reiecerit, recte sine dubio sensit 
Valekenarius, uberiorem fuisse comparationem quam quae in 
verbo aliquo finito, qualis &véczev est, desinere et vim habere 
primariam potuerit, Nihilo tamen minus etiam Unger. in 
Theban. Parad. p. 418 dubitari posse negat, quin recte Tou- 
pius &véGysv scripserit, etsi male is de Hercule et Jolao cogita- 
verit cirea hydram occupatis. ipse enim Ungerus cogitandum 
putabat de serpente Tiresiae (cf. ad fragm. 415). Et aliud quid 
alque dvéGzgev primarium in illa comparatione fuisse verbum, 
docere videtur etiam Hom. Jl. XXII 93 seqq.: 


CaLLIMACRVS II, 39 
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Qg Ób Ógdxov éml yeu OgfGrsQog GvÓQa u£vnoiw, 
BsfBooxdg x«x& qdouax', £v Ó£ vé uv 020g aivos, 
Gurgümifov Ói OtÜogxev £AwGÓusvog mégl g&uj, 

Gs "Exroo &cccrov £yov u£vog ovy OxtyoQet, 


quae fere persuadent mihi, ut Callimachum quoque verbum 
finitum urge: in sequentibus posuisse censeam, homines 
quosdam dicentem qui intrepide hostes aggredientes manserint 
nec loco cesserint. quod fecerunt Thebani quos Septem aggredie- 
bantur, ut hoc fragmentum olim in Aet. I 9 fuisse putaverim. 
— De ógzaj disputantem vide Lobeck. Elem. Path. I p. 84 seq. 


[459] 
[Hie ab Ernestio positum fragmentum quum qui citat ex 
Aetiorum libro primo se petiisse dicat, supra inter certae 
sedis fragmenta collocandum erat. cf. fragm. 13*.] 


440. 
"Avoyt 0b zog9uén vexgüv. 


Schol Ms. ad Jl. X 12: c0 ót Gvoy94 évsorórOg 
dór. —, dvaAoydrtgov 0b v0 zag& KaAAvuázo' &voyec ài 
x. Tr. A4. Ita Ernestius, quem arbitror indicare voluisse codicem 
aliquem Parisinum, certe e Lipsiensi nihil eius modi editum 
a Baehmanno. at in Parisiensi quoque codice 2679 ad 
eundem Jliadis locum illud scholium cum Callimachi nomine 
et fragmento extare refert Cramer. in Anecd. Par. III p. 12. 
Sed schol. Venet. A eadem habet ad Jl. X 67, ibidemque 
etiam in cod. Basil. illud scholium legi narrat Valcken. Diatrib. 
in Eurip. p. 281 A, nihil tamen praeter zogüu£« vsxgov 
inde citans, consilio, ut puto, non ob codicis penuriam. postremo 
nuper ex Etym. Florent. p. 36 Millerus enotavit: Gvox9t: 
x£A&ve. ÉvEGTOS ÉGvt xal zt«oeratuxóg udAAov y] zaQgaxe(uevog- 
&vaAoyOrtQov Oi ze«geteruxóg: KaAA(uegyosg: (num: &va- 
AoyGOrsgov Oi zcgeveruxÓv KaAA.? id. e. Aye) Gvoys Ói 

.zo0989ufa vexgov. Quae verba Thesei in Heeale esse dubi- 
lanter coniecit Naek, p. 218, ego autem paulo confidentius 


affirmaverim ita explieatis verbis ut supra feci in Hecal. 
Cap. IX. 
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[441] 
(Hoe fragmentum quum aperto testimonio ad Epigrammata 
pertineat, inter haec ei locus dandus fuit. cf. fragm. 14*.] 


442. 
"Audgrvgov ovóiv d&(Óo. 

Schol. Dionys. Perieg. l1 p. 318 Bernh.: z«ge«reiret 
"r0 dudgrvgov, ióog £x ro0 K«AAiudgov ro)ro uaQdv, 
ixzl xdzeivog ,,dpdgrvgov ovÓiv dsí(Óc goí. His Calli- 
machi verbis non video qui aptior loeus fuerit quam is, ubi 
poeta narravit plurima se a Musis coram audivisse, ut quae- 
cunque narret non iam sine teste canat, i. e. in Aetiorum 
Prologo. Minus vere Naek. p. 52 Hecalae Prologo ascripsit, 
Hauchius autem p. 19 n. 21 uni alicui certo «íríg. 


443. 
O)s Bocvvos àg' éGztolow 9aAdooqg 
dyaysv 'EAAQvov sig éxmavaoractqv. 


Schol Dionys. Perieg. (4: o( £v v5j 46í« l'aàcvat 
TOv £v vj Esgom: zxowuxoé &(Gtv, Gg x«l ol iv vij Aoi 
"IBqoss vÀv £v raVty ümovxoí tiw. ztgl Gv quot xal 
KaAA(uagog: ovg Boévvog àg' £Gzegíoio 9aAdGGono xyaysv 
"EAMvov cg éxavácotaciw, quorum ultima iam olim (cf. supra 
p. 44) correxi sg éxavaGraGíjv, quod probavi Bergkio in 
Anth. lyr. I n. 139, non item Meinekio ad Callim. p. 54, 
qui Ruhnkenium recte coniecisse ratus 'EAAqvaov £z' àvdotacw, 
aliud, inquit, est «véar«Gig, eversio, aliud eézavá- 
61«61g, seditio. non igitur tune quidem meminerat vir egre- 
gius etiam Sophoclem Antig. 533 dixisse xdz«vacváGzug 
$9o0vov. Ceterum ex scholiastae verbis facile aliquis suspice- 
tur Callimachum ibidem etiam Iberum mentionem iniecisse. 

. Neutrum autem uberiore narratione fecisse eum putaverim, 
sed obiter rem indicasse, fortasse eo loco ubi Argonautas 
narrabat Celtorum quoque terram praetervectos esse, i. e. 
in Aet. II 3. dixerit igitur ibi Iasonem procul vidisse terram 
nativam Galatarum, quos multo post Brennus adduxerit ad 
'evertendam Graeciam: [x«l P«Aérag | Ónvetovc], ovs Boévvog 

39* 
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4, v, À., ubi àyveioUg ita dictum volo ut in Apollon. Rhod. 
II] 53 et IV 645. 
444. 
"Inroyov £yjog dzoGducvo. 

Sehol Dionys. Perieg. 100: 6 '4óoíag zt Qd x eut at 
&you vo rOv "axiyov, oi eg. dv "IvnAío. ucuvrrar Oi 
avtóv xx KaAA(uagog otrvog* Tuzoyov £yyoc iz 06M EVOL. 
Alter codex dxeGduevov, nescio quo iure, sed hoc certe 
constat, sine causa Blomfieldum ad h. l "hyzvyíev scribi 
iussisse, non aliam, opinor, ob causam, nisi quod "Tijzvyts 
media syllaba brevi dici colligebat ex nomine Tgzvyín apud 
Dionys. Perieg. 91: vci uQjv xci rerüvvGvat Tjzvyinv él 
yai«v, et 482:  elacAdone él vqóg, Dymvyüjv él yatav. at 
idem tamen Dionysius v. 319 dixit: god v Inzriyov retavv- 
Gu£ve uécg* "T'oíoro, ubi Bernhardy praeter Callimachi hunc 
locum admovit etiam oracul. apud Strabon. VI p. 219: oixrj6«t 
xci mue "eziysoou yevéoQuu. add. Theodorid. in Anthol. 
Pal. VI 222, 2: azóvrog lazvyov ifguo' éml GxozxéAovs, de 
quo non reete statuit Jacobs. ad Anth. Pal. Vol. HI p. LV. 
nam profecto mirum non est, a macroparalecto Trzvyes deri- 
vari aucto syllabarum numero "5nrvyóg penultima brevi. cf. 
Lobeck. ad Aiae. p. 184 not., Proleg. Path. p. 281, p. 468 
not., p. 520, Meinek. ad Theocrit. p. 200. Videtur autem 
illud Callimachus dixisse ubi Crotonem memorabat (fragm. 441). 
eam enim urbem olim Japyges tenebant (cf. Ephor. ap. Strab. 
VI p. 262 C), quos arcebant qui eo venerant coloni Graeci. 
Ipsam autem Crotonem fortasse nominavit, ubi Italiae hane 
oram legisse Argonautas narrabat in Aet. IL 4. Aliter Rauch. 
p. 18, qui pone fr. 448 fragmento locum dedit. 


445. 
QVà' 69v oldev ó8sve& 
Svyrós dijo. 
Schol. Dionys. Perieg. 221: —O«&óxgrrog (VI 114) 
&os BAsuvov «óróv (NeiAov) óg&G9aL quGtv, ó 0$ KaAAé- 
ucgog, ovÓ' ODcv x. s. 4. De contorta verborum collocatione 
diximus Vol. I p. 429. Fragmentum arctissime cum fragm. 241 
coliaesisse et ad "o?g (gir pertinuisse conieci ad fragm. 241. 
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446. 
ZAoxgoí. — Zégpvgog &veuosg. 

»Schol. Dionys. Perieg. 364: obrog uiv (Zftovi'otog) 
&zó ZtgUgov Ogovc, ó Óà KaAA(uagog xal &ÀAàot z0ÀAol 
"Emxifepvoíovg q«ol roíg 4oxgobvs x«Asic8ct. Óik rÓ zt90g 
Zégvoov &veuov xsicü«t. "l'enendum, Callimachum inter eos 
referri, qui Epizephyrios Locros a Zephyro vento, non a 
Zephyro monte vocatos esse narraverint. ergo Zegigov àv£uov 
memoria loco eius inerat, ipsum autem '"Exif£egvoíov nomen 
ne poterat quidem inesse, quum nullo pacto in hexametrum 
quidem vel pentametrum coartari possit. nam Callimachum 
non 'Exifegvoíovg gentem appellasse, sed 'Ezi£egUgovg, quae 
Rauchii sententia fuit de Aet. p. 78 n. 186, ea in nomine 
proprio parum probabilis suspicio est, etsi adiectivum 
émifégvoog dicere ausus est Euphorion fragm. 68 Mein. (7 
tug Ég&ig xAgiÓng émifeggoto Zfvueinus). imo quum nomen 
ineludi hexametro non posset, abstinere eo poetam maluisse 
credo et paraphrasi potius usum esse, unde factum, ut Callimachi 
locus scholiastae imprimis ad probandum aptus videretur. Et 
ut ludamus aliquid, poterat poeta, si non his verbis, quae 
apud ipsum fuisse puto multo elegantiora, sed hac sententia uti 

ov rt 4oxgol 
zg0g Zégvgov v)v xsvv' &viuov, uéAAov 0b Aaféota, 
vOsv. éxovvulqv. 


malebam enim quantum poteram scholiastae verborum ratio- 
nem habere, quum is Callimachi vestigiis ingressus in his 
quoque esse videretur. Nulla igitur causa fuit, cur Calli- 
machum de Locris Epizephyriis in hexametro carmine loquu- 
tum esse dubitaret Meiuek. Anal. Alex. p. 107 seq. Quod 
fecisse poetam puto in Aet. II 4, Argonautas dicentem eam 
regionem praeternavigasse, ubi postea sedem habituri essent 
Loeri- Epizephyrii. 
441. 
Koórov — évorégavos. 

Schol. Dionys. Perieg. 369: Zvoregávoto Koórovog 
ze (zoviciog) Quà vg víxag rdg ix vÀv oixoivrov, Og 
quo. K«AÀ(cuayog: moÀÀol y&Q Kgorovi&tou vixioavreg 


ER 
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TODg (sgoUg OGrtgvovg xai ayGOveg é&óregavaQnoav. In 
uliimis transponendae videntur voces Gregévovg et dyGvag, 
nisi plane delendum. 6regévovg xac, quod tacite Ernest. fecit. 
Callimachus autem, si quid video, non solum dixerat, Crotonia- 
ias saepe in ludis sacris victores fuisse, sed ipso quoque urbis 
ilius epitheto usus erat. Utrumque quo modo fieri potuerit 
ut demonstrem, hie quoque mihi liceat versus fundere: 


Koórov 9", tj zov! évoréqavos, 
zoÀÀà Kgoovovirat émtu] vixóvreg iyd 
: &iv (egoig Gregévou' áfigóv &£usAov &yew, 
in quibus quantum licuit scholiastae verba imitatus sum. sed 
ne quis mihi nomen Kgorovirci vitio vertat, ut quod nee 
Stephan. Byzant. memoret nec Thesaurus Parisinus habeat, 
id nune demum certo testimonio innotuit ex Etymol. Florent. 
p. 269 versum afferente hune: ov0à Kgorovírgs éfexédaigt 
MíAev, qui fortasse ipsius est Callimachi (cf. ad fragm. 
anonym. 134). lllud autem Callimachus ut fragm. 446 (cui 
vicinum censebat etiam Rauch. de Aet. p. 79 n. 189) eo loco 
dixisse videtur, ubi Argonautas procul vidisse narrabat eam 
regionem, in qua postea Croton sita esset, in Aet. II 4. 


448. 
Ilévreg, áq? 'HoaxAjog évítvuov 06600 &ucuov, 
oye 0? iv mtÜíowg o zóAw TreAidv 
QX(GCTE. 


Schol. Dionys. Perieg. 316: Tág«g à' &A0g £yyv8i 
v«íet, ijv ztov' AyvxAaiov éxoA(GGaro x«grtgog yc]. zjvruva 
Téo«vrov. 9qÀvxóg Ób simt. u£uviva, Ób vüg (GroQíkg x«l 
KaAÀ(uagog A£yov otvosg: z&vreg ig! HoaxAcovg érirvpov 
£GG« xouov: ioy« Ó' £v zsü(oug o? zóAw "Iv«AQv Qxicart. 
Jta locus corruptissimus primo editus a Ruhnkenio, in quo 
'HoexA9og ipse correxit. tum 0660. dedi ex mea emendatione, 
quod plurimi correxerant Zore£ vel s&íoí. in fine versus ubi 
&(G. yóvovo Ruhnken., é6v' Auvzàato: Spohn. ad Nicephor. 
p. 29, dove Adxovsg Goettling., probantibus Müller. Dor. I 
p. 126 n. 5, Bergk. Anth. lyr. II n. 85 (coll. I n. 82), Zore 
ytvégÀngs Lobeck. Elem. Path. I p. 253 not. 206, ego praetuli 
quod invenerant Bernhardy ad schol. Dionys. l. l. et Words- 
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worth. ad "Theocrit. XVII 25, nisi quod ille etiam dysodyov 
legi posse aut latere putat nomen eius quem Callimachus 
carmine videatur alloquutus esse, hic autem z/oiv cuoguot 
malebat. plane singulare est, sed nescio an non verum, quod 
Müller. ad Geograph. p. 446 coniecit: zvreg iq! 'Ho«xAmog 
érijrvuov £66 «T5 x06p 0v. In secundo versu TraAi0àv. (quo- 
cum £v zeüío:g copulandum esse apparet) est ex emendatione 
Meinek. in Delect. poet. Anth. graec. p. 259, quam fecit 
etiam Bergkius. sed Bernhardy malebat z£oya Ó' zv zs£owciv, 
000. zóAw "IraAujov, Wordsworth. l. l. Tr«Avxàv. — Ceterum 
quod scholiasta dicit:  u£uvmrat vüg (6rogí«g K«AA(ueyog, 
inde colligere nolim poetam uberius historiam pertractasse. 
immo indicavit tantum obiter ac ne nomen quidem urbis 
apposuisse videtur, ut quaenam esset ex aliis quae adiecit 
lectoribus coniectandum relinqueret, velut hoc modo: o? zóAtv 
TraAibÀv Qaícare [xAewiv, Ogugu£ro, £x zov. AuvxAGv | , 
Ilag9tvíci]. nam ex Amyclis Tarentum urbem conditam esse 
etiam Dionys. Per. 377 memorat, ex hoc fortasse Callimachi 
loco, ex quo v. 827 quoque quod Dionysius habet, z&oy« Ó' 
&uztÓ(ov, fluxisse videtur, de Partheniis autem omnibus nota 
res est (ef. Strab. VI p. 218 C seq.). Sed in capite fragmenti 
eius modi aliquid proxime praecessisse putaverim:  [zveere 
Óevóv "Agyv], | zvrts, dq "Hoexágog érirvuov 0660( duuov 
(coll. Aeschyl. Agam. 300: droAumrog on zvcovrov ueitov 
q ÓOuxeíog) Suspicor enim Callimachum omnium qui ab 
Hercule originem ducerent ferocitatem celebrasse, qua non 
solum in Graecia facinora egregia perpetrassent multa, sed 
etiam in Italia deductis eo coloniis. Ies aptissima erat car- 
mini cui inscriptum erat Tovg &qu£. Aliter iudicat Rauch. 
de Aet. p. (7 et n. 184. 


449. 
A( 0E zdyov qogéovaw £z "Apos. 

Ex Etym. mss. Paris. primus eruit Ruhnkenius h. 1. 
nunc autem eadem edita sunt ex Etymol. Paris. 2636 a 
Cramer. Anecd. Par. IV p. 61, 4, ex Etym. Traiect. apud 
Sturz. pone Etym. Gud. p. 158, item e codice Sorbon. a 
Gaisford. ad Etym. Magn. p. 139, 8, e codice Angel. a 
Ritsch. Opusc. I p. 682, ubi nihil variat scriptura, nisi quod 
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in Angelie. legitur sie: KaAA(uagyog: «í( ài zayov qogtovGiw 
£xággrog. at in Etym. Gud. p. 14, 58 paulo minus plenum 
fragmentum est: KeAA(u«gog" «( Ó& z«yov gégovoet.. Furias 
intellexit Ruhnkenius quae Orestem ad Areopagum duxissent, 
Rauchius autem de Aet. p. 77 n. 183 de Daedalo interpretaba- 
tur qui propter interfectum 'Talum in Areopago condemnatus 
esse narratur. Sed neuter vidit, in ea re Callimachum usurum 
fuisse verbo &y&v, non gég&v, nedum frequentativo gogeiv, 
quod docet de re aliqua loquutum eum fuisse quae saepius 
repeteretur. "Talis res non. dubitamus quin fuerint vigáAu, 
quae in Areopagum (nam ibi Furiarum sacellum erat) pompa 
ducere solebant 'Hovg(ósg memoratae in fragm. 122, quocum 
nostrum fortasse arcte cohaerebat ita, illud ut fragm. 123 
praecederet, alterum statim sequeretur, Ó£ posito ea significa- 
tione quo ponitur yg. Quod si recte conieci, hoe quoque 
fragmentum referendum erit ad Aet. III 4. 


450. 
ZtÀqóg dvo &uóg (tgorgyóg. 

Ex Etym. mss, Parisin. (2661. conf, Bast. ad Gregor. 
Corinth. p. 368) Ruhnkenius haee protulit: z/zAgol xei 4£Ag0s* 
KaiÀ(uagosg: zlsAgóg drmjo é£uóg (cgosoyóg. Eadem ex 
Etymol. Paris. 2630 enotavit Bekker. pone Etym. Gud 814 
et habent etiam Etymol. Bruxell, et Sorbon. apud Gaisf. 
ad Etym. Magn. p. 255, 12, nisi quod Sorbon. K«AAru«yos 
omittit. Adde Etym. Angel. p. 685 Ritsch.: K«A4éuagoc' 
AtÀgóg ivo &uóg (toósoyog (sic), et Etym. Florent. p. 84: 
KaAÀíuagog: x«l zíeAq0g avi £uol (sic) (cgotgyóg , cuius 
£uoí prae reliquorum £uóg non probem. In Etym. Magn. 
p. 255, 12. nihil reliquum est, praeter hoc solum z/e4góg àvijg, 
ne Callimachi quidem nomine addito. Fragmentum ex Aet. I 2 
petitum puto. sed Rauch. p. 50 ad eum Aetiorum locum 
rettulit, unde est fragm. 32. 


451. 


, 2 Li 
Kel róGov Óg8«Auol zo! dztvürsg, 0GGov dxovi] 
£0 vAlg. 


Etym. ms. Parisin. (2007, ut puto) a luhnkenio ex- 
cerptum: &idvA(: éxiorijuov, eiüvi«. KaAA(uegog: (xovoov 


TT 
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ógp9«Auol ydo. sed Etym. Ultraiectin. apud eundem (cf. 
Ruhnken. Epist. p. 116 ed. Tittimann.): K«A44íu«gog' xal 
xóócov óg9ce2uol yàp dz«9éos 0cov dxox. t(Óvilg z«o& TÓ 
&lüco, 10 jyuyvooxo. Haee quae Ernest. proposuit, pertinent 
ad Etym. Magn. p. 295, 31, ubi praeter eióvA(g* ézicrrjucv, 
t(üvic (quae fere etiam apud Suid. I 2 p. 755 et Zonar. 
p. 629 redeunt) ex Callimachi, opinor, loeo et ipsa hausta et 
praeter derivationem a verbo e/0c nihil legitur, nee quic- 
quam ex Etym. Florent. enotatum a Millero, aut ex Angeli- 
cano a Ritscehelio, aut ex Parisiensibus a Cramero, sed plura 
habet Etym. Gud. p. 163, 22: e(üvà(g, éxiorijucv, &idvia- 
KaAÀíuagog* xal xóGcov óp9ceAuóg yág dz! cv9tOg 00Gov 
dxoUs, 5 ÜUA. z«od vÓ siÜo TO yuvcoxo. Corruptissimo 
loco primus lucem afferre conatus est lheisk. ad Theocrit. 
lom. II p. 145 eoniciens: x«l rócov óp9«Auol yàg dztv- 
$é£cg, 00cov dxovig &e(üvi(s, cuius ignarus, ut videtur, Naek. 
Opuse. I p. 11 et ad Hecal. p. 156 ita emaculanda verba 
censebat:  óxxócov óq9cAuol y&9 dztvüfrg, OGGOv Gxovi 
&ÓvÀ(g, non probatum tamen nec Reisigio in Com. crit. 
Sophocl. Oed. Col. p. 318, qui o?x i/cov ógp9«Auol ydg 
üz&Ofsg (sic), 00gov dxovr &üvA(c, nec Meinekio ad Callim. 
p. 226 seq. hoe potius commendanti: d&iGov: óg8«Auol yàg 
dzevOéeg w. v. À., quibus hane addit interpretationem: 
audiendum tibi est, si quid certo scire vis. Et 
Meinekio quidem in Naekiana coniectura plane intolerabilis 
videbatur partieula yco tertio loco posita, quod mihi tamen 
non tam intolerabile visum (cf. Vol. I p. 381 extr.) quam in 
ipsius Meinekii coniectura intolerabile est verbum díco ultra 
praesens et imperfectum declinatum, euius aoristum &iov 
sine teste aliquo nemo admittere velit, quiequid dicit Mein. 
ad Sophocl. Oed. Colon. 1192. Nihilo tamen minus ne Naekii 
quidem conamen probo, in quo multo magis offensioni est, 
quod óxxócov — OGcGcov voluit esse pro ózócov — c0Gov, 
cui similia nec ipse habeo et desiderabat Doederlinus in 
Reden und Aufsütze I p. 352 seq. Praeterea Naekiano non 
minus quam Reisigiano et Meinekiano emendandi facilitate 
praestare videbatur a Reiskio commendata scriptura, in qua 
tamen y&g quarto loco collocatum non iam habeo qua ralione 
excusem. Sed yg leviter in zo mutato non iam erit quod 
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quis Reiskianae coniecturae iure obieiat. Dixerit igitur Calli- 
machus: quanto oculi cuique adsunt imperiti, tanto 
gnarae sunt aures, lis nimirum, qui res vetustas tradere 
alis cupiunt, ad quas cognoseendas nullum est ab oculis 
auxilium, sed unum ab auribus quibus aliorum de istis rebus 
narrationes percipimus. Id praedicare si in quempiam, in 
Callimachum maxime conveniebat, qui in Aetiis rerum origi- 
nes expositurus (aptiorem enim huie fragmento locum non 
invenio quam Aetiorum prologum) eas res narrare voluit, 
quorum testis oculatus non fuit. Non erat igitur cur Naekius 
diceret controversiam Callimacho fuisse non vulgo iudieante 
proverbiis (ef. Leutsch. ad Paroemiograph. p. 144) ór« ó- 
q9aAudv &zicTÓrsQ« esse. nam ne poterat quidem de his pro- 
verbiis cogitare. haec enim ad eas tantum res pertinent, quae 
praesentes sunt et visu aeque atque auditu percipi possunt, 
non ad eas, quae a vita hominum nunc viventium remotissi- 
mae sunt. 
[452] 

[Fragmentum ex primo Aetiorum libro est ipso indicante teste. 
itaque vide supra fragm. 13*.] 


[453] 
[Errore Ruhnkenii fragmentum denuo hie invenisse locum, 
quum sit fragm. 44, Bastius ad Gregor. Corinth. p. 368 
monuit]. 
404. 
"Ex 0 &grovg Guxvgüev GÀug xavéünxev £AoDoa. 

Ex Etym. ms. Paris. (n. 2667, ut puto) Ruhnkenius 
haec excerpsit: Gui, rÓ x«vioxiov 7 5 doro8uxy. Ka«AAi- 
u«gq0g* ix Ó' ügrovg x. v. 4., item ex Apollon. Dyscol. 
tune inedito (cf. nunc de Adverb. p. 605, 6): rgóe £y& 
xai vó Owfhj9:v, did x«l v0 "AOnvqgs AS9Hvu9cv, curis 
GurigÜsv: ix Ó' dgrovg Gurig8cv.  Accedat Zonar. p. 1645: 
GurUn* 10 x«vioxiov iq 5 dorofixu. KaAA(uagog ix à' 
&grovg GurUQütv GAug xeréQwxcv £Aov0a. De Hecale cogi- 
tandum esse admodum probabilis Ruhnkenii suspicio est (in 
IIeeal. Cap. V), probata Naekio p. 145 et Meinekio ad Callim. 
p. 131. Et huie quidem z«oé85xev scribendum videbatur, 
quia Hecale panes e panario depromptos hospiti apposuisset. 
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verum quidem hoc. sed quum mulier panes ex suspenso ut 
videtur panario expromeret, recte dici poterat xcrart£va. 


455. 
Ais urà' afóAgcav. 

Schol Ms. in Dionys. Thrac.: ró yàg «i9& si9s 
quoiv ó zoujrig. xel KaAAíuegog' dfaAAe uxü^ dflóAqocv. 
Haec, quae sine dubio Ernest. debet Ruhnkenio, non leguntur 
in iis eorum scholiorum Excerptis, quae ex codicibus Marcia- 
nis et Hamburgensi Villoisson. in Anecd. gr. II p. 98 seqq. et 
Bekker. in Aneed. p. 647 seq. dederunt. Videntur igitur 
quae nune ap. Bekker. p. 946, 9 seq. leguntur, in prototypo 
extitisse paulo pleniora. "4f«As vocem esse évreAj, cuius 
prima longa sit et unde aphaeresi fiat &4s, Apollonius Dys- 
colus (add. Epimerism. Hom. in Cram. An. Ox. I p. 264 seq.) 
putabat, sed ex duobus vocabulis, & et 84e, compositum Hero- 
dianus. cf. de utroque Lehrs, ad Herodian. zi ó1yoóvcv p. 301 
seq. (cf. Herod. I p. 17, 1 coll. I p. 521, 29 et Etym. Magn. 
p. 186, 45), unde tamen cum Naekio p. 156 aliisque colligere 
nolim & fce Herodianum putasse divise scribendum esse, ut 
praeter Naekium etiam Blomf. ad. h. l. voluit. nam etsi ex 
duabus vocibus constans vocabulum Herodianus putabat, inde 
tamen non sequitur continuo, ut divise scripserit. neque aliter 
in schol. Hom. Jl. XXIV 343 (— Herodian. II p. 127, 96), 
ubi ró & zgó roD f GvórfAAeo9c. docet, videtur dicturus 
fuisse: ói0 vÓ GfaAs xel x«r& voUro £G5usobro (coll. 
Eustath. ad Jl p. 1353, 42). Communis igitur inde. ab 
Apollonio grammaticorum scriptura haec fuisse videtur, ut unum 
vocabulum esset, quo modo scripta vox invenitur etiam in 
Hesych. I p. 5, Apollon. Archib. p. 7 Toll, Gramm. in Bekk. 
Aneed. p. 321, 10, Suid. I 1 p. 12, Choerobose. Orthogr. in 
Cram. Anecd. Oxon. II p. 381, 1, Etym. Magn. p. 1, 56, 
item in codice Palatin. Anthol. VII 583, 1. VII 699, 3. IX 
218, 1. nam ad recentiores quoque poetas illa vox aberravit, 
inter quos imprimis nominandus est Agath. in Anth. Pal. VII 
588,1 &f«Àse ugó' éyévovro yduow qui si suum istud ex hoc 
Callimachi fragmento expressit adhibito simul eiusdem Epigram. 
XIX (doeàs uxÓ' éyévovro 90«l vécg) ut plura ex eodem 
fonte hausit (cf. Dilthey de Cydipp. p. 101 not.) Callimachei 
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fragmenti scripturam àficAe firmare videtur, quod facit etiam 
qui et ipse saepe usus est poeta nostro, Apollinar. in Psalm. 
LXVII 18, nisi quod ibi &f«As scriptum invenio in Sylbur- 
giana. Ceterum illud d&Ae fere ubique sie iuvenio scriptum, 
z«go£vróvog, etiam in codice Palatino, quem constanter sic 
habere Paulssenus, de cod. Palat. p. 44 extr., monet, unde 
Jacobsius in Praef. vol. III p. LX, p. LXIII, p. LXIX suum 
illud &f«As correxit, ut id praeter Apollinarium non iam 
conspieiatur nisi in Apollon. Dyscol., schol. Dionys. Thrae. 
l. L, schol. Hom. Jl. XXIV 343, i. e. in libris a Bekkero 
editis, praeterquam quod is etiam in Aneed. p. 321 fae 
edidit. ^ Quam tonosin certo aliquo grammatici testimonio 
defendere nequeo. nolim enim in hanc rem uti Theognosti 
loco in Cramer. An. Ox. II p. 156, 10: ovóiv róv sig & 
Ayyóvrov émiggguárov vzio uícv GviAofüv z90 véAovg 
égóvrOv TO0v tóvov, Oud rjc «i OígOóyyov ygágerat, 
olov tijÀt. &iOc. &yt. gége. OsDre. xsioe. vjjÓt. móGE. cs. 
dcc. ibi enim dàe. fide scribendum esse apparet ex Joann. 
Alexandr. p. 33, 33 (— Herodian. l p. 496, 24). is enim 
lisdem fere adverbiis in re simili utitur. Sententiam autem 
fragmenti patet esse: utinam ne obviam quidem facti 
essent, quod de Argonautis Medeam dixisse arbitror 
(Aet. II 6) optantem, ne eos unquam vidisset. sed Dilthéyo 
l. ex Epigrammate sumptum videbatur, Riesius autem in 
Mus. Khenan. XXI p. 506 Callimachi verba putabat Catullum 
LXIV 171 expressisse cum reliquo toto eius carmine. 


(456] 
[Hoe fragmentum quum certa metri indicia ad Choliambos 
revocare viderentur, inter hos locum ei assignandum putavi. 
cf. fragm. 98*.] E 
451. 
Tazouévggs. — Atari. 
Schol. Aeschin. p.281 Schultz.: '"Ixzou£vgs dzó Kó0gov 
, € $8 , , ^ , 
xarayoué£vog. 7 Oi üvydujo Auuovís: ovo K«AAiuaqog. 
Verba pertinent ad historiam notissimam (ef. Sehneidew. ad 
Paroemiograph. 1 p. 214 et ad Heraclid. Polit. p. 35) de 
Hippomene Codride, quam ita narrat Aeschines in Timarch. 
182: dvwng sig tOv zoAwQv, coQdv rQv favroD O9vyaré£Qa 
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OiegD'aguéviv xci viv sjAuxi«v o0 xaAGg OuuqvAdEaGev u£yot 
y&uov, éyxavoxoÓóuosv cvrv usü' Vmzov sg &guuov 
oix(av, $q' o) szgodrAog £utÀAev d&xoAÀtió8e. Óid Aruóv 
Gvyx«ÜütugyusvQ. xcl &r& x«l vOv Tüg o(x(ag raVtQuo £OTQxs 
t& oixómsÓ' £v rQ wuertgQ GGrti, xal Ó rOzOg ObrOg xaAti- 
v&L z&Q' (zzov x«l xógav. Propter Ovid. Ib. 333 et 456 
Callimachum quoque in Ibide narrasse hanc historiam cense- 
bat Hecker. Com. Call. p. 61 seq. assentiente Schneidewino 
ad Heraclid. p. 36. sed eius modi fabulas Ovidium undecunque 
potuit corrasisse, ex aliis quoque Callimachi libris, supra moni- 
tum p. 279. Et hane quidem historiam in T'rouviQuaciw ex- 
positam fuisse contenderim. 


4058. . 

'Ev 0 i86 zay(ósoow ÓóA£0Qu« OcíA«va Óoig. 

Etym. Magn. p. 254, 47: ÓfAsag: v0 TO dyx(oroo 
mtQuriü£usvov, eq! à vovg (y9Uag dygeUecOew xaÀcivot. dv 
0' év(O c, may (üsaa.v 0Ac0Qua OciAata Óoicig. lta olim edebatur 
sine Callimachi nomine, sed ex cod. Leidensi sive Vossiano 
Ruhnkenius protulit: — ro); (y9U«g dygsUecOc, dq! ov 
xol Os(Aura. Ke AÀluagog: &v Ó' éríDz, xw. v. À., et sic nunc 
e Vossiano edidit Gaisford., qui etium in Dorvillian. 
esse dicit x«4) i. e. KeAAr(uegog. Erravit igitur Tittmannus, 
qui ad Zonar. p. 482 locum: ó£4r«g dzárg x«l xA(verat 
ürAfavog. dg! ov x«l ÓsíA«rog* oiov &vóveréÜO  zay(üsouv 
óAé9Qia ÓsíAara Óoiotg — annotavit: ex Oppiano, nisi 
fallor. Idem autem illud ó&Z«r« ipsi adeo Homero Od, XII 
252 restituere voluit Callistratus grammaticus pro eid«re (cf. 
schol. Odyss. p. 548 Dind.), quem si quis eum Rudolpho 
Sehmidt. in Comment. de Callistrato Aristophan. p. 15 n. 97 
statuerit, in antiquis Homeri &vru.ygaqoig inventam scripturam 
et a Callimacho quoque ibi lectam restituere voluisse, me 
quidem non habebit adversantem,  Callimachum autem ista 
verba eum fragm. 233 coniuncta in Hecale posuisse Heckerus 
Com. Call p. 119 censebat, quae parum mihi probabilis 
videtur suspicio esse, qui potius crediderim dicta haee fuisse 
in Aetiorum ea parte ubi de inventoribus rerum expositum 
fuit, i. e. in Aet. III. 
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[459]. 
[Ex Hecale petitum esse hoc fragmentum testes affirmant. 
alius igitur ei locus assignandus erat. cf. fragm. 66*.] 


460. 
Movcéov 0' o) udA« qeidog 2yd. 

Cod. Vossian. in Etym. Magn. p. 791, 11, euius locum 
primus protraxit Ruhnk., postea Gaisf: v0 óà gidàg (in 
margine: gov gíüog) Orvoua ró Onuaivov rÓ qe cAóg 
émexgdrgós Ouà ToU i yodgec0ci, oc maoà KaAAiudgor 
Movoéov à' o) u&A« quóóg éy&. Versu Callimachi non 
nominato idem praecipit Etym. Gud. p. 549, 48: T0 gíàos 
(sic) rà óxuerixóv Ovoue, rÓ Guucivov t0 g&o0fg, éxi 
xg«rHGs. (corrige qzidcAOg, £mxexoérqos) Ouk& roD (Qr« 
yoágever (corr. yoqeot«r), quae Choerobosci observatio est, 
ut patet ex eius Orthographia in Cramer. Anecd. Oxon. II 
p. 213, 21: ge(douet, tL üíq9oyyog. rÓ Ó& quos (sic) rO 
óquerixóv (sic), O0 Gnuaivar TÓ g&0oA0g, éxexgárgoev Ou 
roD i yoágtG9c.. es per se non est incredibilis. similiter 
enim praeter eixz4og inde ab Homero ixse4og in usu fuisse 
constat. illud autem permirum accidit, quod Etym. Vossian. 
formam g:óóg probaturus Callimachi apposuit versum, in quo 
ila vox longam habet penultimam, quae quo iure produci 
potuerit, intelligere se iure negat Lobeck. Rhem. p. 219 seq. 
Et possit quidem facili negotio Callimachi versus in ordinem 
cogi ita seribendo: Movcécov ov ucA' éyoys qidóg. sed non 
dubito quin Dindorf. in Thes. Paris. Vol. VIII p. 695 et 
M. Schmidt. ad Hesych. IV. p. 235 vocem gióóg iure voOsíag 
insimulaverint et Dindorfio accedo affirmanti, Choeroboscum 
librariorum aequalium mala scribendi ratione deceptum fuisse. 
neque enim verum esse arbitror, quod Lentzius in Herodian. 1I 
p. 598, 11 Choerobosci locum inter Herodianea recipiens 
statuisse videtur, ab ipso Herodiano Choerobosci observationem 
profectam esse. Itaque nobis persuasimus, Callimachum quoque 
cum aliis (cf. Lobeck. l. L) gig scripsisse, idque in Aetio- 
rum Prologo, ubi dixerit, etsi plurima a Musis acceperit ad 
cognoscendum iucunda, nolle tamen omnia se effundere, ne 
dicatur carminum se non esse parcum. Et de sede fragmenti 
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idem iudicat Hecker. Com. Call. p. 56. de sententia autem 
aliter iudicant Meinek. ad Call. p. 272 et Dilthey de Call. 
Cydipp. p. 26 n. duàog non mutavit Bergk. Anth. lyr. I 
n. 131 — II n. 144. 


461. 
"Tuév. 

Apollon. Dyscol. de Adverb. p. 567, 17: ór& x«l vo 
GvÀÀefGv dzoxozal y(vovrcu, £v rO meQl za0Qv £tíj8. 
tÓ Tt yüo zQÓóz«Q oUrOg P£ysü xal TÓ udxap, zmqÓc, xal vÓ 
$Ouév z&og&t KeAAwucyo. Haec ex Apollonio tune nondum 
edito Ernestio suppeditavit Ruhnkenius (cf. Ruhnk. Epist. ad 
Ernest. p. 104 Tittm.), ubi etiam Helladii meminit apud Phot. 
Biblioth. p. 531 A 18 Bekk.: Ori 5$ u«xegQ uov5ous éoti 
A£&g x«l év roig OuÀvxoig Ócuag. vÓ Oi udxeg éx rov 
pexégiog &zoxéxoztuu, OgmtQ x«l rÓ vu£vetue yfyovev dzo- 
xoziv vuv. Cuius testimonium (in quo aperta iamborum 
vestigia elucent, cf. supra p. 205) si ad eundem quem Apollo- 
nius in animo habebat Callimachi loeum respicit, de quo non 
dubito, iure affirmare nobis videmur, in eodem loco praeter 
Üu£v fuisse etiam "'u£veue positum. aliter enim Helladius non 
dixisset rÓó vu£rvete, sed r0 vu£vewog. Et viderunt hoc etiam 
ali. Quonam autem modo Callimachus dici potuerit jucv 
fecisse per apocopen ex ?u£vat, adeo latet, ut non mirer 
Dindorfium in Thesaur. Paris. Vol. VIII p. 92 D de $uév 
plane dubitasse. Nec qui omnem istam Apollonii de apocope 
duarum syllabarum doctrinam post Bast. ad Gregor. Corinth. 
p. 513 expendit, Lobeck. Elem. Path. lI p. 312 seqq., quic- 
quam protulit quod quis libenter probare velit. Ita enim 
censet p. 314: Callimachus fortasse metro obsequens 
sceripsit/Puiv [9' à Tuévate, ultima correpta contra 
regulam oxytonorum in yv exeuntium. At quis credat, 
et Callimachum contra inviolatam linguae legem (cf. Choerob. 
Dict. p. 212, 8 seqq. — Herodian. 1l p. 717, 13) ausum esse 
a nominativo 'uijv formare vocativum "Tuv, nec grammaticos 
talem errorem notaturos fuisse, qui quae canoni se subtrahere 
videntur quattuor nomina, diligenter enumerant et excusant 
quantum possunt (cf. Choerob. l. l. p. 272, 14 seq.). ltaque 
nullo modo concedendum Lobeckio quod '"Tu£v Callimacho 
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putat pro vocativo fuisse, et quum quaerendum sit aliud 
quidpiam quod certe linguae leges non violet, proponemus 
quod tametsi in coniectura positum est totum, tamen non 
videbitur inepte excogitatum esse. Ita enim iudico, Suév 
Callimaeho non substantivum fuisse, sed interiectionem accla- 
mantium deo, ut non solum ev&v dicebatur (ef. Dind. Thes. III 
p. 2186 C), sed etiam ei«v ('lheodos. Goettling. p. (8, 31: có 
«iav xai TO cicg — nonne x«i v0 acci? — Qoqviruxóv). Neque 
hoe nimium quaesitum videri poterat. simillime enim Apollini 
draconem Pythicum interücienti T5: acelamasse Nymphae 
narrantur ab Apollonio Rhod. II 712, sed eidem deo in eadem 
re occupato acclamabatur etiam 6; (Callim. in Apoll. 102 
coll. 21, 25, 19, 96). quum igitur et interiectio /j et nomen 
"hi in aeclamando aeque in usu esset, non mirum si Calli- 
machus vel ab aliis iam usurpatam interiectionem vuév adhi- 
buit vel primus in usum suum finxit. Atque in formula illa 
solemni $ugjrv d Ouévets (cf. Lobeck. l. L) ipsum illud 
)uáv videtur epiphonema indeclinabile putasse Oppian. Cyneg. 
1341. nam quum alii voee vuv extra constructionem posita 
dicere voluissent ,,"Tuév** ovx iv! &uós (Bion. I 91) vel 
»Tugv "Tuévew* Awyatvov (Nonn. Dionys. XVI 290), ille 
epiphonema nuptiale verbo aptans scribere malebat: «cg óà 
vig w9éov — £g 9uAnuov Baívgcww "Tuxv "Tuévevov dzidov. 
Et Callimachum quidem dummodo sumamus vocis ov prio- 
rem syllabam voluisse brevem esse, ut voluit Nonnus l. l. 
volueruntque etiam alii (certe Euripid. Troad. 331, ubi "uv 
& "lu£vei "Tuv respondet v. 314 "Tuv à "Tuévai &va&), 
non Theocrit. XVII] 58 ((Tu&v à "Tuéveus ydáuo zl vs 
quotíng), putaveris tale quid dixisse (ut hie quoque poetae 
sententiam meis verbis graecis exprimam) viv Ó' ,,vuév, à 
"Tuéveie * vóug q9£y&ac9ct £owxe, in quibus ipsum Calli 
machum, Hym. in Apollon. 21 et 25, imitatus sum. Sed 
Dilthey de Cydipp. 97 non minore iure propter Nonn. l. l. 
coniecit Callimachum seripsisse ,,Tuiv à Tu£ve* Atyaivom, 
nisi quod is quoque pro substantivo 'Tuév habebat. Nec 
eiusdem arridet coniectura, fuisse fragmentum in Cydippa 
elegia. multo enim facilius fuit ad fr. 196 referre, i. e. ad 
epithalamium Arsinoae., 
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462. 


[Kel] ràv ovx dya9Qv fgvoízroAw. 


Schol. Hom. Jl. VI 305: ZgvouzroAw zàeovaouóg rov 
&£. o( 0$ zao& KeAAiucg c (cod. Lips., unde primus publi- 
cavit Ernest, rob0 £&. zc«gà KeAAuuago. o( Ó£) TOv o)x 
&yc90v (rOv ovx dya90v LV) égvoízroAw, &AÀog (mag 
ru0, 0E L) x zoioD6« éguxeiv t&g mOÀ&tg. Gueivov Óà Qvol- 
zr0Àt, xal oixstov «eig zeogl. Gorxoícv eUyou£vatg tijg XOAsOg. 
Locum eorruptissimum, ad quem emendandum nihil conferunt 
Etym. Magn. p. 318, 36 et Gudian. p. 210, 29, ita fere ad 
sanitatem revocari posse reor: zAcovaGuog roD &. O Ót zac 
KeAAudyo ,,TÓv o)x dya8Qv dgvoízroAw * GAÀOg (scil. 
&lgutei), T zor006€ £gurciv rüg mÓÀ&ig x. T. À. Quod utut 
est, hoc certe constare videtur, róv oUx dy«9Gv ad Callimachi 
verba pertinere nec cum E. Scheer. Callim. 'Ougoix. p. 11 
legendum esse zagd K«eAAuyo imi8srwxÓv oUx dyaOóv. 
Multo rectius et vere fortasse Lobeck. Elem. Path. I p. 49, ubi 
de adiectivo ZgvoízroA:g exponit n. 5, Callimachum putavit 
goràv ovx dya9Gv £g. scripsisse conferens Lav. Pallad. 43: 
EO" "A9avaía zcgaénroA.. Sed fortasse in Callimachi verbis 
ne lenissima quidem Lobeckii mutatione opus est, si ita 
Minervam zegóézroAw cum bonorum virorum Minerva zo- 
Avovyo et adiutrice coniunetam alicubi poeta nominavit: [xai] 
tv oUx aya0Gv £égvoízroÀw (nisi hie quoque £gvoézroA: 
dixit). Quod videtur in ea elegia fecisse ad quam pertinet 
fragm. 502, i. e. ad Aet. I 4. 


(463.] 


[Hie Ernest. posuit quod habet Sextus Empirieus p. 621. qui 
quum auctorem non nominet, inter certa Callimachi fragmenta 
ponere noluimus, sed inter fragmenta anonyma quae Calli- 
machi esse videantur. ibi nobis est n. 391.] Contra quum 
suo numero notatum ab Ernestio non sit proximum Callimachi 
fragmentum non dubitabile, quod ille obiter memoravit p. 418 
hie in ordine reponendu putavimus. 


CarLiMACHVS. 1I, 40 
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464. 
'Ersoxiégg — IloAÀvvi(xyg. 
Ovid. Trist. V 5 vers. 33: . 
commune sacrum quum fiat in ara 
fratribus, alterna qui periere manu, 
ipsa sibi discors, tamquam mandetur ab illis, 
scinditur in partes atra favilla duas. 
Hoc, memini, quondam fieri non posseloquebar, 
et me Battiades iudice falsus erat. 


Hine patet Callimachum Eteoclis et Polynieis memorasse 
mutuam.caedem, quorum ne in rogo quidem inimicitia desiit, 
ut poeta docuit. Fragmenti qui primus meminit Ruhnkenius 
ad Aetia rettulit, ut fecit etiam Rauch. de Aet. 19. sed 
Heckero Com. Call. p. 61 potius videbatur ex Ibide sumptum 
propter Ovid. Ib. 35. Ego narrasse rem Callimachum credi- 
derim in Aet. [I 9, ubi proelium et fugam septem ducum 
narrans etiam mutuam caedem fratrum memorare potuit, 
quorum inimicitiae ne morte quidem desierint. 

Iam sequantur quae póst Bentleium et Ernestium accesse- 
runt fragmenta, quorum pauca tantum nominavit certa incertis 
miscens Blomfieldus. ] 


465. 
T , , » , " 
Hy. záAovg éfdAovro, Ótexoívavro 0 ruuag 
zQOrT« yiy«vr&(ov ÓOcíuoveg éx zoA£uov. 


Schol. Vatic. ad Eurip. Hecub. 467. p. 256 Cobet. 
(I p.337 Dind.): rivévov: &vrl t00 yiyávrov. oz0Gvyy£covo: 
0E riv Zv éxar£goig Qwigogáv. xal KeAÀ(uagog' nyc záAove 
&fiiAovro x. v. À. Leves scribarum errores correxit Cobetus, 
ipsum autem Callimachi fragmentum ego in Philol. Vol. Vj 
p. 495 cum fragm. 195 sic coniungendum putavi: 


Muyxovyv uaxágov £Qgavov abrig iOtiv 
dg z&Aovg éfiAovto x. v. À., 
quod postea fecerunt etiam Meinek. ad Call. p. 131, Bergk. 


Anth. lyr. [ n. 47 — n. 50, Rauch. de Aet. n. 48. Locum 
haec habere potuerunt in Aet. III 4. 
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466. 
IdAat. Ó0* &xt OcevvaA0g vio 
óvoriteu g9iuévov dugl víqov qovéag. 

Schol. AB Leid. Hom. Jl. XXII 397:  9i& ví A4gia- 
At0g Qcavóovt« GUgsi TOv "Exroga; — 0 0i KeAAiuagóg 
quótv. órt zt&vgióv éGru OcGGaAolg rovg vÀV qiAvérOV qové«g 
OG psv z:gl roUg vOv qovevOftvrov rígovc. Xíuova ydg 
qu, OccGaA0v vÓ yévog, EUgvoduavre vo0 Ma(ov cogat 
(ultimam vocem sententiae incommodo Bekkerus omisit, etsi 
est in schol. vulgar. et certe in schol. Lips. 683 Bachm.) 
ázoxttivavta Goíoviiov róv dürAgóv «vro, GobacOa. vc 
(copulam addunt schol. vulg., quae habent &u«o9«f ve. sed 
Lips. legunt &iéuevov) o9 vóuov zQàrov: vobrov yàg é&dvoat 
T0) Üípoov róv qovéa xal ztgi vÓóv t0U revtAcvvizórog tíqov 
&xav. óg OscocAÓ0v oDv xal vtóv 'AguAAÉn mavQío 
£9e( xal voUvo zoujóat xal Ógo«t vov "Exvoga. In 
fine quae diductis literis scribenda curavi a Bekkero ex A B 
Leid. addita documento sunt ipsum quoque Callimachum tra- 
ctum Hectorem circa Patrocli tumulum rettulisse ad "Thessalo- 
rum illum morem, cuius $1 uspiam in Aetiis narrandi locus erat. 
Ac firmatur illud eo, quod Porphyrius ad Jl. XXIV 15 idem 
dicit fecisse Aristotelem, cuius copias saepe in usum suum 
convertisse Callimachum constat. Sed Bentleius, ut qui ultima 
scholii verba non nosset, Callimachi puram narrationem ad 
Ibin rettulit p. 465 Ern., fretus verbis scholiastae ad Ovid. 
Ib. 329 (p. 465 Merk): Callimachus dicit Eurydaman- 
tem et Thrasyllum inimicos fuisse, Eurydamantem 
vero a Simone Larissaeo circa tumulum Thrasylli 
raptatum esse (paulo aliter schol. Bernens. apud Merkel. 
Prolegom. in Apollon. Rhod. p. XXII). Sed Bentleium seeutus 
etiam Ruhnkenius ap. Ernest. l l qui primus versus Calli- 
machi nos docens ad Ibin revocavit locum Procli ad Platon. 
Polit. p. 391: siggre,. uiv o)v xcl óz0 vÓv zcÀcwv, dg 
OcrraAuxóv Ti rot0UTOv £9og qv, xal ó Kvgqvatog uap- 
Tvgsi zovurüácg züA«au 0 évru OscoonÀO0g àvoyo óv- 
óráfs. p9uuévov dugl viufov govécg. At, ut dixi, 
ad Aetia referenda Callimachi verba erant, in quibus locum 
iis assignare studui in Prolegom. Aet. p. 71, et inter Aetia 

40 * 


628 FRAG. 406—468, 


memoravit etiam Bergk. Anthol. lyr. p. 128 ed. I et p. 149 
ed. II. Ex Aetiis igitur Ovidius in lbid. l. l. putandus est 
sumpsisse Eurydamantis et Thrasyli memoriam, nisi fortasse 
ita statuendum est Callimachum de istis hominibus bis expo- 
suisse, et in Aetiis et in Ibide. Ceterum Procli r/ufov iure 
ex schol. Hom. correxit Blomf. p. 215, sed z«Aet Ó' ét, 
quod iniuria olim affeetavi l. l,, mutandum non erat, nam cf. 
Held. ad Plut. Timol. X p. 374. 


461. 
Kei vioov ixérewe fagov £vyóv asyévi Mivog. 

Cyrill. Alex. contr. Julian. VI p. 191 Tom. I Spanh. 
Mívog — o? rà Koyràv i9Uvaw q9tAs uóvov, àv dvijzro 
vv dojQv: dveztóqgto 0$ ofrog eig zAcove&(av xal voig xar 
ovüiv «)rg zoGOQxovoiw £Ézsua(vero, og zoÀfuov uiv vóuo 
tig viGovg éAtiv xal iv Óogvxtqtov guoíge zoisio9«. roUg — 
dAsvüfgovg, éxaqsive, Ól xol rg &zcotvírO Tüg £vovoue 
«Urg GxciÓrQrog, Tqv Oi zt(Qug «Uri x«i mQeyuárov 
dvoGíov ógu5v. "Oumqoos yovv óAoóggova yevéc9at. qa«oiv 
«oróv (Od. X1 322), KaA4Acuazoc Ó£ xal viov x. r. 4. 
A Bentleio praetermissum, sed a Spanh. p. 392 Ern. et ad 
Hym. in Dian. 194 (II p. 308) iam prolatum, explicavit Naek. 
de Hecal. p. 5? (add. Opuse. I p. 248), qui in Hecale loeum 
olim habuisse fragmentum putat. Mihi potius ad Aetiorum 
librum quartum pertinere videbatur, ubi de Androgeo agebatur, 
ut Bergkius quoque existimat Anth. Lyr. I p. 126 sive II 
p. 146 et Hauch. de Aet. p. 55. Quod autem Naek. l. l. 
Callimachum scripsisse putabat vyoódcv éxér&we x. v. À. coll. 
hym. in Del. 66 et 275 et fragm. 428 (item schol. ad Jl. XIXI), 
ea incerta ,admodum coniectura est, nam »vi5cov etiam in 
Dian. 183, 187, in Del. 3, 325 legitur. 


468. 
Zo0rxdxig ztgl vUuBov émjyaysv idera Óigpov. 
Schol. Pindar. Pyth. V 39: g«oi Óé riwwveg, Ort 0c- 
üexc OpOuovg dviti TÓ rfAtiov Gouc, rÓ OL zcoAuxÓv ÓxtO. 
rovro Ó uegrvoxóst xal ó KaAA(uagog Acyov: ÓoOExdxig 
zegl Óüíggov ézxiyayev idueva Ócgoov. Hoc quoque 
fragmentum  omiserat Bentl, sed attulerat Spanheim. I 
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p. 394 Ern. servato tamen gravi vitio, quod etiam Boeckhius 
feeit II p. 380. nam zl óíggov nec per se sensum habet 
nec eum altero ó/ggov simul stare potest. quod quos non 
fugerat, Heynius zsgl vico«v £omy«ycv, Heckerus autem in 
Com. Callim. p. 132 (memor ille ut videtur Hom. Jl. XXIII 
321 seqq.) z&gi gitgóv &G5y. scribendum censuerunt. Contra 
Bergkius in Praef. Anthol, lyr. ed. IT p. XIV non prius zzgl 
Oíggorv, sed alterum ó/ggov corruptum ratus, simul ut servetur 
ó9u«rc (quod in /9€uerc demum Boeckh. mutavit auctoribus 
J. G. Sehneidero et Ph. Buttmanno) coniecit Óoexéxig z£9l 
' O(ggov Ov gyaycv 09uer« vouov, quae ut elegans emen- 
datio est, ita magis a literarum ductibus recedere videtur, 
quam nostra recedit proposita dudum in Prol. Aet. p. XIII 8. 
z&gl zUuflov éxsyayev iSu«va Oígoov. Nisi forte praestat hoc: 
0. z&gi0uv£! éxiyaysv. i9ucva Oíqggov, circumcursantem 
(scil. régu«) currum. cf. Incert. in Anthol. Pal. VI 25, 5 
ztQi0Lv£a xvgrov. Apoll Rhod. I 1050 roig ze&ol z«A4xs(otg 
Gor ttUyeG. OiuvgÜ£vveg vUufo vexvegéi&av. — Eustath. ad 
Od. p. 1385, 6 5j vo5 rgogoU z:giüívugois. De re vid. Pind. 
Ol. HII 33 óo0cxéyvauzrov zsgl végue« Ógóuov (zzov. Ad 
Olympiaeum agonem pertinere mecum statuit etiam Rauch. 
p. 60 seq. Heckeri giroóv magis probans. 


469. 
KaAAugóogp zi qoqri xa9£teo meu00g Czvorog. 


Schol. Clement. Alex. IV p. 101 Klotz.: ró goé«o 
KaàA(gogov oí z«A«toi (voucfovowv  KeAA(uegóg gnuoiv: 
KaAàugógo éml ggure xaÜü£fceo maiDOg Cravorog. 
Hoe fragmentum ad hym. in Cerer. 16 post Naek. ad Hecal. 
p. 11. Schneidewinus, Heckerus (Com. Call. p. 139), Meinekius 
revoeaverunt, quod eur parum credibile mihi videatur indicavi 
in Exc. in hym. VI p. 373. Ego Cereris hane fabulam denuo 
Callimachum attigisse puto in Aetiis, ubi de Cereris inventis 
egit. cf. Aet. III 4. — "A4zxvorog primus emendavit Naek. 
l.l, sed Cobetus in Mnem. X p. 317 scribi iussit zcuzrev 
&z«Grog, cuius causam non video. 





630 FRAG. 470—411, 


410. 

Mi ógéAev! dAAYAowstw. eni zÀéov Opuava ÓbDvat. 

Schol. V. ad Hom. Jl. XXIV 254 (lCExrogos àg£Aer' 
dvrl $ojg Emi vqvol zegdoDc): x«i KaAA(uagog, um 
ópéAeT x. T. 4. Qui primus produxit Naek. de Hecal. p. 242 
iniuria commendavit ógéAer', sed aptissime admonuit Paul. 
Silentiar. in Anth. Pal. V 255, 3 o9 xógov siyov £ocrog 
dqeiÓ£og* (£usvot Ó£, & 9éuig, dAAYAQv Óvpévot ég xgadínv, 
éugpacíjs 0cov 06Gov pzezguvvov aváyxqv, dAÀgAov u«Aa- 
xoig qgeGiv éGGducvoi. nam ut £gor« dgei£c Paulus habet 
ex Callim. Epigr. XLVII 1 (cf. Execurs. p. 455), ita etiam 
&AlQjAov Óvucvat ig xgaÓcnv eidem acceptum referre videtur. 
quod si est, in sequentis versus initio apud Callimachum fuit 
ig xgaÓ(qv agebaturque de nimio amore et Ouu«r« subiectum 
fuit. Cohaerebat autem nisi fallor fragmentum cum frag. 107 
et ipsum ad Aet. I 3 referendum, cui etiam magis accommo- 
dari poterit si seripserimus ur óg£Aev' wAd(owv x. t. A. 
Fragmentum est ap. Bergk. Anth. lyr. I 127, II n. 140. 


411. 
Ot à' £vex! Evgvvóuy Turqvitg eizov. &xre. 

Schol. V. ad Hom. Jl. XVIII 399: - ZzeveAaufivet, às 
rüs Xégirog uroóg otGgo EUovvóuys: o( Ó£ ué x! Ev gv- 
vóuo Tirqvi&g &izi écixve.. Callimachi nomen addit, 
etsi in ipso fragmento addendo paulo illiberalior A pollon. 
Dyscol. de Coniunet. p. 505, 17: Zzíusuzrot ovv o( r&g 
gvvráfug mGgaGvygyfovrtg, Ov dovi KaAA(uegog* o00 
£vex! EUgvvóyuo Ticqvidg. sic Bekkerus edidit, sed Bast. ad 
Greg. Corinth. p. 899 in codice legi testatur oitdevexevovvoun, 
unde scripsit o? 0' £vex' quo assumpto reliqua ut supra apposui 
correxit Bergk. Anth. lyr. I p. 123 n. 66 — Anth. lyf. 1I p. 150 
n. 68. Aliter Hermann. apud Lobeck. Aglaopham. p. 398 
not. h. oid" £vex! E. Twrwmwudg, tim&g é£ruxrt rdg (Ocvdg 
Xdgireg, acute ille ultima verba ex schol. Jl. XIV 172 (nobis 
fragm. 535) hue referens. sed Bergkio praeiverat Hecker. 
Com. crit. de Anthol gr. I p. 182 corrigens: 3 Ó' £vex'. 
Eégvvógg Tvgvidg simév Püuxrev, ad Aetiorum prologum 
referens et de verborum struetura conferens fr. 445 add, 
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Excurs. in Epigr. XLII p. 429. Ceterum Eurynomen Gratia- 
rum (unde ad Aet. I 4 rettuli) matrem nominant plures (cf. 
Lobeck. in Aglaph. p. 398, sed his quos Callimachus opposue- 
rit, sive Heram dixerint sive aliam nominaverint matrem 
Gratiarum (cf. Unger de Sinid. p. 110) incertum est. Tirgvís 
autem vel Tirgvutg (Lobeck. Pathol. Prol. p. 466) Eurynome 
appellatur non quod inter Titanes numerabatur, sed quod 
Tethyis Titanidis filia fuit, quem ad modum Circen, quae fuit 
Helii filia i. e. Hyperionis Titanis neptis, Ovid. Metam. XIV 
883 et 438 appellat Titaniam eandemque XIV 14 et 376 Tita- 
nida, aut quo modo Latonam Coei filiam VI 185. atque adeo 
Dianam III 173 eodem modo nominat. 


412. 
zZuusy9éa XéAÀova xaxóxvuuov rs Kóggra. 

Choerobosc. in Theodos. p. 134, 20 Gaisf. — Bekker. 
Anecd. p. 1188 (ubi Xe4AGve scribitur, quod iure reprobat 
Nauck. de Arist. Byz. p. 111 not. 28) et Goettling. in Theodos. 
p. 241: r0 0i xigiov Óvoua r0 Kóugg Óvyog svgéün xAwó- 
gévov z«gà roi; doya(oug, evgíaxera. y&o Kóuov vj yevuxij, 
'Tovixóg 0E xal Kóuzo, dozeo drgeióng droeiÓsc vÓ zarQovv- 
pixóv, eogíOxerau. Ók x«l Óu& rOU Tog xAwóucvov TO AOyQ 
vàv (cyufixàv, oiov KOougrog, óg z«gà và KaAAtudgo, 
Óguegzg9éa XeAQva xaxóxvguóv ve Kóugra. Herodian. 
z&gl gov. Àé&. p. 12, 5, (Tom. II p. 918 Lentz.) «& sig Aov 
Ajyovr« ügGevuxà OvOuava, &( ÓvmAmGiGQou TÓ À, ov OfÀe, 
bzig Óvo cvàAafdg sive, Gg iy&& 10. XéAAov, KaAA(uayog 
óqutg9céc XéAÀAQva (ye&AOvag cod.). —' XéAov XéAovog 
(ut hie quoque scribit; Choerobosc. affert etiam l. l. p. 79, 28 
nee Callimacho nee fragmento nominato, quod fecit etiam 
ibid. p. 44, 26, item Etym. Magn. p. 527, 32, ubi de declina- 
lione vocis Kójys agunt. Praeterea ad Callimachi hoc frag. 
mentum Mein. in Leutschii Phil. XIV p. 43 (coll. ad Callim. 
p. 292) rettulit Hesych. II p. 511 Kógiv« (Kóutce cod.) £v« 
rÀv éxr& et intellexit de duobus quibusdam poetis tragicis 
Pleadis Alexandrinae, quos sub iocularibus his nominibus 
poeta in Epigrammate aliquo illusus sit. quae coniectura certe 
multo magis placet ea quam in Philol VI p. 69 ten Brink 
proposuit, ad Ibidem referendum fragmentum et ita scriptum 
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Ógusy9fa, yéíAÀAove, xaxóxvqguóv vs Kóugr« intelligendum 
esse de Cometa Clazomeniorum tyranno (Suid. I 2 p. 1066), 
in quo etiam hoc offendit quod XéA4ov nomen potius esse 
Herodian. l.l. affirmat. Sed de Ibide cogitaverat etiam Naeke 
de Hecal. p. 232. At quidni putemus Callimachum dixisse in 
Prologo Hecalae? 


413. 

'4AÀ ávri figepécv zoAi0v véov, sigeva, u£oGov. 

Epimer. in Cramer. Anecd. Oxon. I p. 413 &goyrv 
üpGotvog' r£grv végevog: 1ó I £guv oix &yev oUÓsrégov za9a611- 
pcruwGuóv: rÓ Ói quj oDrOg £yovr« qvàdrr&i TÓ y, Gqusuo- 
uévov rÓ sigevog: dAÀ  dvrl Bosgéov mzoàÀióv vé£ov 
&£lgeva uécoov. Callimachi nomen addit Choerob. in 
Theodos. p. 276, 28 (— Bekk. Anecd. p. 1198) rà zoo 
xavóvi TÓ &igqv üvvíx&uvui" &iQnv Oi Afyevat Ó Óvvduevos 
Vaio éavroUD AÉyteiv , vovréGtiv Ó sixootv £viavrOv: voUro yao 
ó KaàAÀíuagog Óuà voU & ExAu.vev eizàv &AÀ dvz( 
Bospéov zoAÀQgv tiogev« u£GGcov, ubi tamen melior 
codex Marcianus apud Gaisf. Praef. ad Etym. Magn. p. 8 B 
plane ut Gram. Cram. habet d44' &vrl flogpéov zoAi0v véov 
&l(geva u£GGov. Eadem habet post Callimachi nomen frag- 
mentum omittens Choerob. ibid. p. 69, 28, quem exscripsit 
Lascaris Gramm. p. 132 (p. 62 fol. adv. ed. Aldin, 1512). 
Miror autem multum viros doctos desudasse in emendando 
Callimacho scilicet corruptissimo. nam Naek. de Hecal. p. 17 
&ÀAÀ' dvrl Bgegécv z0AAdv v£ov tigeva u£GGc coniecit, ulti- 
mum ut sit pro ueigove, Lobeck. autem Paralip. ] p. 193 seq., 
ubi de voce z/gyv disputat (add. Nauck. de Aristoph. fragm. 
p. 97 not. 19), 4A44' &vtl fosgéov zoAÀÓv moÀ)v tigev 
&ugccv (vel óAsco«v) scribendum idque fragmentum cum 
fr. 424 et fr. 200 iungendum censebat, tum Heckerus Com. 
erit. in Anth. I] p. 203, qui de Coroebo intellexit et ad 
Aetiorum carmen de Lino rettulit, d. d. B. zoAitóv vóov 
&igeva, uéGGov (nAvxájv, vel usovóv 9gosog) scribi malebat, 
Bergkius denique in Anth. lyr. I p. 124 d. &. B. zoi4dv 
iov sigeva u£cGov, sed in Anth. II p. 114 c. d. B. zo44dv 
&iv' elgeva uéG GG v (coll. Arcad. p. 200 — Herod. I p. 546 
Lentz. et Lex. zegl zvevar. p. 214:  &ive, róv fva) edidit 
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et utrobique ad Aetior. libr. I (de Lino) revocavit, ut fecit 
etiam Rauch. p. 15. Unus quantum scio nihil mutandum 
qui censebat Bernhardy in Jahrb. für wissensch. Kritik 1838 
II p. 353 véov &geva iunxit parum probabiliter, ucocov autem 
recte de uccrjAux intellexit coll. Senec. Ep. 32: adolescen- 
tem, senem, medium (add. Hesiod. fragm. CXVI Goettl. 
Zoya véov, flovàci ài u£Gcv, tPycl 0b yeoóvrtov). At quid 
vetet véov pro verbo haberi et sic verti: pro infantibus 
quos amiserant a Poena interemptis vicissim senem, iuve- 
nem mediaeque aetatis virum Aou  interemptos unum 
et alterum in rogo coacervare coacti sunt, i. e. zoAtóvr véov, 
&igeva, uéGGov [£v zvol z0AÀóv], ut saepe dicitur vijcat zvgcv 
de rogo et in Hom. Jl. VII 428 coll. 431 habemus vexgovc 
azvoxatgs émsvüveov dyvUutvoi xjo, év Oi zvgl zQnuoavtsg 
£f«v. Recte enim viri docti suspicati sunt, in Lini Coroebi- 
que historia fragmentum olim locum habuisse. ^ Ceterum 
&igeveg Callimachus, nisi plane falsus sum, scripsit etiam in 


hym. IV 299. 
4. 


rgáxiov OÓjxaa AvxoGziíüc zov dÀ«Uv&. 


Choerobosc. in Theodos. p. 304, 20 (— Bekk. 
Anecd. p. 1346): ért osoquecotor rÓ "ArgaE "drgayog Oii 
TOU y xAWiv (for. 0i £Qvog), ztgl o) Zoviv siztiv Ótt voUtO 
dvaAoygrtgóv dot. Ói& vOU x xAwwóucvov, oiov "4rgaxoc, cg 
z«gà KaAàuudágeo, Aroáxiov Óà é£xsevra Avxoóozáóc 
zGÀov éAaUvei, üvrl vroU "drgexa zGÀov £AaVv&L &mo- 
oz«c9siocv &zxó ÀAvxov. — Callimachus his verbis usus videtur 
in Aíríov libro primo agonem aliquem describens, Olympia- 
cum fortasse (cf. Prolegom. in Zr. p. XIV — p. 66, ut statuit 
etiam Rauch. p. 61). Et ad agones revocavit etiam Bergk. 
Anth. lyr. I n. 15, I] n. 13. De ózara, cui Lentz. de 
Herodian. II p. 740 substituere malebat Ó' &o' &xm&«, vide 
ad Hym. IV 160, 4vxoaztüzg autem (zzo« sunt zoócxewg (cf. 
ad Nieandr. p. 146, ubi add. Plutarch. Quaest. conviv. II 8 et 
Stanlei. ad Aeschyl. Prom. 998, interp. ad Horat. Carm. I 8, 6). 
Postremo pro éA«v/ve fortasse legendum £Aevvev. 
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415. 
"Ecvw Dog xal yate xal Omrurtige xáuivog. 

Choerobosc. in Theodos. p. 384, 1 (— Bekk. 
Anecd. p. 1209) doxeo &xó rov yüo«g y5oog x«i dzó rov 
ü£gag Ófgog, oUvco x«l dzxO vig Üü«g cO tíag, &E jg T] ysvuxi 
Düarog, y(vevet Ü0og. Og z eod KaAAu.udyo, éovcv 000g 
x«i yat« x«l ózvioa xiucivog. £pouev 0b xal Qorixrv Oii 
Tus & Oip9óyyov, Gg z«g' 'Houóóc (Opp. 61.. Non toto 
Callimachi loco hinc sumpto usus est. Const. Lascar. Gramm. 
p. 13 fol. adv. ed. Venet. 1512: ZGri» Óà z«gd zoujrais xal 
r0 ÜÓog, roD tÓcovs xal ÜDÓovg. OO0sv xai KaAàiucegog; 
£cti.v ÜO0c xal yaia. Recepimus autem egregiam Naekii 
emendationem, de Hecal. p. 170; ózr5rega«, de figulo aliquo 
intelligentis, quem ad modum in Hesiod. l. l. ad Pandoram 
effingendam Hephaestus iubeatur yei«v vet gigewv.  Merke- 
lius tamen ad Ovid. Jb. p. 406 corrigere malebat: £6 
Qv ÜÓog xal yaia xal ox OzxTE Ó« xduivog, quae Ovidius 
in Ibid. 133—136 in usum suum converterit At Naekii 
emendatione contentus Meinek. Philog. exercit. in Athenae. I 
p. 19 (— Anal. erit. in Ath. p. 98) cum Lehrsio de Prometheo 
interpretatur, qua in re vix tamen placeat praesens éortv (nisi 
forte Callimachus Zcxev scripsit. Ab his ommibus, recessit 
Hecker. Com. Call. p. 105, qui ad Hecalen revocavit et de 
fabriea figulina intellexit, quam in Keo4uór dxge, Alticae 
promontorio, fuisse constat. Adde Plin. Nat. hist. VII 194: 
Laterarias ac domum constituerunt primi Euryalus 
et Hyperbius fratres Athenis, antea specus erant 
pro domibus. et paulo post 198 figlinas Coroebus 
Atheniensis (invenit), quae fere persuadent istud fragmentum 
loeum habuisse in eo .réíov libro, ubi de inventionibus 
agebatur. ef. supra p. 110. Aliter Rauch. de Aet. p. 75. De 
v0og diximus ad hym. 1I 110, ubi add. Eustath. ad Jl. 
p. 1560, 27, Etym. Magn. p. 549, 55. 


416. 
Ilácyousv &orqvov v& uv oixo9u závre Ofücorat. 


Etym. Florent. p. 50 Mill.: &6rgvog: ó óvorvgns xcl 
zévgg" KaAÀiueyog: máGyousv Gotqvot, và uiv oi- 


ES yu 
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xoOtv züvra AfAaGTaL, elograt zeo& vÓ GrGiv, ubi 
Etym. Magn. p. 159, 11, Gudian. p. 87, 26 (coll. p. 154, 21) 
Suid. I 1 p. 808, Zonar. I p. 313 eandem agnuoscentes origi- 
nationem, quae Selenci fuit (cf. Etym. Gud. l. l. et cod. Tau- 
rinens. ap. Peyron. ad Etym. M. 1.1.), Callimachum tamen eum 
fragmento suo non memorant. et omittit etiam Hesych. I 
p. 905 dorgvóv (sic) Óvcrgvov, y«Àtzóv, qui aliam ibidem 
habet formam: dor9veg: r«Aa(ztQot, ÓÜvGrvyeis, et tormvei, 
aüvvarct. ln ipso fragmento Miller oixo$& correxit, sed Az- 
Aegre, intactum reliquit eum Nauck. in Bulletin. de l'Acad. 
imp. des scienc. de S. Petersburg. Tom. XIII p. 356, quod 
in O£Ó«cre. mutandum fuit (ut feci in Fleckeis. Annal. 1869 
p. 104). Sumptum hoc ex Hom. Od. XV 412 ó£ya ó£ 6got 
avra ÓfÓ0noveu., et Jl. XV 189 roíg9a 03 zdvra O0£Ónccat, 
add. Jl. ] 125. Queruntur qui haec dieunt domi agrum suum 
omnem inter hostes distributum esse, fortasse Dryopes. cf. p. 59. 


4T. 

Aitína Kevücnaqv ve zoAUxoguvóv ve IIoóóvuvav. 

Etym. Florent. p. 183 Mill. KevOczz vózoc "4gyovs. 
KaàAàÀí(uayog* aUtíxa Kev9oízz5g (sic enim hoc loco 
habet codex, non Kev8ízzs. cf. Duebn. not. p. 463) r& zo- 
Avxoguvóov vt lIloócvuvev. tiogre, Ói zQÓrov xti 
xevt5G«u. vOv Ihjy«cov (zmzov Bsiiegogóvrgs. Etym. Magn. 
p. 503, 33 praeter nominis originationem Callimachi omnem 
memoriam nobis invidit, Suidas autem II 1 p.208 praeter so- 
lum nomen nihil habet. Sed ad eundem hune locum pertinet 
Etym. Flor. p. 251 Mill: zo4vxgguvog: zoAUxQnuvóv 
te IToóGvyuvov: Zxí8trov vózov "Agyove, 0g xaAcivat IIgóG- 
vuva: ygdgerat Ób x«l Ou& roD x x«l Out roD t. xal Ort 
uiv Óu& TOU 5 y mz0ÀÀovg xoquvobís; £yovoc, ÓiuG ÓR roD ( q 
z0ÀÀRg xgi8dg &yovGa, Out rÓ tÜxegQzxov roD rOzOv, quae 
omissa Callimachi memoria in Etym. Magn. p. 681, 37 in 
magnam inopiam recideruut.. Ceterum Kev9ízz: mihi ali, 
unde non nota, sed de I/oó6vuv« cf. Bursian. Geograph. von 
Griechenl. II p. 4t- UT.ramque Callimachus memorasse videtur 
eo loeo quo dixit quos viros Adrasto Thebas profecturo Argos 
armaverit, ubi Prosymnam etiam Stat. Theb. IV 44 nominavit. 
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418. 
zhijà Ozov KAvuévov ve zoÀvEs(voio Óduapra. 

Etym. Flor. p. 189: KAv/uevog, Ovou« xvgiov ioaos' 
KaAÀÀ(uagog Ó£, quo ve zo KAvu£vov zoAvEsívoio 
üéucova: ziyà uiv 9 Iieootgóvy (leg. x«i IIegósqórvy. 
nam 7 et x«l saepissime confusa. cf. Schaefer. ad Gregor. 
Corinth. p. 384 not. et Bast. Com. palaeogr. p. 815), KAv- 
uevog Ó& ó g$ococ, ubi in Etym. Magn. p. 521, item in 
Suid. II 1 p. 301 et Etym. Gudian. p. 329, 31 Callimachi 
memoria deest. KAvusvov autem (vel IJegtx4vuevov, Hesych. 
III 35) tum alibi Plutonem appellabant (cf. Jacobs. ad Antbol. 
II 1 p. 110), cum in Hermione urbe (cf. Preller, Demetr. et 
Perseph. p. 57 n. 3), ubi Lasus civibus (cf. Bergk. fragm. 
lyr. p. 1109) hymnum fecerat, cuius hoc fuit initium: 4fa- 
g«rgc uéAmGO xógav re, KAvuévor &Aoyov MeA(Boicv, vuvov 
dvcyvàv A(oAgó« flgUfigouov &ouovízv. Ex quo Callimachi 
fragmentum supplemus sic: zfgà Ozov KAvuévov vs zoAvEd- 
voro Ócu«gre [u£Azovoiw], ut urbs Hermione intelligatur, 
quae memoratur etiam fragm. 186, quod illi proximum locum 
habuisse videtur (in Hecal. VI, ut puto), re zo autem non 
videbatur facilius corrigi posse quam quo fecimus modo nec 
placuit re zo plane eicere. Postremo zroAv&swog illum zoàv- 
üéxtqgv vel zoàÀvóéyuova vel zavóoxé« Plutonem significat, 
de quo ef. Ruhnk. ad Hym. in Cer. 9. 


419. 
XirÀov ávridcavreg [£oercóvr'] &vroue uijAov. 

Etym. Flor. p. 312: qirZa* oiov, gita ré oí yeUavro, 
xal jyvioav &vrouc uwjàQv: yvrÀ« xvgíog dol và ue)" DÓa- 
TOS PÀata^ xereyonotuxog Ób x«i r& éva«y(Guara, KeAAC- 
uczog: gUtAovV &vrLGGUT OV, évropc uiAOv. "Turbata 
haec sunt in Etym. Magn. p. 816, 8, ubi prior tantum locus 
apponitur (qui est Apollon. Khod. 1I 926, sine dubio ex 
Callimacho ductus, sed ad improprium vocis usum docen- 
dum, quod falsum est. recte contra schol. Apoll. Rhod. I 
1075, etsi testimonio utens nullo: gUrà« xvoíos r& ue9" 
UüÓcrog &Acux, x«rcyonorixOg Ób rà ivayíouata. ali enim 
grammatiei fere proprium tantum usum memorant, ut schol. 
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Hom. Od. VI 80, Suid. II 2 p. 1694, Hesych. IV. p. 301. 
In Callimachi igitur loco yUrAov non ueA(xgatov (cf. Nitzsch. 
ad Od. Tom. III p. 162), sed x«r«gonóruxóg totum. évdyioue 
significabat. unde sententiam restitui, quem ad modum potui, 
(nam Millerus nihil nisi &vrzeGírcov in dvrtáccig mutare scivit) 
et intelligo homines qui fame pressi vel éveyíGpera, si incide- 
bant, comedebant, fortasse Dryopes. cf. p. 59. Sed Nauck. in 
Bulletin de l'Aead. l.l. p. 356 cum Millero dvricGcig scribit, 
£vrou« ujAov autem ex Apollonii loco male additum censet. 


480. 
Bov9óg, 3] ZoíAcvog ini zgoyoncw évéct. 
Etym. Magn. p. 207, 17: Bov?oíg: zólg rüs JAÀvgi- 
dog. XogoxAgs Ovouc«xAst BovO9oim zfoíAovog ézl mpoyonciw 
évác95. Sic fere etiam Etymol. Florentinum p. 68. sed 


cod. Mareian. ap. Gaisf. l. l. habet: 6ogo$ dio xAei Bov9oy 
ógíAcQvog E£zl zoogorouiv évác95, quae vix dubium est 
quin olim ita scripta fuerint: XZogoxAygs Oivou&o: K«AA(ueyog 
*. t. 4. nam Callimachi nomen in Etymologicis hoc siglo 
scribi constat: x«4) vel x«. cf. Gaisf. ad, 231, 45. 254, 4T. 
325, 31. 404, 50. 498, 10 et saepius (cf. ad fr. 391, 532 et 
Bentl. ad 251) Sie haec statim post editum a Gaisfordio 
Etymol. Magnum emendavi in Bergkii Zeitschrift für die 
Alterthumsw. 1848 No. 99, p. 786 Sophocli eripiens versum 
qui adscribi ei non potuit multisque offensioni fuit (etiam 
Mein. Anal. Alex. p. 168) ac Callimacho fragmentum vindi- 
cans. Et persuasi Bergkio Anth. I p. 128 n. 52 (ed. II p. 148 
n. 55), non item Nauck. Tragic. graec. fragm. p. 284, qui 
tamen Callimachi nomen fortasse recte a me erutum dicit, 
quod nune fecit etiam Miller. ad Etym. Florent. l. l| Sed a 
.Bergkie tamen paululum mihi discedendum video. nam quum 
in lemmate cod. Dorvill. habeat Bov90y (ut in antecedenti 
glossa p. 209, 9, quae tamen ab altera hae non diversa est), 
ium in ipso versu cod. Marcian. et Florentin. item legant 
Bov?óqg, non Bov9oí(y, praeterea quum Bov90y, non Bov- 
9oíj urbis nomen fuisse aliunde constet (cf. Steph. Byz. 
p. 180, 19. Seylac. 24 seq. Butua Plin. Nat. hist. lIT, 144), 
quod firmatur etiam nominis originatione quam habet Philo 
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apud Steph. Byz. l. l: Bov8éy — óid ró KdOuov zzi fe- 
yovg Boóv ógovusvov r«g£og davicai Tyv fg '"AAvQéovg 
ó0óv — ob has igitur causas Callimachum existimo urbem 
nominasse Bov8óqrv. quamquam fortasse etiam ulterius pro- 
grediendum fuit. quem enim solum nunc scimus poetam no- 
mine Z/gíAov usum, 1s primam eius syllabam non ut Calli- 
machus producit, sed corripit, Nieandr. Ther. 607 iguv 9", 
Odqv £9geys 4o(Aov xal Ndgoveg 0y9«t, unde facile aliquis 
suspicetur Callimachum scripsisse Bov8óyg, 5 rs zfo(Aovog 
x. T. À. sed quum Nicandrum in vocum mensura saepe ali- 
quid novasse constet (cf. Nieandr. p. 236 et p. 272), ab hac 
quidem parte intactum relinquendum esse Callimachi frag- 
mentum putavi. Sed videndum sitne potius Bov80g, 7j scri- 
bendum 'ob causam supra pag. 90 (Aet. II 5, eo enim per- 
tinere locum puto) propositam. 


4RI. 
Mij utxgetv oyoíivo Ilegoíü. vqv Gogüv. 


Plutarch. de Exil. 10 p. 602 seq.: óxov yàg o) g«v- 
Aog Ooxct Aéy&w 0 KeAA(uagog O0 ur [u&voeiv) Ggoívo 
Ilt£oc(üu viv Gogíqnv, qzov tqv svOciuovícv Gyotvoig xal 
zaQuGucyycig uergoDvrec, àv vrjGov oixàuev Oi«xooíov cca- 
üíov, dÀÀ& ui veGGdoQv usoQv dGztQ T XxtÀ(a mtgí- 
zÀovv £yovcav, ÓÓvvüv £cvroUg xal Qgqvsiv Óg&Aouev og 
xaxoüciutovoDvreg; Tí yàg v, zÀ«rti« qoc zoóg tÓv GÀvzOV 
Bíov; Locum dedi ex recensione Duebneri, qui copiis Con- 
tianis nobis invidens Callimachi fragmentum sic dedit, ut 
perosiv cancellis incluserit. Quod si codices poetae locum 
scribi iubent: —--- u5 ogzoívo llsgo(íóu rqv Gogínv, simile 
tamen verbum, atque est uzrgeiv, in. propinquo fuit. Ipsum 
autem fragmentum sine dubio prope fr. 155 et 306 fuit ut 
statuit etiam Hecker. Com. Call p. 52 et videtur statuere 
Bergk. Anth. Lyr. I p. 133 n. 108 — II p. 155 n. 116. nam 
Gogüj intelligendum de poeticis facultatibus. Ego ad Aetiorum 
Prologum refero. 


FRAG. 482, 639 


482. 
"O x90 uus Gus 9uolov oU Afyerau. 

Galen. in Hippocrat. de Fract. III 51, V p. 72 
Bas., XII p. 59 Chart, XVIII 2 p. 611 Kühn.: 6 xA(810g 
&UnÜnc Óuoíog Af£yeraL tjj t& yAvxiia xGb rQ x«ÀA(u, yÀv- 
xti«v uiv viv 60v Ovouafóvrov tQv dv9gozov Orav 9v5- 
t«t (sie Lobeck. Aglaoph. p. 818, vulgo zv»95) roig 9toig 
eUguuíag &vexa, x«AÀA(av ÓÀ vOv míÜnxov, za «cl roUrov 
TQv zgoOQuyogítv gvA&rrOvrEG AÉyovGtv, GozeQ xcl KaAA(C- 
pagos 0 zgÓ uus ooeg 9uoíov oU Aéyerai..— His Lobeckius 
in Dissertat. de antiphrasi et euphemismo (Act. societat. 
graec. II) p. 306 addit Lucian. Amor. 39: zi yo)v dz v9 
vvxréguv xoítus zg0g 0g8pov Gv iÓoi rig dviOTGu£vag yv- 
valxag, «iGyío vous. 9ngíov vàv zooíag gag óvouacQ vat 
ÓvoxAnÓóovíórov, ubi Mauricius Haupt. in Indic. lection. 
Berolinens. 1863,64 p. 7 ex cod. Guelpherb. et antiquorum 
exemplarium fide z90 q&g Gg«g legendum docens Luciani 
locum probavit ex Callimachi expressum esse, qui dixerat: 
propterea (i. e. mali ominis causa) simia ante primam 
diei horam non nominatur. Quae sententia sine dubio 
ad Aetia referenda est, fortasse ad Aet. III extr. — "4205s 
pro Goes correxit Hecker. Com. Call. p. 34, quod nescio eur 
spreverit Bergk. Anth. lyr. l1. p. 158 n. 146. tum u«jg pro 
z9Gr5s est, quod ex usu Pythagoreorum fuisse videtur (cf. 
Lobeck. Aglaoph. p. 429 not. a), postea autem non invaluit 
fere nisi in scriptoribus sacris (cf. Thesaur. Parisin. lll 
p. 287 €), unde Nonn. Paraphr. v 1 dixit r5 à? uj g9«- 
pévgy pér& Gdff«rov xowevetg MayÓaAwrg Magím guàoÓd- 
xQvog éyyv9. vUuflov zooov (yvog exeuarsv, quae in Evang. 
Joann. invenerat sie: rjj 0? uià rv caflfavov Maga x. t. À. 
Ex aliis scriptoribus quae his comparemus non invenimus 
nisi talia exempla, ubi numerali £g additum ordinale, ut 
Diodor. XVI 11 extr. dz0 Ts ui&g rétte«QuxoGtüg &gQv tijg 
tQí(rtys xal vevr«QaxoOTgc, de quo usu ef. L. Dindorf. "Thes. 
Paris. III p. 287 D. errant enim qui huc referendos etiam 
eos locos censeant, ubi in enumeratione post £v sequitur ró 
üsvregov, rÓ rgítov, quem ad modum in Hom. Jl. XVI 173, 
119, 193, 195, 196 est rs uiv (js orugós goys —, tüo O 
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£réoge —, r5 Ob roítus —, vüs ÓÀ verd otis —, z£uzTEs Df, 
cuius modi alibi quoque reperiuntur exempla (ef. Foertsch. Obs. 
in Lys. p. 37 not.). nam in eius modi locis a simplici enume- 
ratione, euius indicium inest voci cardinali £g, mox transitur 
ad ordinationem, quod significant nomina ordinalia óevrzgoc, 
rQírog, ut utrumque genus coniunctum sit, revera autem 
alterum pro altero positum esse dici nequeat, etsi pro ui&g 
etiam zoo 5s poni poterat. Paulo autem antiquior et testatior 
altera est numeralium commutatio, qua pro cardinalibus usur- 
pata invenimus ordinalia. nam sic Hom. Jl. VIII 404 seq. 
(v. 418 seq.): ovÓÉ xev ég Óex&vovg zegiveAAou£vovg évi- 
«vroUg £Axe&' dm«AO:0:690v, & xtv u&gzrnQot. xegmvvóg (cf. 
Eustath. l. l). Aeschyl. Sept. 117 ézr& Ó' &yivooeg zQ&- 
zOvreg 6rQarOD ÓoovGOotg Géy«ig, zUAcug ÉEflüOucig zQo0í- 
cravrat (cf. Herm. p. 279). Christodor. Ecphras. 380 'Hoó- 
Qorog — Oyvyíov xAéa qotóv — £várcig dvetijxavo Moog. 


483. 
'H 9i zsugyov eibv &yovot véa; 

Galen. ad libr. VI Epidem. Tom. V p. 455 Bas, 
Tom. 1X p. 385 Chart, XVII 1 p. 881 Kühn.: róv z9o- 
yvoGctuxQv o zAsiGro, ézl vv xarà voUg Oufgovo Gr«yóvov 
eigoUc( qect ràg z£uguyag: ó ÓÀ (Ó uiv corrigit Mein. 
Anal. Alex. p. 113) K&Aàíuegog ààz' u5j Oi& zeugiyov 
&£véyovotw £c. — Fragmentum restitui qua poterat facilitate. 
nam quum olim haec ita scripta essent: HAIAIIEMGOII'N- 
AIENATOTXINEA, post I'ON illud 41 ut saepe pro ditto- 
graphia literae .N habitum et male omissum est, sed quod 
restabat illius vocis (EN) temere sequenti verbo adiectum est 
cui parum convenit, similiterque in fine N male est ab ultima 
voce E4 avulsum et cum antecedenti 4I'OTXI coniunctum. 
At Bentleius, qui aliquanto post demum hoc Callimachi frag- 
mentum olim a se omissum attigit in Epist. ad Mill. p. 500 
seqq., nihil ausus est mutare, nisi quod post zeugéyov lacu- 
nam notavit. sed Hermannus in dissert. de Aeschyl. Prom. 
solut. p. 25 (2 Op. IV p. 271) scripsit ux ói&à zeugíyov 
£v«yicuare, quod Naek. de lecal. p. 247 paululum immau- 
tavit sie: Óc(Óu« zeugiyov fvayí(cuera, metuo guttas 
pluviae mortuo Theseo parentantes, et ad Hecalen 


-— 
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rettulit, etsi ab hac metro excluditur, quum fragmentum penta- 
metro similius quam hexametro sit. atque pentametro adapta- 
vit etiam Bergk. in Leutschii Philol. Vol. XVI p. 603: uu; 
Óià meugíyov AtvxOÓv &yovcw £c, qui ga. intelligit, 
sed fragmento locum in Anthol. lyr. non concessit, nos deos 
intelligimus: profecto |dii] per imbres semper nova et 
insolita portendunt et adducunt. quo autem Aetion in 
loco fuerit nescio, nisi fuit in tertio Aetiorum libro extremo. 


484. 
Koyvéov c' 'EARozín piGyou£vov £xaróv. 

Schol. Victor. ad Hom. Jl. XVI 234:  4oogvgs uc- 
ücov Óvcyuguégov] oí ztgl Zqvódorov zoAvz(Ó«xog Ów v 
KaAAiuágov ,xgnvéov v' EUQGzIHE uiGyou£vov £xa- 
tóv**, ut habet etiam cod. Townl. ap. Cramer. Anecd. Paris. 
III p. 286, nisi quod xgyvecev c' legit. Ex hoc autem Calli- 
machi loco non potuerunt quicquam Zenodoti asseclae colli- 
gere, nisi si EUgozr significabat regionem Dodonaeam. iam 
tameisi scimus Europae nomen olim arctiore sensu usurpatum 
esse, nescio tamen, an nunquam Evo) significasse Epirum 
vel potius eam Epiri partem, ubi sita erat Dodona, demon- 
strari possit. ltaque iam olim in Jenaisch. Literaturzeitung 
1848 n. 218 p. 871 A scribendum conieci xggvéov cv' EA- 
Aozímn x. t. 4., cui conferendus Stephan. Byzant. p. 268, 18: 
&A£yero x«l d mgl zloügvigv yoga EAAon(n, 5s o( oixijvogts 
'EÀAAoé x«i XeÀÀot, et Philochorus ap. Strabon. VII p. 328 C: 
QuiAóyogog Óé proi xal vóv zsgl 4o0gvqv róxov dozsg tuv 
Evflowv 'EAAoz(av xAg05vav xal yàp 'Hoíoóov otro A£yaw: 
£ór. vig "EAAoz(j, zoAvANi(g 90. tvAt(uov: év8dÓs 4o0dv 
rig Ex! dogaru] zexóAwta, (fr. Hesiod. n. 54 Goettl. — 149 
Markscheff.). Alteram sententiae Callimacheae partem firmat 
Plin. Nat. histor. IV 2: (in Epiro) — Hellopes, Molossi, 
apud quos Dodonaei Jovis templum oraculo in- 
lustre et Tomarus mons centum fontibus circa ra- 
dices Theopompo celebratus coll. Solin. cap. XIII. 
Haec certissima mihi coniectura videtur, etsi sine vitii suspi- 
cione Callimachi locum citant Naek. de Hecal. p. 50, Hecker. 
Com. Call. p. 16, Meinek. ad Stephan. Byz. p. 247, Lobeck. 
Pathol. El. I p. 212 n. 35 extr. sed qui et ipse sanum pu- 
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labat versum Callimachi, Bergk. in Fleckeisen. Annal. vol. 
LX (1860) p. 316 et in Poet. Lyric. graec. II p. 614, Europam 
non diversam statuit ab eo Dodonae lacu, qui /Jeuforis 
A(uvg vocabatur, et fragmentum ad Glaucum elegiam rettulit 
coll. Ovid. Met. XIII 953 (vid. Anth. Lyr. II p. 148 n. 48). 
quae mihi admodum incerta coniectura videtur. idem Bergkius 
antea in Anthol. Lyric. I (ubi fragmentum Callim. est n. 20) 
praef. p. VI E?goz corrigendum censuerat, ut intelligeretur 
fluvius cognominis Thessaliae fluvio, quem memorant Excerpt. 
Strabon. Tom. II p. 17, 4 Kram. et ipse Strab. IX p. 441 
init. Casaub. Ae ne habemus quidem hic Callimachi frag- 
mentum, sed Antimachi, si fides est Duentzero, de Zenodot. 
stud, Homer. p. 117. sed cur ineptum sit putare, rovc rov 
Zquvoóórov (velut Ptolemaeum róv "Ezi8érqv) magistri sui 
lectionem zoàvzíóexog firmasse aliquo Callimachi loco? cf. 
Jenaische Literaturz. l. l et Bergk. Poet. Lyr. lI p. 614. 
Ceterum ad Aetia (quibus supra ascripsimus versum, Aet. 11 5) 
Callimachi fragmentum revocavit etiam Naek. de Hecal. p. 50. 
nam de Dodone alibi quoque in illo carmine actum. De con- 
dito oraculo Dodonaeo interpretatur Rauch. p. 206. 


485. 
IltgGén, xg 9^ Evexev mév90g áxcyócaro. 
Apollon. Dyseol. de Coniunct. p. 504, 30, loco la- 
cunis foede lacerato, quem sic explere conati sumus: 


[ur? nepalcézoutv] 
*, , - * L -" L4 
Pn sig emoÓnhv ToU dóyov xoi r0 acvv[Orrov £09" ore civei] 
xal dv  yívovg megelÀayn] xol  agi9[goU0* roD  sivexa GU] 
) * e 70 id * & 
u- - p H - - e ' TP * 
Grevogítov*  rüg fvexev xol wüeg* vOv £fvex —[é&eohyv moà-] 
' La et. H t » 7 ' H E e 
Ajv 000v. fGoc, quoiv O0 Tovgov, tO t mgO[roUvexe Ogo0r0v] 
D " ^ , DS , 

TO ztQGOLyT fvextv zévOOoc anzopuóGez [o loví£orroz zoAAaxic] 
- , [ , * M " * $084 - -T 
ToU Kalliuagov, vxolaBovrog «vroU zai r[0 v avri r0 c£ &vat] 
x«i rÓ roUvexa ovtOg Lykwv. xel ovx [ornv f[xatégov oj5-] 

e 38059 , E * L2 * - ^ 3. 95 
uerog 3| avr5 &zxoloyíe. ov yag oiov rt rO[roU ovvtxev £xóé-] 
: » pv: «p ! RC 
EagOcr toUvexutv, md ovÓtmors ra cgOga r[m zQorexrix& ra] 


rs ix Acpeog maoaüfycter. De rovvexe agens Apollonius post- 
quam attulit Homeri locos Od. XVI 188. XVII 288. XXI 20 


(quorum ultimus in codice scriptus est rv £v Gv » «* Av 
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óóov), Tryphonem rotgvzx« (vel potius t' oDvexe. ita enim 
seribere debebat) sic facit explicantem, ut ex roD ob)vex« 
enatum sit £x84ípeog ope. Et hane quidem male in usum 
vocatam esse Apollonius docet, quod autem v non esse in € 
versum Trypho iudicaverat idque citato Callimachi loco de- 
fenderat, non reiecit Apollonius, nec potuit reicere, quum 
talem aspirationis neglectum in ipso Homero agnosceret in 
libro de Adverb. p. 562, 27 laudans non solum dz:Awrys 
(de quo cf. Lobeck. ad Aiae. 805), sed etiam ézíorióv éoriv 
íx&crQ ex Hom. Odyss. VI 265 et, quod imprimis memora- 
bile, epicum hune locum: éz' Hga«ícro:o 9Ugroiw, qui unde 
sumptus sit nec ipse indicavit nec qui Apollonium sequitur 
Choerobosc. Dictat. p. 818, 4 (Gram. in Cram. Aneed. Oxon. 
IV p. 314, 8) ex Homero, unde citat, indagare posset, mihi 
aulem errore procreatus videtur doctissimo grammatico cum 
notissimo Homeri loco Jl. II 188 zzi Ilgutuoto 9voyoiw con- 
fundente alium nescio quem, fortasse Hesiod. 'Theog. 866 og 
'Hgaíórov zeÀdumoiww, in quo legerit vzx' Hgaícrov, quem 
ad modum etiam in Wolfiana et aliis quibusdam editionibus 
exaratum ibi invenimus nullo quidem quantum nunc scimus 
addicente codice. certe saepe hoc modo erratum fuit in ve- 
iustissimis codicibus, ut in Jl. II 330 vel Aristarchus legisse 
dicitur xetvóg v' óc, Merodianus denique xeivóg 9' óg (cf. 
schol. A et B). ltaque etiam Trypho in Callimachi loco sic 
inveniebat seriptum: ros90í5. 5g t' £vexev. aév9og ázoyuó- 
G«ro. nam zregouj et dzouoó«r apparet esse scribae qui 
librum de Coniunct. exaravit errores, quos correxi in Proleg. 
in Callim. Aíríov fragment. p. III, in qua re mihi assensus 
est Bergk. Anthol lyr. I p. 131 n. 86 — 1I p. 152 n. 89. 
quamquam nunc non dubito, quin v' pro 9" quoque paulo 
vetustior scribendi error fuerit quo falli tamen Trypho non de- 
bebat. Ceterum ad Aetia fragmentum rettuli ac loeum habuisse 
suspicor proxime fragmento 139, ubi item de persea arbore 
sermo est, quae Isidi sacra erat (cf. Plut. de Ts. et Osir. c. 68). 


486. 
Eirt uv "doytiov yov ue xaAstv ddrqv. 
Herodian. ze9i pgovi5o. Aé&eog p. 42, 21 Dind. 


(Herodian. Vol. II p. 948, 14): 6guciGÓzs &g« vÓ Gry éxrei- 
41* 


zt 
m 
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vov TO «. Afytrat ÓR x«l rouGvAACOS £v GvOroÀg roD «, 
Os z«g& vrQ Kvogvaío: sive uiv &pyse(ov gor uiv 
«tAttv davqv. r0 0E airiov vg £xváoeog £v vij UiovAA o 
z90gog& *v érégoig eizouev (cf. vol. I p. 342, 15 et II p. 314, 21 
Lentz.), ubi Lehrs. corrigit sire uiv '4. g95) ««A£nuv Atv, 
quem sequitur Lentzius. ego contra cum Heckero com. crit. 
de Anthol. (1 p. 200) et Doederl. Gloss. Hom. I p. 161 prae- 
tuli yozv ue xcAciv, Bergkius autem Anth. lyr. I p. 19 n. 79 
— II p. 151 n. 82 malebat «gx ue xeAcv &drQv, proban- 
tibus Rauch. l. l. p. 66 et Nauck. Eurip. Stud. lI p. 159, 
qui locum ita redintegrari posse putabat: [z/9' 'EA&vqv y] 
eive uv "Aoyeíov x. v. 4. — De voce déry, quae «vcra scri- 
bitur in Pind. Pyth. II 28 et agnoscitur etiam a gramm. in 
Cramer. Anec. Oxon. I p. 4, 11, cf. Lobeck. Pathol. Elem. 
ll p. 50 seq. et Goettling. de Accent. p. 100 seq. .Mív autem 
Lehrsius cum aliis de Helena intellexit (qui afferre poterat 
Eurip. Androm. 103: J4ío aiz&wG llígig oU yiuov &Aàd 
vw! ürav wyáysv' cUvaínv eig 9aAduovg "Eitvav), sed 
Heckerus ad elegiam de Lino et Coroebo fragmentum revo- 
eavit. utrumque aeque incertum est atque tertium hoc, quod 
mihi placuit, cogitandum esse de Achille (Aet. 1 14), qui 
Argivorum ^4&ry eodem iure vocari potuit quo Achilleus ap- 
pellatus fuisse dieitur ob &7og Jlio immissum in fragm. 549. 


481. 
"Aogóuevou ucvíqgv ó&vrárgv. £youev. 

Choerobosce. Dictat. in Theodos. I p. 15, 13: &44o 
0i Aéyovow, Ori Ói& voDro zegl vÀv eig G Ayyóvrov zgàó- 
rov OicAeufevs, (Oc0o0ó0t05), izx5i0r và eg 6 Arjyovra Óvo- 
qgtofGórsQk &/Gu TOV &g v, E, Qo, v Ayyóvrov, &raóy x«rá 
róv GovxvOioqv (II 8) ,, Gdoyóusvot z&vreg o&regor ÓwcAaufla- 
vovraL* xci KaAA(uagog Óà rÓ &vrÓ roDro A£yet, doyo- 
gévoL uavénv ó£vrergv £youzv.  Protuli olim Proleg. in. Aet. 
p. XVII et de Achille furente intellexi. Sed hoe mirifice frigere 
videtur Carolo Dilthey de Cydipp. p. 57 nec ita ut ego vo- 
luerim &gyóurvor accipi posse putat. qua in re nescio, cur 
recte dici nequeat &oyóuevor uatvsota. óEUrerTOV ucivóut9«, 
praesertim si intelligatur de Achille rabide pugnante (ut saepe 
diei uacvec9c. constat), quo fit ut sententia fragmenti Calli- 
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machei proxime accedat ad Thucydidis locum, qui et ipse de 
belli initio est. At Dilthey de Acontii in Cydippam amore 
actum fragmento existimat (coll. Ovid. Ep. NX 207: et te 
dum nimium miror — nota certa furoris —) atque 
adeo Zy£uev corrigi voluit, cuius correctionis causam non 
video. nec mutandi causam vidit Bergkius qui fragmentum 
habet in Anth. lyr. I p. 135 n. 128 — II p. 158 n. 141. 


488. 
Niiüsg ot MovGrgg oUx £y£vovro qíAo. 

Choerob,. Dictat. in Theodos. I p. 193, 12: óc ài 
yuolóxitv, Or. qa«0oé tiwvég Og x«l vÓ vig, 0 Guuaíven rÓv 
uuóiv imicríusvov $yovv rÓv zttgov, zaQovvpuov £6rt, x«l 
TOUTOU q&Quv, Og zC«Qovvuov x«l ucxooxatdAgxvov, Out v0U 
dog xA(verat, oiov v5idog, os z«gà KaAAtudyg vitüsg 
of uovónc ovx éyévovto, gíAot.  Choerobosci nondum 
edito libro Hemsterhusius ad fr. 111 p. 484 Ern. egregia con- 
iectura Callimacho fragmentum vindicavit notum sibi ex He- 
phaest. p. 54 (— p. 96, 15 et p. 97, 1 Gaisf. ed. 1I), quod 
ut Hephaestio sine Callimachi nomine habet, ita habent etiam 
schol. Hephaest. p. 200 Gaisf., schol. in Dionys. gramm. 
p. (49 Bekk., gramm. post Etym. Gudian. p. 667, 15, ubi 
«V scribitur. Et Hemsterhusii coniecturam praeter Blomf. (cui 
est fragm. 493) secutus est Hecker. Com. Callim. *p. 54 seq. 
qui recte fortasse interposuit carmini, quo Callimachus in 
adversarios suos invectus est (cf. Proleg. Aet). uter &ómà« 
posuit Bergk. Anth. lyr. I p. 133 n. 110 et II p. 155 n. 118, 
sed altero loco Moveyc, ovx £y. distinxit, quum Gaisf. post 
£yévovro demum comma posuisset eum Hemsterhusio, nullum 
autem interpunctionis signum posuisset Heckerus, recte, nisi 
fallor. nam hoe dicere poeta velle videtur: qui Musae impe- 
riti huic non erant amici. utrobique autem Bergkius cur o 
scribere maluerit nescio, sed quod idem utroque loco etiam 
vgíóeg dedit cum schol. Hephaestionis et Dionysii Thracis et 
cum gramm. Gudian., vjig cum reliquis testibus apertis verbis 
commendant Etym. Magn. p. 604, 15 (cf. Herodian. Lentz. I 
p. 85, 10), Etym. Gudian. p. 52, 13, Orion. p. 110, 33. 
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IleíGare, vv à' évéov 1) Ócxag ovx oÀA(yr — 
Tíxrto9et, Bigovrüv Ó' ovx £uóv, dAÀAA Zfióg — 


'"Pé£ew xal Gregécov sU«óüs vO Ilagíog — 


Hephaest. Enchirid. p. 96 Gaisf. II, de priore penta- 
metri parte agens: G6te «UrÓ zorb uiv reGG«Qcoxatóex«ovA- 
Ae«fov, zor& Ób rguGxeiDexaGUAAcov, zovà 0k ÜcÜtxaciAA«- 
fov sive... Kel vo) uiv rtGGagsGxaiüexaGvAAafov fv Gynu«- 
m«ig &rt, vOv Ó' éréov T) Üsxüg oUx OÀ(yg. Ouoíog Ób roD 
óc0cxcGvAAd(ov Ev: víxvtGD9auv fgovráv Ó' oUx £uóv, di 
Zióg. ToU 0k vQuOxeiüexeGvAAdfov Óvo Gyuuara, zorl uiv 
zQGrog Ó Ócxrvàog: vijlósg o( Movomgs o)x £y£vovro, qgi- 
Aot. zxóvs Ób ÓrUregog: Off, xal Grtgéov. eUaOc và IIagío. 
Horum quattuor schematum, quorum auctores Hephaestio non 
apponit, tertium modo vidimus esse fragmentum Callimachi, 
ut reliqua quoque tria fragmenta eiusdem poetae esse ad- 
modum sit veri simile. nam quum quattuor illa schemata 
vulgaria sint nec opus esset eorum exempla operose conquiri 
ex omnium elegographorum libris, ex eodem omnia poeta eodem- 
que eius carmine i, e. ex Callimachi Aetiis, sumpta esse quis 
neget, praesertim quum quintum quod postea Hephaestio apponit 
exemplum paulo insolentius, (zg&, vov Ók Zf6xovoíóto yc- 
vej, et ipsum apertis verbis ex Callimacho desumptum dicat, 
euius scimus etiam esse quod fere in initio huius de penta- 
metro dactylico disputationis apposuit p. 96, 15 wridzg ot 
x. t. 4. Atque hane coniecturam iam olim protuli in Schnei- 
dewini Philol. VI p. 536 seq. assentientemque mihi habui 
Bergk. Poet. lyr. p. 1355 coll. Anth. lyr. II p. 159 n. 157 
et n. 158, p. 146 n. 51 (I p. 126 n. 355). Et primum frag- 
mentum (z«ígerst, vv Ó' évéov v Óexüg oUx óàA(yg) Calli- 
macho quodam modo vindicat etiam hoc, quod ad verbum 
expressum est ab Agathia, acerrimo Callimachi imitatore, 
Anthol. Palat. V 282, 4 Oóuu« 0& 8£Aycv o) AdOt: vràv Ó' 
&réov d Üexag oUx OÀ(yg, oculo non latuit (oculus non 
oblitus est) demulcere (amatores), etsi annorum de- 
cas non parva est. neque enim opus esse puto ut Ogg Ó 
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OéAyov o) Aíz& legatur cum Carolo Dilthey de Cydipp. 
p. 101 not. exir., ubi &£Ayov iam aliis placuit. sed cf. Lobeck. 
ad Buttmanni gr. gr. II p. 232 (1839) et Plutarch. Aristid. 
XVII: zia9s Ó' avrov — GcvOgua Óo)v«i roig "EAAgoiv. 
Nec in ipso Callimachi fragmento Gaisfordum sequi malui qui 
quod libri habent z«ícere non dubitavit seiungere: z«tg &rs —, 
probatum illud Bergkio (qui tamen frustra ad Apoll. Dysc. de 
Adv. p. 566 provocat, ubi zeG«re non potest nostrum esse, 
sed ex ze&gl rov &r& corruptum est. ef. Bekk.) et Dilth. nam 
z«íGare utitur etiam Hom. Od. VIII 251, quamquam ibi est 
saltate. sed nihil impedit quin Callimachum putemus, usum 
verbo ze(few pro &ggoótciatetv. (cf. Naek. de Choeril. p. 2451, 
hoc dicentem fecisse nescio quem: ludite, dum aetas pa- 
titur, nam annorum decas non tenuis est, sed magnam 
ad mutandam pulchritudinem vim habet. qua sententia 
ita Agathias usus est, ut Melitem paulo maiorem natu mulie- 
rem tamen pulchritudinem sibi conservasse dixerit, tametsi 
potens sit annorum decas. atque in hune sensum éfv£ov Óe- 
xaó«g intelexerunt etiam Philodem. in Anth. Pal. V 13, 8 
et Lucian. vel Menecrat. ibid. IX 55, 2. Ad Epigrammata 
fragmentum Callimacho mecum vindicatum refert Dilth. 1. 1. 
Alterius fragmenti item auctorem celans maximam 
partem affert etiam Plutarch. de adulat. et amico X 
p. 94 D, ubi adulatorem facit amiei poeticas facultates ex- 
tollentem, sed suas deprimentem: z)gvy5g sui zoujrns x«l 
Grí(yov oU g«vàór«rov ygípov, fBpgovrüv Ó' oUx f£uóv, 
&AÀC zióg, unde veri simile est Callimachum quoque totum 
fragmentum de poesi intellexisse. certe ríxrztv de poeta dici 
potuisse carmina condente docet Eurip. Supplic. 180 Zygrjv — 
rÓv vuvoxoi|0v «UtOg Qv tíxry u£À yaígovra víxvtww. Quod 
quem non fugit Dilthey Anal. Call. p. 5 acute intellexit fru- 
stulum hoc cum fragm. 165 olim coniunctum fuisse ita: 


quà! dx! £uoD Óipüre u£ye vogéovoav doibiv 
TíxrtGOeL fpovrüv Q' ovx £uOv, &ÀAÀd Zfióc, 


nisi quod à' post fgovr&v positum sine causa delevit. nam 
si particulae yg vicem obtinere statueris, nihil habebit of- 
fensionis. 

Denique tertium fragmentum tam apertis verbis quasi 
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clamat ex Aetiis se desumptum esse, ut vix alii atque Calli- 
macho ascribi possit. Constat enim audita Androgei morte, 
de quo in Z/ríov libro IV Callimachus egit, Minoem pa- 
irem quo tempore in Paro insula Gratiis sacra faciebat, coro- 
nam de capite deiecisse et tibias inhibuisse etsi perficientem 
sacrum. Hem cum aliis (cf. Sueton. Tiber. 70 cum not. Ca- 
sauboni et Lobeck. Aglaoph. p. 686 seq.) narrat Apollodor. 
II 15, 7, qui addit: 69zv £v xal Ócvgo gooig «vÀGv xci 
éreg&vov iv Ilígo $9vovou. raig Xdgicww, quod egregium 
constituisse «irtov dignissimumque Callimacho iure existimabat 
Naek. de Hecal. p. 66 seq., at quo modo poetae nostro vin- 
diearet non perspexit. Primus ego in Philol. VI p. 537 ad 
illam rem retrahens fragmentum ab Hephaestione laudatum 
sic redintegrandum censui: 


- ,» » , - 
[rÓ 6g' &reg «vÀov] 
óctew xal Gveqéov &Ua0s và Ilagíp, 


assensum nactus Bergkii in Anthol. l]yr. I p. 126 n. 35 — HI 
p. 146 n. 37 (coll. Praef. p. XIII), Rauchii de Aet. p. 55, 
Caroli Dilthey Anal. Call. p. 3. 


491^. 
Téuvovr« ózogíugv «VÀexe yttouógov. 

Etym. Magn. p. 229, 43: y&ouógog, Ó ytopyóg xa- 
Aera. v£uvovra dzog(ugv «DÀ«xa yetouógov.  Elonrat &zó 
vOU vQv yiv uogsiv, O éOri. moviiv. yt&touógog oDv Ó ytc- 
z0vog. In his cod. V omittit x«4cirat cum ipso fragmento, 
non aliam puto ob causam atque quod x«4eirar siglo ex- 
pressum non intelligebat, quod intelligi debebat KeAA/uaosc, 
ut nunc aperte habet Etym. Florent. p. 75. Sed iam antea 
Callimachi nomen vidit restituendum esse Heckerus in 
Sehneidew. Philol. Vol. IV p. 418 probavitque Bergkio Anth. 
lyr. I p. 135 n. 126 — II p. 151 n. 197, qui Praef. ed. II 
p. XVI fortasse ad Molorchum et Aetia spectare putabat. equi- 
dem Proleg. in Aet. p. XI de Theiodamantis bove intellexi, 
ut fecit etiam Rauch. p. 38. nam de dgórgco certe cogitari 
non potest, de quo sane voce 7etouógog utitur Dionys. Perieg. 
190: o) yàg y&ouógouo roudv iücyo«v &górgov. propter 


FRAG. 4915492, 649 


ózxógipog iam ab Heckero allatus est locus Theocriti XXV 
219 czopíuoio Óv «UA«xog. adde llym. anon. in Isim 72 
dosa x«l msÓíov Gzopgíuev fdciv. 


492. 
[0003] * »* * * * * miev £xÓovg 
Guufi«Aov «vAs(ov. 

Schol. B. L. V. ad Jl. XVI 235: dvizrózoósg: oí qv- 
ÀA«GGóuEvot uyj vu guegóv zT. 1] uaj ztoolovrteg TOU (£gob, 
Gg ur Ótio0c. vínrQav. xcl KalA(ueyog: mtv ixÓoUs 
óiufaAov «DAsov. Similiter schol. A D, sed Callimachi frag- 
mento non addito: rivig Ói «)rovg Óu& roUro A£yovow dvi- 
zrózxoÓ0«g, Ort ovx é&E(ncwv ibo roD (ego). Cur Belli pedes 
non lavarent quum nec ex Homeri verbis constaret nec e 
fragmento Euripid. Erecht. n. 368 Nauck. (ubi inter testes 
omissa Eudoc. in Viol p. 40): zv &6rgóro zéüc cÜ0ovo:, 
z5yeig Ó' oUy vygaívovow zóü«g, iam olim docti homines 
ad coniecturas confugere coacti sunt. inter eas autem fuit 
etiam quam Homeri scholiasta ex Callimachi fragmento duxit, 
quo nisi constitisset Sellis non licuisse ex aede exire, fieri ea 
coniectura non potuit. unde certum est ex fragmento Calli- 
machi negationem male excidisse. ne autem scholiastae con- 
iectura nimis cuiquam temeraria videatur, finge Callimachum 
inter Dodonae memorabilia obiter Sellos memoraturum Homeri 
versu l, l. &oi vaíovo' ozognvcs dvuxvózo0eg yaueuzbDvat ita 
usum esse, ut facta inde jzoggróv et yauawvvóv aperta 
mentione dvurrózoóeg omitteret, sed ea quae scholiasta ad- 
duxit verba poneret. quis ita non existimet Callimachum istis 
verbis voluisse nomen dvuzrózoóeg quasi z«gegqgátev, prae- 
sertim si in hunc fere modum scripsit: 


[ovÓ* yeueieUvgg vzognrus] ftev éxóovc 
GáuflkAov «UAs(ov [fg óvzósooav 06v]. 


Qui negationem excidisse perspexit Naek. de Hecal. p. 50 
nimis tamen violenter correxit oiciv &9uxvov Gáufl«Aov «v- 
As(ov. quo partim probato Rauch. de Aet. p. 18 scribi voluit 
jew &Oixrov et confidenter fragmentum sie correctum histo- 
riae a Callimacho in Aetiorum libro primo (cf. frag. 6) 
iractatae inseruit, sed nec scholiastae Homeri quam debebat 
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rationem habebat et apertissime erravit de voce 6«vó«Aov, 
quam mulierum tantum fuisse dieit, nam Mercurium et Amphi- 
iryonem cévó«Ae subligantes sibi habemus in Hym. Hom. 
in Herm. 83 coll. v. 139 et Theocrit. XXIV 36, item Sappho 
frag. 98 Bergk. 9vgoQo dicit esse ocufeA« zeuztfóna, et 
Hipponax frag. 18 Bergk. sibi postulat c«uféAiox«. cf. Voss. 
Mytholog. Briefe I 18. Nos non dubitamus quin ad Aetiorum 
]I 5 fragmentum revocandum sit. 


493. 
'O à' ix 4oxgdv vsíysog IvaAuxoD 
mug 9 4 9 0 0 0 08 RO qv dubvrag. 

Schol. Hom. Jl. XXII 56: veigog: tqv zóAw. KeAA(ua- 
qos: 60 éx Aoxgv reíyeog TraAixoU z«grv Auivrag. Hoc 
fragmentum qui primus attulit Blomfieldus p. 315 nihil vidit quod 
saluti sit, sed vidit Heckerus Com. Callim. p. 144 et Com. 
crit. de Anthol. I p. 15, qui z«gáv 4uvrog in zaggev 
dpivrog mutato (coll. Hom. Jl. XV 610: avzóg ydg oí dz' 
e(üfgog r&v duvvrog) tria ultima fragmenti verba ad finem 
hexametri reiecit. qua in re quae in quarto pede existeret 
caesura trochaica, eam vitari non posse dicit. sed quidni vitemus 
zág quidem in initio hexametri retinentes et reliquos tantum 
duas voces ad finem reicientes? Ita simul versus paulo simi- 
lior fit Homerico nee admisit Callimachus quae ullo modo 
reprehendi potuerint. «quis enim reprehendere ausit talem 
versum qualem ludibundi iecimus, ut certe demonstremus 
quam facilis res fuerit: 

ó 0' ix AoxgOv rsígysog "ItaAixoU 

z«Q [6ro«vóg eiyugrüg udA« x«grtgóg] zev duvvrog. 
Sie etiam facile perspieitur cur scholiasta, ut absolutam daret 
sententiam, omissis intermediis coniungeret z«grnev. Atque 
haec ratio multo mihi magis placet quam qualem Mein. in 
Diatrib. in Call. p. 240 not. iniit, qui ex lyrico carmine 
petitum fragmentum putabat. ac similiter Bergkius Praef. 
Anthol. lyr. II p. XVIII epigrammatis partem esse existi- 
mabat, in duo poeta disticho iambicum trimetrum subiecisset 
ad Simonidis exemplum (cogitavit opinor de Simonidis car- 
mine in Anthol. Pal. XIII 14 — fr. 125 p. 1160 suae editio- 
nis) Quem autem Callimachus nominaverit mihi non con- 
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stat, illud autem constat, de Aetior. ll 4 cogitandum esse. 
Et de Aetiis etiam. Hauch. p. 18 seq. cogitavit, Ileckerus 
autem l.l. ad Comam Berenicae fragmentum rettulit. Ceterum 
Herzberg. in Bergk. Diar. antiq. 1847 p. 135 de Anaxilao Ithe- 
gino fragmentum interpretatur qui Zanclen duxerit Messenios. 


494. 
'Exaócorégo xabd(caGa 
z«g zxvQt. 

Cramer. Anecd. Oxon. I (Epimerism. Homer.) p. 64: 
dyog& 5v xcl &yvoig, xal mag roig AloÀtÜGtv EDQiGxoutv 
tÓ uóyig uUyiug; TOTE TUTEt' ÉxzaGGUTtQUi zdaveOv xívvvro 
gáA«yyeg (JI. IV. 427), éxaaGóreget yàp ÓgpetAsv. eive: TO 
yág &mÀobv dG6Górtrgog. tÓ yobv Ogsàouevov TO OynHucrt 
ánéóoxev ó Kvogvatog seixov: docorégo x«üícaca xag 
zvgí. Cum his conferas Herodian. zegi uov. A£&. p. 71, 26 
(coll. Herodian. I p. 195. II 927 seq. Lentz.): ró Óé £z«c- 
GUttQov, Gg roT Ez«GGUTEQGUL Zavad v oUx Eye pvouxóv 
r0 v, £x Ól ro? doGortgov érQázy, do 0r£Qo x«ü(ícac« 
z«gal zvoé (Od. XVII, 512), et Gramm. Cram. Anecd. 
Oxon. I p. 362: dvriBéGst voU o sig v, dozsQ z«Q& rQv 
&yogiv &yogig x«l Gyvgig; GoztQ maga rÓ xí9ugc xí(DaQug: 
x«l &GGov &GGÓrtQgov r0 dxóAovOov' xcló zoujunjs (Od. XVII 
D12) décorégo x«9ícac« z«gal mvoí* xar dvr(Occw daoó 
regog (leg. &GGUregog) xel év GvvOzost &xacovreget eavadv 
xivvvro qcÀmyytg. Quae ut inter se conciliare Lentzius in 
Herodianeorum vol. II p. 356 in grammatici Cramer. priore 
loco scripsit: t0 yo)v Oge&àóuevov dz£Ócxev Ó mowumQruc 
&ixGv doGorégo x. v. À., nisi forte Callimachi locus exciderit. 
Mihi ultimum hoe unice verum videtur, quum ex ipsius 
grammatiei verbis Callimachus Zz«ccvregat in ordinem rede- 
gerit, non simplex. quod quum ita fecisse videatur, ut simul 
locum Homericum alium (Od. XVl1I 572) imitaretur, quod 
saepe eum fecisse constat, equidem ita corrigendum gramma- 
tieum putaverim: ró yov ógstAóuevov v Gyuucre dzéücucv 
ó Kvgmgvatog sizàv émaGGotéoo xag(caG« z«g zvol v0 d660- 
r£oO x«0ícaca zal zvo(. quod si est, fragmenti verba inter 
duos versus dispescenda et simul z«o zv: emendandum esse 
apparet. Certe d6Gorégo x«9íG«co« z«gd zvgé Callimacho 


6523 FRAG, 491—495, 


detrahere non ausi sunt Hecker. Com. de Anth. gr. I p. 112 
et Dilthey. Analect, p. 14, quorum ille in Hecale fragmentum 
habuisse loeum statuit. atque aptissimum video ei fuisse prope 
fragm. 237 coll. Naek. p. 124. 


495. 
"Hors 
&üpóv bDpewé£uzver vrjóu u£unAe z«rog. 

Meletius de corporis humani fabrica (Cram. Anecd, 
Oxon. vol, III coll. p. 93 Ritschl. Opusc. I p. 100.): róv rov 
Ót«goiyuerog Dvuéva zigímezAov A£yovot Ói& vO ziQu&iAEi- 
GÜ9«, «Uróv roig GzAdyyvoig" 1] zénÀov Ói& r0 ogazAoUoO9c 
(legendum Zg«zàoícS9et): T zárog &z0 roD zez5y9«t xcl 
olov GvviGgíy9u 000 x«l Ó Kalà(uagog oÜrog igo 
"Hous &yvóv ogquvéusvar viov uéugáAc z&rog. Plu- 
rimum hie locus negotii facessivit Lobeckio in Ithem. p. 307, 
ubi praeter alia Meletium. non zérog sed zyog vel z«yos, 
Callimaehum autem q«og scripsisse sibi persuasit correpta 
priore eius vocis syllaba quam agnoscit sane Herodian. de 
Monad. p. 122 et 127 et de Dichron. p. 366 Lehrs. (— Herod. I 
p. 392. II p. 15, 940, 942 Lentz). Mihi autem poetas ó:«- 
goayue ilud zegímemAov vel zézàov et zvog aliquando 
dixisse non aeque incredibile videtur atque Lobeckio, prae- 
serlim quum idem Ouéggeyue etiam simili voce zuvojv appel- 
laretur (cf. Poll. I1 212). Sed praecipua errandi causa Lo- 
beckio haec fuit, quod Meletium ceterorum quae apposuit 
Ów«ggáyuerog nominum simul originationem etymologicam 
addidisse putabat. imo Meletius quo nominum illorum con- 
gruentiam demonstraret, óu«gpocyuerog naturam indicavit 
convenientem iis rebus, quae his nominibus proprie signi- 
fieantur. itaque illud dieit zzgízezAov appellari quia velut 
quoddam zegízezAov zegtetAelvet roig GxAdyyvoug, tum zé- 
zÀov, quod iis tamquam zréz4og égezAobret (hoc enim ver- 
bum necessario est vulgato substituendum). postremo ói- 
qo«yuc etiam z«rog nominari refer propter naturam suam 
zezmypuévigv xol otov GvveGgtyuévgv, qualem etiam z«&rog fuisse 
consentaneum est i. e. densum et confertum sive oO4ov, ut 
ojA«. yàe«ive,. appellari solent. Haec omnia minime mihi 
videntur inepta esse, sed illud iure aliquis dixerit ineptum, 


pur 
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quod Meletius postquam zr&rog memoravit statim addidit 10 
xal KaAA(ueyog égg "Hoyo &yvóv vqawéusvai v9ot u£uygAs 
z&vog. neque enim ullo pacto nunc perspici potest cur ói6 
dixerit, quae vox locum suum tueri nequit, nisi in ipso quo- 
que fragmento eius vestimenti quod z«rog vocabant illa den- 
sitas indicata fuit. Hanc igitur ob causam Callimachi frag- 
mentum paululum corruptum esse reor, cuius corruptionis 
si hane medelam adhibuerimus, ut &ógóv scribatur pro &yvóv, 
omnia iam recte procedent. J/I«&rog autem ne cum Lobeckio 
attrectemus vetat cuius ille tum immemor fuit Hesychii locus 
IH p. 293: zérog: 5 zezetguévi xal Asogógog ó00g x«l 
£vóvua vs Hoc«g' xai xózgoc, qui varia vocis genera 
miscuit, si quidet recte Meletius neutrum genus agnoscit, 
de quo nulla iusta dubitandi causa est. sed &yvóv iniuria 
tenere videtur Bergk. in Anth. lyr. I p. 130 n. 78 — II p. 
151 n. 81. Ceterum fragmentum intelligendum de mulieribus 
Elidensibus quae éxxae(üsxe xe«AoUutveu. Dgaivovco, v9 Hoe 
leste Pausan. V 16, 2 et VI 24, 8, et nisi fallor memoraban- 
tur in Aetiis. cf. Aet. I 4, ubi eum Minervae peplo compa- 
ratus esse videtur Herae. Ad Herae quemdam festum diem 
rettulit Rauch. p. 62. 


496. 
g8lo 9) lloÀAvüsvxety 
x«l Gpvgov "IgíxActov 

Gramm. in Cram. Anecd. Oxon. IV p. 329, 6 (He- 
rodian. lI p. 861 Lentz.): (6réov u£vro, rt Ó xr5rixóv zi 
TÀUv GOu&ruxGOv usoóv A«ufevouevov xai (lege: A«ufavó- 
utvov uovov xcrd) ctÜvuxorov O£Au AaufivicOn oiov 
fosia xegaÀm Q roO re8vgxórog foóg, o9 y&g dv zl £àvrog 
timot rig roUrO* Ói0 x«l u£ugovrai: rÓv Zyvódorov (cf. Lo- 
beck. Elem. ll p. 98), Zx&ór r0 dgvàv. éx usgaáéov xty- 
TixÓv. éAeye, x«i vv KaAA(uagov ,yeíon IloAvOvxetn* 
xal ,0gvgOv Igíxàsiov,* Ort fmi focvrov yoiocro 
xryrixQ £zl GouerixoUD uégovs. Canonem iisdem paene ver- 
bis proponunt Etym. Magn. p. 507, 17, Gudian. p. 318, 3, 
gram. Cram. Anecd. Oxon. I p. 239, omisso Callimachi frag- 
mento, ex quo tamen ductum 11oÀvócrvxee xeíg (leg. I1oÀv- 
Ocvxeía yt(g. cf. Herm. Opuse. III p. 308) sine auctoris no- 
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mine legitur etiam in Choerob. Orth. ap. Gram. Cram. 
Anecd. Oxon. II p. 305 et Etym. Magn. p. 461, 45. Sed 
intra Attieismi terminos canonem coercens Etym. Magn. p. 
203, 31: foóg z00« oí uiv "rrixol zl fàvrog Afyovoiv, 
£zl Ói rwv riÜvq«órov flóttov zóÓ« q«cív, — ne sic qui- 
dem vincet. nam ut in uno genere consistam, 'Exrogé« zeíQ 
legitur in Eurip. Rhes. 762, item fiacíAzi« (sic) ye/g Etym. 
Magn. p. 451, 50, 'Ho«xàe(e g&íg ibid. p. 436, 21, quae et 
ipsa ex tragoedia petita videntur. adde Kus zsí(o Arat. 
219 (qui habet etiam ózA«i ó' "Inzetou 481, 'Ogiovzsor ouo. 
488, Ogiovgzs« yovv« 521). sed paulo aliter habet zeig (zzo- 
ócueue in Euphorion. fr. CLXV. In ipso autem Callimachi 
fragmento a Gaisfordo aliisque sic recessi, ut quae duo ad- 
huc putabantur fragmenta in unum coniungerem, xaí ipsius 
ratus Callimachi esse, non grammatici. praeterea zelg 75 du- 
dum ante Rauch. de Aet. p. 60 correxi in Proleg. Aet. p. 
XVI, ubi ad primum Aetiorum librum rettuli. JIoAvÓevxety 
autem sumpsi a Meinek. ad Call. p. 152 not. facilior enim 
ita ad ordinandum versus videbatur quam sic gelg | j Ioàv- 
üsvxt(] xal Gpvgórv IgíxAsov. 


491. 
Oíve fozá«vig dygóv dm &ygoo 
qoirà6tv. 

Choerobose: Dict. in Theodos, p. 447, 13 Gaisf. (— 
Bekk. Anecd. p. 1253 et eiusdem adnot. in Etym. Magn. 
post Et. Gudian. p. 788): £ovwv  ézitÓ£eg xal xar& xgaoiw 
emwrgüsig, x«i fuoflAevérg x«l xarà xgüciw fuozAaveg, xal 
Aorzóv xcr& dzoffoÀzv roU t yíveret. éxirn0ig xol fioflAavés, 
óg zag&t KaAàiudgo, otve Biomá«cvig dyogóv àm 
dygoUD goi Gur, xcl zeg& vO zoujrg (Jl. 1142), 25 
&géreg émurgülo dysígousv.5 Paulo minus plena et sine 
Callimachi nomine haecapposuit Joann. Alex. Tovixé zagayy. 
p. 15, 21 (2 Herodian. Lentz. I p. 422, II p. 218) — xoois 
e£ a] ex. zDovg eiev Oi vÓ ffuozáAavég, ot oi v& fuoxAavis 
dygóv dz' dygov. Tandem solum fiózA«veg (nam de accentu 
diserepat cf. Lehrs. Quaest. ep. p. 139) affert etiam nomen 
Callimachi celans Apollon. Dyse. de Pronom. p. 118 C, 
item Etym. Magn. p. 198, 11, ubi in Florent. p. 65 


apex 
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adiectum est ofros "Hoo0i«vog, sed aeque omissum Calli- 
machi nomen. Non erat autem cum Naek. p. 109 ex Joanne 
recipiendum o£ot, nec gorreógiv. eum eodem scribere voluimus, 
quum hoe solo nitatur Bekkeri indicio Adnot. in Etym. M. 
l. L, ut error esse videatur. Ceterum rectissime Naek, 1. 1. 
ad Hecalen fragmentum revoeavit, quam sententiam probat 
Hecker. Com. Call. p. 115. cf. Hecal. V. 


498. 
exero, ur £60 ciue 
zLANTXL pLUTLAOV. 

Schol Ambros. ad Theocrit. VIII 86 p. 65 Ziegl.: 
oí uiv z9oopu«rog tidog rv uvtáAnv, ol 0? Ovoua ixovoav, 
oí Óà reÀevra(av. KmAA(uagog: Odx«ro uy eig atua 
ziÀ uU)r«A/. In ultima voce patet latere adiectivum piriog, 
quod agnoscit Herodianus (cf. I p. 162, 15 et II p. 551, 95 
Lentz.: uUri4og Ó £óyarog, memoratum illud etiam ab He- 
sychio III p. 133: uvridov: Zoyarov: àg! o) x«l vOv vtd- 
rarOv: oí Ó& xcl v0 dzofaivov. xal Óó vimiog. xal Ó vfog, et 
ab eodem III p.'113, ubi paulo alia forma est quae invenitur 
etiam apud Herodian. l. l.: uérvàov: £ogarov. vrziov. 4a- 
xtÓmiuovec. ln altera autem quae huic antecedit voce ne- 
scio an non aliud quid deprehendere quis possit atque zi4j- 
Te, à verbo ziàeiv. quod quum Apollon. Rhod. IV 678 de 
spissato per aerem terrae solo usurpaverit: y9r» — obzo 
ÜupaAéoQ uA vm wégu ztÀn9sioc, non videtur dubitari posse 
quin etiam de sanguine spissato dici potuerit, fortasse per 
venenum aliquod, quem ad modum Plin. Nat. hist, XXV 152 
ciceutae seminis succum expressum spissando sanguinem necare 
narrat. Quae si probabuntur, ad numeros restituendos nihil 
jam videtur opus esse nisi ut &/g mutetur in éGo (i. e. &vOov, 
ev tQ GGucri, coll. Apollon. Rhod. IV 712 5 à' ei6c zsàa- 
vovg usÀóxvgd v& vugaA(/no. xaitv et Lehrs. de Aristarch. 
p. 136 (— p. 141). nec inepta erit sententia, videtur enim 
aliquis vulneri quae ab animali venenato illata erat impo- 
suisse herbam aliquam, ne venenum intus vel extremum san- 
guinem spissaret. ac potuit poeta ita dicere: [péouexe 26042 
£nl OWyuar] £0xero, ur) £6 clue ziAZTO. uvtov [9noóg 
vzcl GudAQ.| nam coniunctivus modus post praeteritum £81j- 
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x«ro positus offensione caret, cf. Exe. ad Hym. llI p. 243. 
Puto autem Heraelem intelligendum esse, quem (in Aetiis 
sine dubio) Callimachus narraverat Cerberum ex inferis ex- 
traxisse fragm. 161. 


499. 
Tàv xavóvov dot migií Aeyvoróv * * * 

Erotian. voc. Hippocrat. p. 127, 5 ed. Klein.: rà 
Aéyva tío vGríQuse: dvtl roD rà még«ru. AÉyva ydg éxdAovv 
oí doyaiot v&g vOv (ueríov Gag, Og «cl KeAACuagóg quot 
Aéyov: vÓóv vOv xavóvov é£curcglb Acyvórov qguóve, dv- 
rtU0Osv ÓpÀÓv, Og r0 A£yvov rjv dav Gquatvet xcl otov TÓ 
z£gug. Fragmentum fugerat magnum Bentleium cuius saga- 
citate non adiuti Spanhemius, Foesius, Kleinius salutem loco 
non attulerunt, quorum quem primum nominavi vóv vGv yov- 
vov émuxsogít, alter róv Qv dGav éyovra émimtglb aut róv 
z9o60Qróv émimttgí5 scribi iussit, neuter autem versum rimari 
scivit, qui tamen facile restitui poterat. nam si secundum 
Erotianum Callimachus ipse ibi dixit ró Aéyvov tjv av o5- 
getvev, apparet in fragmento vocem &« fuisse et Callimachum 
scripsisse Qv x«vóvov dot ztgl& Aeyvotóv .. ., nam 4e 
yvoróv, non A&yvorov vel Aeyvórov (ut Kleiniana habet), 
non solum Eustachius in editione sua scripsit sine dubio ex 
codiee suo Vatieano, sed legitur etiam in codice Dorvilliano, 
qui nunc est Oxoniensis, seeundum Franzium p. 368, quem 
codicem 'Kleinius hic non memorat. Hac autem ratione 
Callimachi locum, quatenus quidem ab Erotiano allatus est, 
plane persanatum existimamus. neminem enim adversaturum 
mihi iudicaverim affirmanti voces vov ab initio et yiróv« in 
line versus hexametro repugnantes non Callimachi verba esse, 
sed lexicographi, et Kleinium ita certe scribere debuisse A&- 
yov róv ,tOv xavóvov * * * Asyvoróv* qywóve. Cuius 
versus in integrum restituendi non unum video modum, velut 
si quis coniciat: Zgyov | rv xavóvov ónot zsgl& AtyvotOv 
£)vvev. equidem tamen meliorem medelam invenisse mihi 
videor. neque enim incredibile est Erotianum in integriore 
illo ipso Callimachi loco legisse vocem zitóv«, etsi non in 
versus fine. quod si est, hoc fragmentum cum fr. 59 crdótov 
0' gérGro yiróve« coniungi poterit, (quod ex Hecale petitum 
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et ad Theseum referendum esse iure statuit Naeke de Hecal. 
p. 85), modo post Aeyvoróv inveniatur vox, quae ad xavóvov 
apta sit, hoc fere modo: 
Gt&Ótov Ó0' vgésoro yyrva, 
vÀv xavóvov oót msgl& Aeyvoróv [0g «og a]. 
Sie fere iam disputavi supra vol. I p. 201. 


500. 
 Aütg ZdevxaA(ovog 0cot yevóuscO«. 

Epimerism. Hom. in Cramer. Anecd. Oxon. I p. 
264, 25 &AAot ÓÀ (scil. 4éyovat A«ovg) z«oà rovg ÀA««g cdvo- 
uíc9m, A«ol Zzevx«aA(Ovog 000r ycevóust«* KaAAL- 
u«z0g. ubi Gaisf. ysvóuscO« correxit. praeterea Naek. de 
Hecal. p. 231 in fine supplens yey&ov vel yevé8Àngg omnia 
iam expedita putabat. in quo egregie falsus est. nam ut nunc 
res est, ex Callimachi fragmento non apparet, quod vult 
grammaticus, nomen 4«oí cohaerere cum voce A&eg, ut hac 
voce nullo modo careri possit. aliter enim vacillat demonstratio. 
Perspexit hoe, qua est sagacitate, "ll'heodorus Bergkius, qui 
in com. critie. specim. I Marburg. 1844, p. 2 scribendum 
censuit A«ol zfevx«A(ovog 000. Àdcv ytvouscü« ediditque 
ita in Anth. lyr. I p. 128 n. 50 — II p. 148 n. 53, et assen- 
tientem sibi habebat Rauch. l. l. p. 27, qui ad historiam con- 
diti oraculi Dodonaei refert. Quamquam autem paulo etiam 
melius expleri potuit A«ol Z4. 000. ysvóuso9" &zOó Àdov, 
tamen neutrum probo, sed praetuli quod ob corrumpendi simul 
et emendandi facilitatem praestare videbatur, A&eg 2f. 060. 
ytvóutGÜ«. nam voce A«ol non aeque opus est atque Aeg 
et fragmentum vel sic praestat id cuius causa appositum est 
a grammatico, i. e. non ad definiendum, sed ad explieandum. 
Atque fabula ex notissimis est (cf. Pind. Ol. IX 45 seq. et 
Munker. ad Hygin. CLIII), ut si Adeg ZfevxaA(ovog Calli- 
machus dixit, errare nemo potuerit. Refero autem ad Aet. 
II 5 (cf. p. 91), quamquam non video quo modo redarguam, 
si quis contenderit, poetam non totam Deucalionis enarrasse 
fabulam, sed de unius alicuius hominis duritie et crudelitate 
nescio ubi in Aetiis, ubi plurimi loci cogitari possunt, loquen- 
tem in universum dixisse: nam quotquot lapides Deu- 
ealionis eramus homines omnes sumus duri sive ut 

CarLIMACHVE II. 12 


aliquid ludam graece: xal y&Q d& A&teg 4tvxaA(avog CGot 
y&vóoutGa9a [zxaAat0U, GxAnooí Zuzv] (de ultima voce cf. fr. 294), 
quem ad modum etiam Ovid. Met. I 414 ob hane originem 
lapideam durum dicit genus humanum. Vel sie tamen in 
vicino huie fragmento esse potuit fr. anon. 211 qo4tol qv 
z90zxáoud ev. 
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501. 
'O ógópog (&góg ovrog Jvovflidoc. 

Heliopolim Aegypti urbem describens Strab. Geograph. 
XVII p. 805 narrat: tc Óà x«raGxsvác vàv (rov x Oid- 
9:Gig ToucUTQ* x«t& Tqv &ofloÀnv vgv sig rÓ réutvog Au96- 
GrQtóv (Gtuwv £Ó«gog, zÀdtog uiv Ódov zÀt9Quatov 5] xal 
&A«rtov, uüxog Ó& xal vouxAuOiOV xal vérQumACGiOV, FOTiv 
Ozov xcl ueifov: xaAsivat 0& roUto Ógóuog, xa8dzto Ka AAC 
uagogsionxev: ó Ógóuog x. v. 4. Videtur ex Epigrammate 
sumptum, quamquam Aegyptiaca etiam in Aectiis attigit, 
cf. fragm. 182 et alibi. 


502. 
Ki9. yág dva yovijog àz£9QuGev. 

Etymol. Florent. p. 99 Mill. £99.0:v: KaAA(uagog: 
xti9. y&Q x. t. 4. iam sequuntur quae omissa Callimachi 
memoria sola supersunt in Etym. Magn. p. 319, 25: z«g& 
t0 Qegíto xarà Gvyxozqv 99(to. xai dzo89íto x«l dnéQgi- 
Gcv. Fragmentum «itiov aliquod redolet quo indicatum erat 
locum quendam denominatum esse ab auribus patri cuicam 
ab aliquo demessis. id quis fecerit aut qui locus fuerit in- 
certum est, nisi quod scimus in Cypro locum vel potius gen- 
tem fuisse Qrieig appellatum (cf. Stephan. Byz. p. 113, 8). 
Ceterum. ázé8 Quas (Gv xegaÀgv «iAovgog) hahet etiam Calli- 
machi strenuus imitator Agath. Anth. Pal. VII 204, 5, cuius 
locum, non Callimachi, affert Suid. I 1 p. 539. 


503. 
"IAa94 uot qaAagitt, zvAcuud te. 
Schol. Hom. Odyss. III 380: t458« &zó roO üAwu:. 
Out. dà rÓ uérQov fxtératcs dj magaAWyovoa, dg év tà Ói- 
009. d£ uo, xAéog éG0Aóv. yug o0v KaAÀ(uagog ExAwsv 
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(Aa96 pot qaAagixu zvAa(uage. Sic Dindorfius edidit optimos 
codices secutus, etiam Harleianum in Cram. Anec. Paris. III 
p. 435, 31. ex parte praeiverat Hecker. Com. Call. p. 150, 
felieior ille quam eum Buttmanno Naekius de Hecal. p. 274. 
nam primus attulit Ety m. Gudian. p. 549, 39: geAagírus 
(sie) '"49gvà, unde g«A«gir. egregie firmatur.  Buttmanni 
autem opinio est, Callimachi fragmentum ex hymno aliquo 
aliunde ignoto in Martem allatum esse. Nos cum Heckero 
l. l ex Aetiorum ea elegia petitum putamus, in qua imprimis 
partes fuerunt Minervae Aet. I 4 cf. Prol Aet. p. 62. 
iu fine igitur eius elegiae illa verba posuit, fere ut fragm. 
120 in extrema aliqua elegia legebatur qua Herculem celebravit 
poeta. Ad Aetiorum prologum rettulit Bergk. Anth. lyr. I 
p. 124 n. 8 — II p. 143 n. 8 (coll. Zeitschrift für die Alter- 
thumsw. 1826 n. 61). De zváau&ye, quod ex zvAsu«gs 
recte Dindorfius restituit, cf. Lobeck. Parerg. in Phryn. p. 
648 seq. 


504. 
Aiuc vó piv ysvegs EUbavridog. 

Etym. Florentin. p. 134 Mill.: EvEcvr(dog: oiov «iuc 
vÓ p. y. E. Evbávtiog, tó zarQovvuixóv EUtavrug EUtav- 
ruídog  &gov rÓ dGÀg« x«l yívsera, Ev&tavtig EUEbavrioog. 
'Heao0t«vóg zegl IIa9!v (cf. Lentz. II p. 239). Qui ab initio 
decurtato fragmento scripsit auctor Etymol. Magn. p. 394, 
350: EU&avt(0og: ytvegg EvU&«viíóog, et ipse auctorem versus 
tacet, quem Callimachum fuisse constat ex schol. Dionys. 
Thrace. p. 850, 26 et Gram. Cram. Anecd. Oxon. IV py. 
327, 1: vó 0& Ebvt£avtudg àxÓ roD Evbbdvriog: vó 0i Evtav- 
tídog zagà KaAÀviuágqQ UÜgsow £ys& vo «. De nominis for- 
matione cf. Lobeck. ad Buttmann. Gramm. graec. lI p. 439, 
Proleg. Pathol. p. 464, Elem. Path. I p. 224. Videtur autem 
versus frustulum ad Mileti urbis primordia pertinere. nam 
MíAqtog EXbavtíov vo Mivaog, dq? o0 xal 1j ztóAig MíAmtog, 
ut testatur schol. Apollon. Rhod. I 185. ae fuit ibi genus 
Euxantidarum, ut apparere videtur ex schol. Ovid. Ib. 473: 
Nicander (cf. Nieandr. p. 133) dicit Macelon filiam 
Damonis cum sororibus fuisse. Harum hospitio 
Jupiter susceptus cum Thelonios (?), quorum hic 

42* 
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Damo princeps erat, corrumpentes venenis suc- 
cessus omnium fructuum fulmine interficeret ser- 
vavit eos, sed Macelo cum viro propter viri nequi- 
tiam periit. ad alias vero servatas quum venisset 
Minos, cum Desithone (leg. Dexithea coll. Apollod. III 
1, 2 extr.:: Mívog — é£ré«voGge — £x ziki0cag Ev&av8uov 
concubuit, ex qua creavit Eusantium, unde Eusan- 
tiae fuerunt, ubi iam in Nicandr. p. 133 de Callimacho 
admonens Euxantium, unde Euxantiadae scribendum 
dixi (et Euxantie certe habet .cod. Bernens), nam a« in 
hoe nomine omittere nisi poetae quidem ut Callimacho non 
licuit. Cui genti erat fortasse, ut saepe factum scimus, 
publice traditus cultus dei alieuius, velut Apollinis o?4íov, 
quem Milesii celebrabant (ef. Strab. XIV p. 635 C). Sed 
potest etiam ad Aet. II 1 locus referri non ea tamen ratione 
qua fecit Rauch. l. l. p. 37 n. 51. 


505. 
Nugis zfquogócv, &üixe Eve. 

Herodian. de monad. p. 10, 8 Dind. (II p. 915 coll. 
I p. 311 Lentz.): r& zegiozGgueva (scil. £g ov Ayjyovta), & 
A£yovro év zÀ&(o0L GvAAeflaig, üu& roO o Acyevet. zinuogóov, 
KuaAÀ(uayog vvugue Z. x. t. 4, quae in usum suum con- 
vertit Choerobosc. Dict. in Theodos. p. 298, 15 (Bekk. 
Aneed. p. 1361 B): «à &í(g ov zeguGzóyucva viv &vr£Aeuav 
Ói& roU o xai cQ Eyovoiw, otov du xóov (leg. &uvoxóov cum 
Lentz. Herodian. II p. 122), 44yA«ogóev, zfjuogóov, ds 
ze«ogt Ka«AÀuudyo vóugie — £&éve. Fragmentum ad 
Phyllidis historiam pertinere manifestum est. eam num elegia 
aliqua in Aetiis uberius Callimachus persecutus sit, ut statuit 
Rauch. l. l. p. 10 seq., plane incertum est. nam potuit etiam 
obiter admonere tumuli Phyllidis, quem vidit etiam ex "Troia 
urbe Lacedaemonem navigans Paris apud Colluth. 215. Fortasse 
igitur fuit olim in elegia de Argonautis. 


506. 
Qi ài róv aivordAavra xaréGttqgov. 


Choerobose. in Theodos. Can. p. 281, 1 (— Bekk. 
Anecd. p..1422 A): Or, Óà xal roD táAag ráAavrog 0v 5 
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ytvonj, ÓnAot 0 "Ixxova& txóv, ví và rdAavr BovzdAo 
cvvox)sas; (fragm. 12 Bergk.), x«i 6 Mvr(uegog 0$ ywa- 
6xtL tuv Oud roU vr xA(Giw, £v oig quóív o( ó& vóv Awotd- 
Aavr« x«réGrvyov. Sed codex Marcianus apud Gaisford. 
praef. Etym. Magn. p. 8, qui codex etiam alibi salutaris 
factus est Choerobosco, habet KeA4ípgagog pro x«l ó Avzt- 
ueyog, ei in fragmento legit civor&Aevre x«aréóvepav, 
quorum illud iam Bekkerus coniectura invenit, alterum autem 
docere videtur Callimachum non xeréGrvyov dedisse, ut etiam 
Bekkerus habet, sed xeréGrsqov. atque xeréórvyov iam 
displicuit Stollio qui inter Antimachi fragmenta (n. 110) locum 
posuit, et xer£Grevov scribere maluit parum probabiliter. idem 
autem rectissime de Archemoro fragmentum intellexisse videtur. 
cerle septem duces Thebas profecturi quum Ophelten a ser- 
pente necatum vidissent, apüissime dicentur miserum puerum 
coronasse (cf. Eurip. Phoeniss. 1632 vexgóv xar«Gtéígov) 
et sepelivisse, cuius in honorem tum Nemea instituerunt. Ita- 
que ad Aetia fragmentum revocandum censeo cf. Proleg. 
Aet. p. 68 coll. Rauch. l.l. p. 46 seq. minus commode Duebner. 
ap. Stoll. l. l. p. 192 de Oedipode cogitavit. 


501. 
OvÀov umnvéQ "49sos. 

Schol B ad Il. XXI, 536 o94og. x«i K«AÀ(uagóg 
guow ot4ov uqrég 4915og, ijvo, vo0 0Ao89gsvrixoD. Ubi 
quod Juno dicitur saevi Martis mater, vix aliam potuit cau- 
sam habere atque quod ea vel populo cuidam vel uni alicui 
homini infesta bellum huic movebat. Itaque quis non cogi- 
let de Hercule, cui inde ab ortu Juno infesta fuit et mul- 
torum bellorum causa. cf. supra p. 65. Ad Aetia certe revo- 
cat etiam Hauch. p. 19. 

508. 
Mvgiudóvov éconva. 

Herodian. de Monad. p. 17, 6 Dind. (— Lentz. Herod. 
II p. 923 coll. I p. 15): ovóiv sig qv A5jyov Ovou« ó&£vvó- 
pevov xa&agsst xct& zoncw 'EAANvov, dAÀ dcl zQO toU 7 
cUugovov Zyeu 5 GUpggove otov Goàgv — éGo65v ó oixi- 
orjc, Mvouidóvov écogva, K«AA(uagog. Quum cogve 
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Herodianus interpretetur non regem (quem alibi vox signi- 
ficat cf. ad Hym. I 66), sed ocxicrrjv, Callimachum oportet 
intellexisse Aeacum, cui quo modo in Aetiis locus esse po- 
luerit dixi in Proleg. Aet. p. 73. Paulo aliter Rauch. p. 65. 


509. 
Tocttóag Ó' izzxovc. 

Etym. Magn. p. 170, 36 seq. (cf. Lehrs. Herod. II p. 
420): Tocoég. ró uiv Tooaí Gnuuavet 1&g Tocolxdg Tj yv- 
veixag T (xxovc, tó 0b Ópoaí rág ÜovAag. xal oUx OqtiAev 
Eytv. v0 & —. Aéy& O08 Ó vegvixóg Ott Eye v0 t, énxaij 
&Uggra, xarà Óutóracww TooidÓag yvvaixeg xal Tooltdóagc 
(hane vocem addit cod. V.) (zzovs. x«l Toeosg dvrl ro 
Tocixo)vg 1 &vógag 7 izzovg, &zofoÀn vo? x Tomoiovg xcl 
Gvvaigécet Togovg. In his aliquid offensionis est. nam tam- 
etsi Tooc«í de mulieribus Troianis saepe apud Homerum legi- 
tur, fzzo& Too«é certe semel Jl. XVI 393, item Tool f'zzoi 
Jl. XXIII 291, tamen, quod quisque ex grammatici verbis 
expectet, nec Totaóeg Uxzov apud Homerum leguntur, nec 
Tocoí ita ut viros (To&«c) significet. Haec igitur ex aliis, 
si non aitulisse utrumque, certe novisse Herodianus censen- 
dus est. atque Too: certe (i. e. Toc) alii etiam grammatici 
agnoscunt et analogia defendunt, Choerob. in Theodos. p. 
92, 8 et p. 283, 1. Etym. Magn. p. 170, 35. Quod autem 
ad Tgoidag Uxzovg attinet, percommode accidit, quod Etymol. 
Magni locum ibi sie scriptum habet codex Florentin. p. 
287 Miller.: Togo: £ys& vÓ 1, énxeiór] &Ugiyres xev& Oudcra- 
ci:w Tootdü«g yvvaixuc: x«l zraoa KaAAudyo, unde sic 
olim iu Etymologico scriptum fuisse credibile sit: zz&ià7 
&Ügqvau. xatd Ówkovaci.v. Tootáóng yvvaixag x«l TocoicÓcg 
Ützzovg z«oa K«AAuuéyo. Alter locum correxit. La 
Roche, Hom. Unters. p. 215: TootdÓag yvvaixag xal ixzovge 
Óà Tocov/s dvrl 100 Tgcuxovg, 5 &vógag T Uzxzovg x. t. À. 
Hine igitur novum sumpsi Callimachi fragmentum, in quo 
supplevi 9', quod etiam in Homerico loco allato omissum erat. 
quo autem loco lectum olim fuerit nescio, etsi Troicarum 
rerum etiam alibi in Aítío:g poeta meminit. cf. Prol. in Aet. 
p. 16 seq. 


ame 3 
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510. 
"IGys véxog, ux] zi$t. 

Epimerism. Homeri in Cramer. Anecd. Oxon. I p. 
201: Eg9. —. Oxto oí "Arrixol (601 x«và rgomiv, doztQ to 
£oyo l6ye& loge véxog ui zi$u,ubi Cramerus hoc fragmen- 
tum, inquit, ex Callimacho desumptum esse nos do- 
cet anonym. auctor de Barbar. et Soloecism. cod. 
Barocc. 216, quem primum vulgavimusin Philolog. 
Mus. nov. IV p. 113 (zegl xàg £yxAtotis, óe z«ga Kaà- 
Aig ég Q. [Gye véxos, quj zi91), ut ediderat etiam Boissonad. in 
Anecd. graec. lII p. 239. i6ys véxog sine Callimachi nomine 
hine habet etiam Suid. I 2 p. 1088. Ad Hecalen recte 
videntur rettulisse Naek. de Hec. p. 124 et p. 153, Hecker. 
Com. Call. p. 91. cf. Hecal. cap. IV. 


511. 
D'owiov &idog £yovoa. 

Gramm. zegl zocórgyrog in Cram. Anecd. Ox, II p. 
286 (paulo ante editus in Mus. Philol. Cantabr. IV p. 113 
cf. Herod. II p. 458 et p. 555 Lentz.): rà sig G6 Axyovr« 
óvóuar« uovocvAAaa zegiGzGueva Óut TOU &Og zttQeyoóusva 
Ói& vig & Oig9óyyov ygágérai' olov fovg flotiog: GDg GU- 
&L0g" uPg pUeLOg' zt&ig, maiütL0g TQOzOg' Ósi ÓR mQocOcivat 
ur Ovra dzó rV &g «vg, Éz&i0]] vara Üi& roD & yoiqov- 
v&L* oi0v yg«)g pyodiog, x«i youtog z«od K«AA«udgo: 
yonutov siüog é&yovcGa, covréíórv ygaóg. dem frag- 
mentum sine Callimachi nomine habent Epimer. Hom. in 
Cramer. Anecd, Oxon. I p. 295, Etym. Magn. p. 603, 23, 
Gudian. p. 407, 41, Florent. p. 221. (Herodian. Lentz. ll p. 
555). De Hecale dubitanter intellexit Naek. p. 116, de 
Junone ego in Proleg. Aet. p. X seq., de Cerere Rauch. p. 
68 coll. Ovid. Fast. IV 511: (Ceres) simularat anum. 


512. 
' "tov 0' dv  6oosc. 

Schol. Theocrit. VIII 30 p. 290 Ahrens.: éüxr&: ó 
GvQuxtuo Ó Auvg9oyyog: rovro y&g Guuctivev vÓ (UxrQc. 
KwaÀÀ(uagog: lvt£ov Ó' dv 0gog. Callimachi fragmentum 
habet eiiam cod. Ambros. p. 63 Ziegl, sed priora sie dat: 
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(vyxtá: xgáxrggc. rovro yàg ÓnAot r0 (v&ew. Quod si (ifa 
est xgcfzv, ut Hesychius quoque II p. 377 exponit (ife 
xgevydtzit, Bog, mow)g qovst, nihil impedit quominus fra- 
gmentum de Hercule intelligamus per montes Hylam quaerente, 
ut fecerunt etiam Dilthey. de Cydipp. p. 88 et Rauch. de Aet. 
p. 36, p. 39, nisi quod hie de sacerdote cogitavit qui sacro 
facto Hylae ter eius nomen vocabat cui respondebat echo. cf. 
Antonin. Lib XXVI extr. Quo autem modo A. Riese in 
Mus. Rhenan. Vol. XXI (1866) p. 507 ex hoc fragmento, in 
quo (Pfev pro (fov tamquam deus ex tripode scribi iubet, 
Catulli versus, LXIV 127 seqq., expressos dicere potuerit, nemo 
facile intelligat. 


513. 
Míéoccef« Bavs oxodvs. 


Procl. schol. in Hesiod, Erg. 467: c& uéocafl« ràv 
. geoodflov. Aéyovra, 0$ a( roO £vyoU yAvgat. xai ó KaAAC- 
u«tog: uéscofi« fovc ozxo0Ug. Tzetz. schol. in Lyceophr. 
811 p. 199 Müll.:: uéc«f« 0à Aéyovrat &( roD £vyoU yAvgat, 
£v9a o( «)yévtg rÀv fov Ofüsv:tm, Og KaAlAiuayog: 
gecGéflovg OzoÓUg. De voce uécocef« praeter Hesych. III 
p. 95 vide Etym. Magn. p. 173, 49, quae ducta sunt ex schol. 
Apoll. Rhod. III 252, ut docet Etym. Florent. (p. 54 Mill.) 
ubi additur: obrog 6z0Àtov tvgov elg v& "4gyovavtuxd.: Cete- 
rum fragmentum ad ''riptolemi bovem aratorem et Aetion 
librum, ubi de Cerere frugum inventrice sermo fuit, revocavi 
in Schneid. Philol. VI p. 534 (cf. supra p. 108), quod probavi 
Rauch. 1l. l. p. 69. 


514. 
"Agr, Ova 
BáAia. 

Schol. Aristoph. Plut. 388 p. 346 Duebn. dzagrí. — 
imígomua dé éorw óg duoygrí, meg& vÓ «zoriGuévov xci 
mÀQosg. xégygurcu Ób «vr Hoó0orog (Il 158), A£yov ,,dzó 
toUrov &/Gl GrdÓio, o' &zaQtí. x«l Digixgdtgo év Kgaza- 
táAoi:g (II 1 p. 289 Mein.) ,,goécov uoi. dz«gri ó)j 10v z9oo- 
AaBsiv.** cvvovvuti à? (hane voculam cum Ald. et cod. Flo- 
rent. restituimus) 7; &or: (hoe addidimus de nostro) Ag. £9" 
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óre y&o xel àz qorcou évog ÓnAoi (sic explenda haee erant) 
x«i gygovixóv émígogue OuAoi, Og xcl K«AA(umgog, xci 
IlÀétov (Lys. p. 210 C) Zzi toD vov: ,0n zoré cov 5xovoc 
Aéyovrog x«l Gore avauiuvijoxouet.* His remediis, quae sane 
non sunt longe quaesita, expedivisse nobis scholium videmur, 
quod adeo male habebat Mauricium Schmidt, ut locum ei inter 
libri zegi. Óieq9ugréeg Z&£ecog testimonia concedere nollet et 
librum zzi Qie«gog&g A£&eog (sic enim ante egregiam Dindorfii 
operam in scholio Aristophaneo legebatur) comminisci mallet, 
de Didyim. p. 412 seq., quia ézagré corruptis vocibus accenseri 
non posset. At Didymus non dzagzé inter 0:ep9opgvíeg A£&etg 
reitulit, sed &or« vocem ex dz«grí corruptam (Oteq9ogvicv) 
putavit, quod docet ex Platone allatum exemplum, ut &ori 
necessario restitui alicubi in antecedentibus debuerit. Istam 
autem suam sententiam ut Didymus probaret, &or& docuit 
Gvvovvusiv voci dzagré, quod aliter demonstrare non potuit 
nisi ut &grc non solum ggorixóv exíggrua esse doceret quem ad 
modum dz«goz in Pherecratis loco, sed etiam dz5oricu£vosg esse 
ut dz«gtí in loco Herodoti. Hanc autem alteram demonstra- 
lionis partem patet nunc desiderari, quam iure nobis videmur 
restituisse interpositis verbis dz5gruGuévog Ó5nAor, quae quo 
pacto excidere facile potuerint apparet ex repetitis mox vocibus - 
x«í et ànAoi. Ut autem Platonis locus docet &or: esse yoo- 
vixóv éníQonue, ita apparet ad alteram demonstrandam signifi- 
cationem destinatum fuisse aliquem Callimachi locum cuius nunc 
nihil superest. at ab haec quoque parte scholium plane in inte- 
grum restitui ut liceat factum est codicis Veneti 414 prae- 
stantia, quem iniuria hic sprevit Dindorfius. is enim codex quum 
aliorum verba og x«l KeAA(uegog omittat iisque substituat 
haec: &griQev & fg&AAs, plane obtusi ingenii esse oportet 
qui non videat, Didymum et ex eo Symmachum, scholiorum 
fontem praecipuum, dedisse àg x«l KaAA/gagog ,&grt 
$évag BdAAsu* facilimum enim fuit pro corrupto hoc: 
APTIOENABPAAAEI duabus literis transpositis admodum 
sibi similibus verum restituere 4PTIOENAPBAAMAEI, coll. 
Hom. Jl. V 339 Tvófog ví(óg &xQqv ovraGs siga (Veneris) 
— ti9ag Óà Oüógv x9oóc dvreróggoev —  azQvuvóv VztQ 
9évagogs. Atque Callimachus fortasse de eodem atque Homerus 
cogitavit, Diomede Venerem vulnerante, queni memorare potuit 
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in Aeliis ubi de agone Patrocli instituto egit (cf. Proleg. in 
Aet. p. 16), cui Diomedes ut par fuit interest, etiam in. Hom. 
Jl. XXIII, 290 seq.  Quaeri autem polest dederitue Calli- 
machus non fj«AÀtt, sed fiaAAev. 


515. 
MéGGov £zi vavr«tg. 

Schol. Hom. Jl. XV 628 (vabr«: — tvr80v yàg vzix 
O«v&roi0 qégovrci): zxQOrog ÓÀ ems tO LivagdgGidog rov 
ZxU9ov, 0g égOuevóg twva vv vavtOv zóGov dzéyousv tob 
VOavog, xal ua v dg réco«Qag Ü«xrUAOvg, roGoUtOV, quot, 
x«l roU Quvárov. x«l 4g«rog (200) ,,0Acyov 0$ 0i& EvAov." 
Quibus in Victoriano additum: xai K«AAíuagog. uécov £z 
v«Urctg. Obscurissimum fragmentum, in quo hoc tamen ex 
Arati maxime loco certum est, Callimachum quoque dixisse, 
intervallum idque minimum nautas separare ab interitu qui 
ab undis immineat. Sed huius sententiae memoria ea, quae 
est de interitu, ut a scholiasta in Arati versu omissa est 
CA". dgixs&i), quoniam ex ipso quem explicabat Homeri loco 
colligi posse putavit et Arati versus quantum apposuit absolu- 
tam quadamtenus sententiam efficere videbatur, ita etiam in 
Callimachi fragmento omitti potuit. at reliqua duo quae dixi 
(intervallum idque minimum) nullo modo negligi a scho- 
liasta potuerunt. Itaque omni quidem coniectura supersederi 
nequit, quam instituemus sie, primum ut intervallum restitua- 
mus scribendo u éGGov £z (i. e. £v uéco). sed parvitatis 
nolio quum extrinsecus restituenda esset, hoc facilius fieri non 
posse videbatur quam ut 9 o(E male excidisse existimaremus, 
quam vocem ita poni potuisse figurate vel ex Theocrit. XIV 9 
patet: Aa6G ài u«vé(g zoxc, ( ol& dva uéc Gov. Contrario 
autem modo progressus Carolus Dilthey Anal. Callim. p. 12 
seqq. intervalli notionem (quae in uéccov mihi satis apparere 
videbatur) omisit, parvitatis restituit scribens giGrov (i. e. 
£Adyworov, Hesych. III p. 83, 17), quod meo minus mihi 
placet praesertim quum reliqua scribat sic: ueiorov ézel 
[E'4ov], quamquam ultimam in £z productam syllabam satis 
ipse defendisse videatur locis Callim. Hym. III 55 et 161 
(add. Hom. VIII 324 95xe 9' émi vevgg coll. Od. XI 607. 
— Od. XIL 421 gà9s à' £xi Nórog). Idem autem vir doctus 
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elegantisque iudieii Callimachi verba ex epigrammate sepul- 
crali in hominem naufragio absumptum servata conicit et cum 
Blomf. p. 916 olim statim ante &v8" Zvéuov ueydAov avtiu« 
ó.coÀUyiov (frg. 111) locum habuisse putavit. Quod si verum 
sit, possit fortasse paulo melius scribi: 
£v0' dvéuov utydAov zvebua ÓwoAvytov 
uéGdov £zl vavr«ig |Ücverov xaxóv &srévvoocs.] 

Sed potuit sine dubio etiam alibi fragmentum sedem habere 
suum aique adeo pentameiri pars esse, velut sic formatum 
uéccov éxi vavraig [99lE vérav! dgyaléowg]. Ceterum cf. ad 
Aet. II 3. 


516. 
ZXrgoyyvAog éotl Aícog. 

Epimerism. Homer. in Cramer. Anecd. Oxon. I 
p. 91, 26, ubi de nominibus in vàog agitur: r4 crguevi 
zagofoveret, olov dyxviog, xauzvlog: órQoyyvAog £ori 
Aí90og: KaAÀ(uagoc. eodem sine dubio pertinent quae habet 
schol. Aristoph. Pac. 28: d6zsg yvvcewxb yoyyvAgv] «( 
y&o yvvaixtg, (va qr ÓOoxoiev zoAvguyou sivat, £x tug 
zvxvórytog tijg ufquc, pixoüg &eivat Óoxovonuc, OAcyogyíag 
Óóbav &£ggaívovoi:, GtQgoyy Aag «Utág zowoU0at rüg ufa, 
(yoyyvAg 0t zagsxaGcev aUvtüg, £m&Ón x«i «( yoyyvUAa 
GrgoyyUAat z&Q' «vUraig. £o, 0b. Acyivov et0og, 0 zaQd vut 
ódgavov xaAsit«) — "ÀÀog. €g TOv yvvcuxQv £«vrais 
imueAéóvsQgov rgiflovóv, dors pj OiaxegUoDar riv uüav 
did rÓ &rguzvov eive, dAÀa GvveorodqDai. magarerionas OC 
t&Ut& x«l Xogoov xai Ka«AÀ(ueyog, ubi tamquam novum 
scholium alii codices habent yoyyvAog £órl AíOog, sed 
verissime Meinek. ad Callim. p. 147 monuit, sic scriptum olim 
fuisse: ze«gavetuomxs Ól raDva xal Eoqgov: x«l KaAAC- 
uczog ,yoyyvog écrl Acdog.* Quod autem idem Mein. non 
solum in schol. Aristoph., sed etiam in Epimerismis yoyyiAog 
scribi iubet, in quo eum secutus est Lentz. Herod. I p. 164, 
equidem contrarium potius verum esse et priore quoque loco 
GrpoyyUAog EGrl A/8og corrigendum puto, quoniam in schol. 
Aristoph. ex ipso Aristophane facile irrepere potuit yoyyvAos, 
et crgoyyVAog unice commendari videtur qua ipse scholiasta 
Aristophanis utitur voce cvveoroág9«.. Causa autem cur 
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Callimachi fragmentum afferretur vix alia esse potuit atque quod 
ipse quoque Callimachus illud de maza aliqua disit, ut statuit 
etiam Meinekius, qui fragmentum ad Thesei coenam in Hecale 
descriptam revocavit, ut fecerat iam in Bergk. Diar. 1845 
p. 1065. ac vide Hecal. V. aliter Naek. p. 173. 


511. 
Téxv« 6vcGGt u£vog Bixcsg. 

Choerobosc. Dictat. in Theodos. p. 13, 11 Gaisf. 
(— Bekk. Anecd. p. 1174): ruvig 0$ $8£Agoav c0 À veAuxóv 
A£yew vàv dgcevixàv óvoudrov, £xcór vÓ fcxcA xAwóusvov 
top£0n, óg zagt KaAAwuue qo, véxva avi uiv fíxaA: e. 
Non integrius fragmentum praestant nec codex Coislinianus 
apud Goettling. ad Theodos. p. 234 nec codex Marcianus 
apud Gaisford. praef. Etym. Magn. p. 7, ubi véxv« 6ot x. v. 4. 
legitur. Nobis primum hoe certum videtur esse, BexaArg 
intelligi debere illum populum Libycum, de quo Herodot. IV 
171 et Nonn. Dionys. XIII 316:  4/6z:6«v BáxaAég v& ovvi- 
Avüsc, oUg zÀ£ov GAAQv "Agst vegztou£voug Zegvgritog évrgegev 
dyxov, ubi libri partim habent Kcf«aeg (cf. Koehler. de 
Nonn. p. 40), frequentissimo erroris genere, ut docet Unger. 
Elect. cerit. p. 4, qui tamen in Nonno cum Wesselingio 
probavit Kéfi«Asg. Quem populum quum Nonnus bellicosissi- 
mum esse dicat, aliquam certe inventam emendandi loci 
corruptissimi rationem esse puto. nam fortis animi homo 
saepe dicitur evt &ixeAog dAxmv, ut Hom. Jl. IV 253. V 183. 
Apollon. Rhod. III 1851 etc., unde emendatus locus prodiit, 
qualem supra proposui, in quo non tam novasse aliquid quam 
scribendi compendia a scribis quia non intelligebant omissa 
addidisse mihi videor. Ceterum Callimachum non uberius de 
ill populo narrasse existimo, sed aliud tractantem memora- 
visse regionem, ubi Bacales incolebant, velut hoc modo: 
[óxov] r£xv« cvcac. u£vog Báx«Aeg [réxvovow Ouoi]. Quod 
ubi in Aetiis fieri potuerit conieci supra p. 61, Aet, II 2. 


518. 
Qj véog ovx dzdiaguvog. 
Joann. Alexandr. rowix. magayyéÀn. p. 29, 171: «0 
ób uy &x«yogevrixOv, xel vg, xel gr véog 0Ux iind lagos 
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q9lg toU L ygager«, xal ó&Uvere,, et idem paulo post p. 31, 
15: gr &vtl vo x«9ztg qr véog ovx dzáAauvog. Sine aucto- 
ris nomine fragmentum apponunt etiam Ety m. Magn. p. 78, 
30, Etym. Florent. p. 27, Etym. Paris. 2120 in Cramer. 
Anecd. Paris. IV p. 9, ubi partim gj legitur, et Eustath. 
ad Hom. Jl. p. 114, 2, qui 5 véog x. r. À. habet. Sed 
Callimachi fragmentum esse iure Bergkius ap. Stoll. ad Anti- 
machi Heliq. p. 99 suspicatus est ex schol. Homer. Venet. 
XIV, 499:  zgóg Ói róv Zaqvóóorov (qui Óà gy xGÓaav 
&v«G4cv scripserat. cf. Bekker. Sched. Homer. p. 56 seq.) 
byuóg azogaíverau éxsivo, Ott Ó zoujvüg ovÓczove oiós rO 
g) &vtl v0U Oc, o( Óà uer! aU)rÓv, GQozsQ Mvrí(ueyog xal ot 
zzgl KaAAM(uegov. Kt Antimachi certe fragmentum scho- 
liasta addit ad v. 500: gx yégov oic:v, quod ab aliis aliter 
correctum ego in Scehneidew. Philol. Vol. VI p. 523 ita emen- 
dandum putabam: qr y£gov oicov i. e. og G«zov oztágrov. 
nam oicov est cyowvíov testantibus schol. Hom. Jl. XI 105, 
Theognost. Canon. in Cram. Anecd. Oxon. II p. 24, 11, 
Hesych. III p. 199 n. 406, quod fortasse etiam ovGov diceba- 
iur, ut est in fragm. Alexandri Aetol. ap. Mein. Anal. Alex. 
p. 220 v. 21. yégov autem oígov dictum ut yé£gov G&xog 
Hom. Od. XXII 184 et v£gov yo&uu« Aeschyl. fragm. 305 
Dind, (— 323 Nauck.). similiter yo«iog constat ad res referri, 
ut yo«i& ég&íxQ dicit Aeschyl. Agam. 280, ad cuius loci 
similitudinem in Philetae fragmento ap. Athen. V 192 MK 
9ojc«c9c. zA«vávg y«íg Üxo corrigo non 4«gín Oxo cum 
Heinrichio et Meinekio, aut r«vér vzo cum Unger. Analect. 
Propert. p. 89, sed z4«r«ve yo«cr vxo. Sed Callimachus 
ubi gz véog o)x dz&A«uvog dixerit, plures loci excogitari 
possunt, sed ego crediderim dixisse in Hecalae cap. VIII. 


519. 520. 
Ev6sfín véüvqusv. 


"4óügavíg zó0s zxoAAóv. 
Apollon. Dyscol. de Synt. IV 12 p. 341 Bekk.: z«g& 


ój 1Ó &g«vég Ovouc dxsteAsivó vu OpAvxOv xarà zaQovuuov 
GyuuctiGuóv, &qevía xel dqüveu. Óu6GG yàg tà rOi«UtG, 
&votfhjs evoffruu, íq! oU záAw có cUGelér véOvixev: eOud- 
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O9ua, dAÀà umv xel eOuaO9(n, süueDínv qvtiro ÓidoUvg Eu£. 
oUrog £ytu xal vó dügavín vóüc zoÀÀóv. Huius schematismi, 
cuius plurima sunt apud omnes poetas exempla, quum inter 
iria testimonia ab Apollonio apposita unum sit Callimachi, 
ut docet eius Epigramm. XLIX:  eóue96yv grsiro ÓióoUg 
£u& Xiuog ó Míxxov, promptissima fuit suspicio, cetera quoque 
duo exempla eiusdem esse poetae (coll. not. ad fragm. 489). 
quam coniecturam fecit etiam Hecker. Com. erit. de Anthol. I 
p. 161, Bergkius autem Poet. lyr. p. 1355 primum certe 
tUGefín ví9vgxs Callimachi (euius in Hecalae cap. V locum 
habere potuit) esse putat ob eandem causam, sed alterum 
plane incertum dicit cuius sit. at hoc quoque Callimacho eum 
vindieaturum fuisse satis scio, nisi propter corruptum eius 
habitum eum fugisset, quam facile notis Callimachi historiis 
inseri posset. corruptum autem esse docet quod reliqua duo 
fragmenta aliquatenus ad sententiam absoluta sunt, ut nihil 
quidem lueremur Heckerii l. l. coniectura: dógavíg, vó ài 
zoÀAAóv, quae et ipsa imperfecta sunt. Quod non item cadit 
in nostram hane profecto non nimis difficilem: ^ dóg«vér 
zóó0s zoÀÀóv (coll. Apollon. Rhod. II*200:  óuxvoig zociv 
je 9Uoafs ro(govg dugagócv: vofus Ó' Gue«  viacou£vouo 
&ügavím y5jo« t£), quod quo modo intelligi possit supra p. 180 
doeuimus, nisi simul corrigendum etiam &Óoavíg et z&AAov, 
quod fere valet érosuov, ut saepe z«A4zv intransitive usur- 
patur (cf. Thes. Paris. VI p. 106 C). Quis autem non statim 
cogitet de Hecale, quae propter cv (ixvotyt« baculo utebatur 
ad sustentandum, ut est in Hecal. fragm. 49, cuius in vicini- 
tate hoc quoque fragmentum olim loeum habuisse probabile 
est. De priore fragmento cui Bergk. l. l. contulit Theogn. 
1141, ego comparo etiam Sophocl. Philoct. 1443: 7 «4o 
&UGéBeux GvvOüvi[oxet figorois. 


521. 
Kovgy óà zagsíaro Óaxgvyéovoa. 
Epimerism. Hom. in Cramer. Anecd. Oxon. I p. 313, 29 
(Lentz. Herod. II p. 225): za«gsí«ro: Ka«AA(uegog, xovg 
0À z«pé(avo Ócxovzéovou.  Tivig zÀcov«cuóv qyuc«vro roU 
«* &vrl ro0 z«gqv ydg &Grwv xal z«gexatéfero* oUx &Gtwv 
08 mAcovaGuóg dÀÀà zxÀngOvvtuxóv £Griv dvri £vuxoD cviOu- 
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ug£vov. Etymol. Magn. p. 653, 20: zag&(aro Ó«zovg£ovoa: 
dvrl r0) zagQv 5Q xógu Qaxgvovoc, silens Callimachi nomen. 
Hine frustra Hermannum in Wiener Jahrb. CIV p. 232 atten- 
tasse fragmentum patet? quod ita scribi voluit xovorm ó£ 
z&g&í«ro ÓcxQvyéovoci. Verum enim vero plures sunt loci, 
ubi formae in — «r«t et — «ro non pro plurali sed pro 
singulari sunt, quos locos grammatici non fere sine reprehen- 
sione dimittunt, velut schol. Hom. Jl. XXIII 197, ubi Eupho- 
rionis locum affert. Eodem pertinet Callimachi alius locus 
fragm. 32, item alii apud Lobeck. ad Buttm. Gr. gr. II p. 8 
not. 4 et p. 487 (coll. Elem, Path. I p. 408) et Mein. Anal. 
Alex. p. 158. adde quod adeo in Hom. Od. lII 438 (cf. La 
Roche) testium pars habet non 9s& xcgdoowro (0ovo«, sed 
O:& xegcgoíav! iüovo«, fortasse ex Zenodoto (cf. Duentz. de 
Zenodot. stud. Hom. p. 63 seq.). Quo autem loco Callimachus 
ilis verbis usus sit plures cogitari possunt. equidem de Clite 
intelligenda censebam Proleg. Aet. p. 71, Hauch. l. l. p. 63 
ad Aetiorum elegiam de inventis frugibus revocabat.  Naek. 
de Hecal. p. 175 dubitanter Sinidis filiam Perigunen intellexerat. 


022. 
Movegsot y&g 9A9ov 2cóffügv. 

Etym. Magn. p. 612, 51: ófünuv ixíognuu& fort uscó- 
rgrog: dxó ToU Oguuci Offüjv, Og dmO foU fovqx« GriUqv. 
GvvéGtaiÀe 10 o. &g o. Movor yàg rA9cv ig Oflünv. Aucto- 
ris nomen fragmento paululum decurtato addit Herodian. 
z£ol uov. À. p. 28, 5b Dind. (— Herodian. II p. 934 Lentz.): 
&is dxígorue, Og &xó roU 0a10 Offünv, O xcl KaAA(uayóg 
quoi xÀ98ov £Goflóqv, et schol Dionys. Thrace. p. 942 
1ó éxígorua oflünv, óg xal z«g& KaAAvud yo rA0sg &aóffónv. 
Solum adverbium Zcóffógv sine Callimachi nomine habet etiam 
Apollon. Dysc. de Adverb. p. 611, 28, quod £g ófiógv 
scribit Hesych. II p. 204, sed cf. Lobeck. Elem. Path. I 
p. 628 coll Paralip. p. 155. In constituendo fragmento 
Naekium de Hecal. p. 117 secutus sum (nisi quod Movoczot 
debetur Sylburgio), qui locum fragmento assignavit in Aetio- 
rum prologo probantibus Hecker. com. crit. de Anth. I p. 119, 
Bergk. Anthol. lyr. I p. 123 n. 2 — II p. 143 n. 2, Rauch. p. 11. 


c 
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523. 
"Iv! duatóveg &vgsg &£oGw. 

Theognost. Canon. in Cramer. Anecd. Ox. II p. 38, 22 
(cf. Herod. II p. 132 Lentz.): tà &íg ov ó&Urova Zyovr« 
z90 roU Q £v vt tv. ÜtxÀQv y] v0 6, izxíDera Ovva 7] £Üvuxd, 
ro£rzt, 10 c ml r5gg yswuxys, oiov 4$càv 4)Góvog — 
"uefóv "uafóvog: AÉysra. yàg x«l doccvuxdg, Og za 
KaAÀAiudgq o, tv! "uafóveg &vóoeg £àcoww. Cum his iunge 
Etym. Magn. p. 15, 53 Aéyovte, Óà oUro (i. e. duafóvec) 
xal o( mévgrsg o( utav oUx £yovteg, et Etym. Gud. p. 41, 3: 
&uetóveg ol zxévqrec, oí ud&«v ur &jovrsg tjyovv rgogjv coll. 
Steph. Byz. p. 81, 20. Ad Aetia (III 4) rettuli in Schneidew. 
Philol. VI p. 535 assensum nactus Rauchii p. 70.  Dindorfii 
iu Thes, Paris. I 2 p. 9 C coniectura «civ inutilis est. 


524. 
'OÀAiyqv vyoidóa. KaAvio)s, 
I'a900v. 

Ammonius de Different. p. 103: dà(yov x«l uuxoüv 
ü.«géget. vÓ uiv yág óA(yov ex! dgiOuoD, r0 ÓE uuxgóv. exl 
ueyíüovg ráGGtte.. — [gioTÓvuxog £v OzouvQuari, ixdAto" 
£zl Growge(ov óÀA(yrv vuaióa KaAvipovc, q«cl 0 otro, 
óA(ygv uuxg&v vDz«AAaxruxGg. tÓ uiv yobv OA(yov 8x! à 
9uoD, rÓ Ól uixgóv émi ucyíüovg rdGGttci, xai "Ounoos 
sÓ(poov d&xtAuv z«geücg OÀyygv vt voiztfav (Hom. 
Od. XX 259). Non ab omni parte doctae de his placent 
disputationes Valeken. Animad. in Ammon. p. 180 seq., Lehrs. 
de Arist. stud. Homer. p. 6 seq., Naek. de Hecal. p. 228 seq., 
quorum tamen partim adiuli opera corruptissimum loeum ita 
corrigimus : "4ouGróvixog iv vzouvQuert (s' addere voluit 
Lehrs. l. ): ,,K«AA(uagog àv B «ivícov ovousío óALyyv 
vnGióe KeAvwoUg. quel Óób oUro ÓALygv uuxgdv OzxaAAaxtL- 
xQg, TO pulv yo)v — ctoázit«v." Habemus igitur ipsa 
Aristoniei ex commentario in Homerum verba, ubi Callimachi 
ex Aetiis apposuit fragmentum. sed scribae ibi non intellige- 
bant compendium hoe: z«4), quod Callimachum significat 
(ef. ad fr. 480), et cum x«4' confundebant, quod sane x«AtG 
legi poterat, ut saepe eg cum elisionis signo confusum est 
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(ef. quos nominat Wordsworth, ad Theocrit. p. 48). praeterea 
«ir; cum compendio aliquo male mutatum est in ézé De 
6roiytiov praeter alia vide Choerob. in "Theodos. p. 517, 13: 
z«ga rO zou év rà f Growusío r5s lAutdog, ubi adicitur 
JI. HF 400. Obiter moneo idem vocabulum restituendum esse 
in schol. T'heoerit. I 115 p. 79 Ahr. 'Ex«ggoóírov A£yovrog 
ev TQ z ol Gvo(geío v, óg dgsDoUGag x«AoDOL rdg xorvag, 
ubi Ahrensio p. 416 verisimile videtur operis titulum esse ex 
£v và mgl Ac&eov x«rà Grocgelov corruptum, alii autem velut 
Lehrs. ad Herod. de Monad. p.38 et Hecker. in Schneidew. Philol. 
V 430 de Epaphroditi operis titulo non dubitant, quamquam nec 
alibi eius modi libri memoria extat nec facile dici potest, 
quo pacto in tali libro eius rei mentio fieri potuerit. at 
quantoeius corrigendum 'Ex«ggoírov A£yovrog év rà 6roi- 
qjt(o v', ut elus grammatici commenlíarius intelligatur in 
Homeri Odysseam scriptus, ex cuius libro N modo memoratus 
erat v. 408: zàg Kógaxog mérQr x«l £z xgivg A4oct)ovoy. 
Callimachi autem fragmento, cui lI'«50ov addendum ex 
Strabon. I p. 44 et VII p. 299 (cf. ad fr. 38) et quod non 
eoneesserim nobis eripi Lehrsii coniectura l. l. xéAosv £zi- 
oce(qov oÀcyuv vuoióea KaAvipoUc, locum suum recte vindica- 
vit Heecker. Com. Call. p. 41 in Aetiorum ea elegia, quae fuit 
de Argonaulis redeuntibus, i. e. II 3. 
525. 
XoAmgj Ó' i6« yévra zdoacOct. 

Etym. Magn. p. 417, 10. sUgyre: TO & (vocis /Gog) 
quexgóv xal Bocyv: z«gí uiv rà zou; dtl u«xgoóv, z«gd 
0i roig zifoÀóyoug Bocyv. Kal zag& roig ézozOi0ig tÜguvat 
x«i cvveGrcAu£vov, og z«o& KaAÀtucgo, quibus Etym. 
Florent. p. 171 Miller. statim addit hoe:  yo4g à /6« 
ysevr« zGíGctg. —Corruptis verbis mederi non conatus est 
Millerus atque adeo yevr«, cui interrogationis signum appinxit, 
in suspicionem vocare videtur. Sed hoc sine dubio sanum 
est et invenitur etiam in fragm. 309 yé£vr« floóg uéAÓovrec 
et in Nieandr. Alex. 62 et 551 et agnoscitur a grammaticis, 
qui mox zgé«g explicant (Herodian. Lentz. I p. 390, 4. 
Hesych. I p. 424, Eustath. p. 918, 29. 1854, 34), mox u£Ay 
(Suid. I p. 1088), mox denique ózA«yyv« (Hesych. I p. 411, 
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ubi y«ivr« scribitur, et p. 424). Ultimam explicationem si 
ad Callimachi hoe fragmentum accommodaverimus et me- 
mores fuerimus Ilomerici GzA«ygv' éx«o«vro, facilis praesto 
est eius emendatio, quam supra dedimus. Putamus autem 
dici, in sacrifieio, quod expeditionis alieuius causa suscipieba- 
lur, rà (eg& oU xaA& yevécQar et inter alia signa deterrentia 
eliam hoc fuisse, quod r& GzAdyyv« fel resipiebant. Ac dixerat 
fortasse hoc Callimachus in Aetiis eo loco quo septem duces 
'"lhebas profecturos esse narravit (libr. 1 9). At longe aliter 
iudieat Nauck. in Bulletin de l'Academ. imperial. des sciences 
de S. Petersbourg T. XIII p. 350, qui zó4A« 0? i6« yévr 
dmatGcig (i. e. iyéve9" cmdGocig) corrigit et aeolici poetae 
putat, fortasse Alcaei, euius nomen in Ka4Auucyo corruptum 
sit. nisi Callimachi fragmentum exciderit. 


526. 
Nópgov à' j&csv "Aog. 

Schol. Vatican. in Lyecophr. 249 p. 13 Bachmann. 
(Rostoch. 1848):  ézerjüsvov zdÀ«w uéAp Tiwv& zQóg TO 
z«gobUvel re x«l e(g dvügsiav xwiGct roDg GxoVovrag, x«l 
Ke«Aà(uagog: vóuov à' jjevoev "495og. quae Bachmann. 
ad Hecalen, Rauch. p. 38 ad Aetia referebat, sed melius ille, 
si quid video. cf. Hecal. cap. VIII. 


521. 
"Elatqs ciuero ÓcDov. 
Schol. Nieandr. Alex. 87. &«g vzó ràv vrorégov ró 
T * ^ * , . , ^ T ' - 
ciu, TÓ ACzog* wl KaAÀ(ueayog cAa(ag vO ciu« vO Oavor 
tizev* zoAÀdxi Ó' ix Avjvov ziov FAttav £ag. Correximus 
haee et illustravimus ad fr. 201. 


528. 
IloAvzrGxíg ve MeAcuvat. 

Etym. Gudian. p. 300, 11: z&v y&ág Ovouc uovogvA- 
A«Bov iv rg Gvv8íon fagUverew otov y99v «vroyg9owv: 
OodE X«uó99«£, ;09is rov zrOÉ zoAvztOE, Oc «Qt KaAAL- 
u&yo zoAvzrTOxég vt MéAowat.— MéAacwvet Ó£ eiou rózog vv 
"Arrixdv. Ex eodem fonte qui sine dubio Herodianus fuit, etiam 
Choerobosc. Dict. in Theodos. p. 176 (— Bekk. Anecd. 


Exe t EI 


, 
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p. 1191 et adnot. ad Etym. Magn. p. 886) hausit: z&v yàg 
Ovou« uovocUAA«fov £v rj GvvO9éck dvafifdtes rÓv róvov, 
olov y9àv abvróy0ov, zaig tUzeitg, Ogd& X«uó0gaE, Oaig 
ÓpoÓcig, xÀ&(g xarüxAtig, zOUg Ü(xovc, yoglg roD mrGEL: 
zoAvzTOE, zoÀvzTOxég tt MéAaweu. "To 02 Mé£Acivat vóxog 
£o1l tijg drrixzg. De eodem canone Etym. Magn. p. 435, 32 
seq. et p. 639, 19 (Herod. I p. 240, 11 Lentz.) seq. iisdem 
fere verbis agens solum habet sine versu et nomine Callimachi 
zoÀvzroE, quod eodem modo affert Eust. ad Jl. p. 484, 4 
et p. 1922, 8 (Herod. I p. 46) coll. Lobeck. Paralip. p. 282. 
(Accentum vocis MeAetvat posui eum Mein. ad Steph. p. 441). 
Ad Heealen certa coniectura fragmentum rettulit Naek. de 
Hecal. p. 187 coll. fr. 56. 


529. 
'"Ezxoujocvtó ut qógrov. 

Schol. Sophocl. Antig. 1036 xduzsgógriGuot* zeza- 
yuérevuei, zgoÓéíd0ouat, qogrog ysyévgucw  éxoijoavró 
u& pógrov. KaAA(uagog. Figurato sensu haec Callimachum 
quoque dixisse (leceperunt me) Sophoclis loeus cui apposita 
sunt manifesto docet. Pertinebat fortasse ad historiam Heca- 
lae, quae, quum non obscurae fuisset originis nec plane pauper, 
eur in solitudinem tamen recessisset narrasse videtur. cf. 


Hecal. V. 
530. 
"Exi rQ9Uya 0' ciysv d0o0j. 
Schol. ad Theocrit. VII 69 in cod, Ambrosian. 222 
p. 56 Ziegl: rovya ài róv véov oivov. KaAA(u«gog. zi 
vovya Ó  eiyev £OoOrv, ubi in reliquis codicibus omittun- 
tur KeAA(ueyog xi x. v. À. llla ut recto talo starent scribendum 
nobis videbatur £óeó5. Suspicor autem fragmentum in Aetiis 
locum habuisse, ubi de llereulis apud Molorchum hospitio 
narravit. 
531. 
9 uiv 9vog Woyero faAA&w. 
Schol. Hom. Jl. IX 219: 7 Oizàr, Ort 09Get ov Ggá— 
Ec. Gg (hoc inserit Lehrs. de Arist. stud. Hom. p. 92) ó 
Tiuó9eog óz£Aefe xci di20&evog ónolog rij queréQe Gvvyte(a, 
43* 
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4ÀÀ& SvuiGOct. xal Órw ÜugAdg vr&g ÉmiDvouévag &z«oy«s. 
x«l iv 'OÓvoctía (XIV 446) x ó« xal &gyuara 96£ O9zoig 
«ieygvériGoww. lta est in Veneto A, quibus Vietorianus ad- 
' dit: K«e«Aà(íuagog 0b xaxàg: tÓ uiv 9Vog moyero BdAAav. 
"Ougoos 0$ 8vov roD Qvpguuerog (Od. V 60 ó0u] x£ügov «' 
&Uxedroi0 9vov r' dvà vgcov óóg0sv)  leprehendi autem 
videtur Callimachus, quod, quum Homer. Jl. IX 220 dixerit 
ó à' zv zvgl fáAÀe 9vgÀag, ile eodem sensu 9vog fj&AÀew 
posuerit. fortasse etiam hoe notabatur, quod ró $Uog, quo 
loco solo singulariter apud Homerum dicitur, non pluraliter 
ut saepe, Od. V 60, aliud quid valet atque in Callimachi 
fragmento. Quod si Callimacho 8$og fuit 9vgAaí i. e. &o- 
yu«r« diis offerri solita, non inepte aliquis cogitaverit de Tri- 
ptolemo, de quo agebatur in Aetiis III 4. Sed Raueh. 1. 1. 
p. 55 de Minois et Androgei historia intelligendum fragmen- 
tum dicit. 


532. 
"O8sv siAnAoU8 aw. 

Choerob. Dict. in Theodos. p. 596, 10 (Herodian. II 
p. 268 Lentz.): (r& Arruxà) dzó foeys(ag doyóueva xarà róv 
magextitEvov év vrQ vztgOvvrtAuxQ qoovixGg ueyrDUvovrot 
olov dAjAupa sjAgA(pew. — 00c0« dógOnv, TÀQv roU Pug- 
Av8«, dAgAv9&v ydg Ó ÜmegovvreAux0g Ou& roD 5, ODzv 
&v«Aoydrsgóv qao. 10 zagt KaAAiudgQ 0Dsv eAnAovD sw, 
ubi codex Baroecian. apud Gaisf. pro ultima voce habet j5Aj- 
Aos9wv, ut ex eodem codice Cramer. edidit in Aneed. Oxon. 
IV p. 417. Sed idem Choerobose. Dict. p. 600 plusquam- 
perfectum 4AgAv9&v in universum reicit nec ita dixisse 
Callimachum memorat, cuius &Ag4ov?&v sine dubio forma- 
tum putabat ex Homerico perfeeto &/AxAov9«ac. Qua in re 
nihil referebat, utrum grammaticus Callimachi &Ay4oU8&v 
pro prima persona haberet, an pro tertia, quod epicus sermo 
flagitabat. Sed si in hac re ab Homerico usu ad Atticorum 
Callimachus non deflexit, fragmentum fortasse intelligendum 
erit de Jasone. cf. Aet. II 3. 


FRAG, 533—534. 611 


533. 
"Qiowero yeirag. 

Etym. Gudian. p. 426, 19: ó4ogvoóuzvog, xvgíog có 
uér& TLÀROU tOv TQuyOv xàÀ«(ctw. KaAA(uegog: OAowaro 
j«í(rag. Eadem habent Orion. p. 113, 20, item Etym. Hav. 
ap. Bloch. post Etym. Gud. p. 986 et cod. reg. apud Larcher. 
ad Orion. l. l. sive apud Koes. post Orion. p. 188. Quorum 
consensus fragmentum Callimacho ita vindicat, ut non possit 
de Antipatro Sidonio auctore cogitari, qui et ipse in Anth. 
Pal. VI 241, 5 aàóyero yeírcv dixit, unde tamen Suid. I 1 
p. 1184. et 1 2 p. 12, item Zonar. p. 591 citant Ócye«ro gaírav. 
Sed etiamsi de lectione Antipatri Jacobsiana certa res sit, 
nihil tamen impediat, quin Callimachi verba in usum suum 
Antipatrum convertisse putemus, praesertim quum Nonni imi- 
latio XXI 10 et XL 104 ad Callimachum nos rapiat. atque 
utrumque poetam idem dixisse Naekii quoque sententia erat. 
aperte autem errant qui fragmentum ad Call. hym. III 77 
referendum censent, ut Ernest. l l. Videtur autem frag- 
mentum de alicuius mulieris luctu intelligendum, velut Clitae 
(cf. Aet. p. 71) vel Hypsipylae Opheltem a dracone inter- 
fectum deplorantis. parum autem probabiliter Naek. p. 251 
ad Hecalen fragmentum pertinere sibi persuasit. 


534. 
Z«ozáAnuve Kógoifos. 

Etym. Magn. p. 249, 7: ó«ozAQug 5» Egwüg. x«Aóv 
Q«czAgta Kogvfóc. KaAóv varie corrigunt, x«Aov huhnk. 
Ep. crit. II p. 156, Mein. Anal Alex. p. 153 et Doederl. 
Gloss. Homer. 1 p. 223 (nam x«4óv ibi exprimendum fuisse 
ipse mihi coram significavit), sed x«voàv Hecker. Com. crit. 
de Anth. graec. (I) p. 204. At mihi in ista voce latere videtur 
K«AÀíuegog (cf. ad fragm. 453), quod tamen non probavit 
Dilth. de Cydipp. p. 29 n. 1, sed aliam coniecturam non 
protulit. Et de Callimacho auctore etiam Hecker. l. l. cogi- 
tavit, qui cum Hauch. de Aet. p. 14 de Coroebo Poenae 
interfectore i. e. de Lini fabula quae in Aetiis tractata fuit 
locum intellexit. Ceterum masculini ÓeGzAmrgg, ex quo aeo- 
licum óeczàgr« Callimachus fecit (cf. ad Vol. I p. 328, ubi 
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add. ivxr& Theocrit. VIII 30), aliud, si memini, exemplum 
non legitur, sed masculinum etiam ó«ozA»g legitur, ut 
saepe in Nonnianis, Dionys. IV 383. IV 400. VI 182 (XXX 
201. XLII 391). XXI 63. XXIII 25. XXV 529. XXVIII 126, 
XXVIII 222. XL 45. Paraphr. 9 188. Verum ÓOa6zAnurnus 
primum firmatur feminino deczàygrig quo Homerus (0d. XV 
234) et alii usi sunt, tum defenditur analogia. nam similiter 
iuxta leguntur yvuvig et yvuviytQs, vutAys et vrAntgs, Aurco 
vg et Auxegvijtgs, yeQvis et qyeovrjvus, zÀA&vng et zÀavnrES, 
&gro, £vurveg ct £vurjve: (Krueger. ad Xenoph. Anab. VII 3, 
21), P'évys et 'evijrgs (Stephan. Byz. p. 202 coll. Bergk. in 
Mus. Rhen. 1842 p. 363) ete. atque ipsum illud d«czA5ruc 
affertur in Epimer. Hom. in Cram. Anecd. Oxon. I p. 149, 22. 


535. 
Tág o6ág iünvàg xydgurag. 

Schol. A ad Hom. Jl. XIV 172 (Herod. II p. 89 Lentz.): 
yiverat 0€ vwa. dzó Qqudrov Ói& roU avog z«gayoutve ó&v- 
rova, &zsg vqv rQírqv dzó r£Aovg &£yet flgayciav vj avtóOev 
dxó vÀv óqudtov utt&uAggóra, cg dzó roD &yco dyavos, 
Gréyo Oreyavóg, T] £x vüg u«xoüg TÜ]g xar& r& Qnuare tic 
fo«gct«v ust)uordusva, Gg zagd TO (xo (x«vóg — siüc (0a- 
vóg, ,,tdg («vag qyégurag* 0 KaAA(uagog. Eandem rem, 
de qua disputat Lobeck. Proleg. Path. p. 182, Herodianus 
iractans de Monad. p. 7, 22 Dind. (Herod. II p. 912 Lentz.) 
Callimachi nomen omittit, fragmentum autem apponit tale: 
t&g G&g (Ü«vàg ydguitag. sic enim codex habet, ubi Lehrsius 
optionem inesse dieit inter rdg et cg, quorum cdg praefert. 
mihi potius utrumque poetam dedisse persuasum est, quod 
ne quis propter nimiuin scilicet sigmatismum respuat, videat 
is Lobeck. Paralip. p. 16 seq. ac quidni Callimachus dicere 
potuerit: pulchritudinem tuam quisque praedicabat, 
&(] t&g Gag iO«vag qágurdo [z09ev d9910z:], quae apte dici 
poterant de Cydippe (cf. Dilth. de Cyd. p. 30 seq. et infra 
fr. 562). de 4&grvrac cf. Hom. Od. VI 237. Nec mutabo iudi- 
cium si quis rTóGG«g (Ücvág y. scribendum censuerit. Alii 
quo fragmentum rettulerint indicavimus ad frag. 411. 
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526. 
Toig xqós« Af&ov éd. 

Apollon. de Pronom. p. 1390 Bekk : ró uévrot ,,GA4' 
«(e qtGiv fjow pov (Hom. Od. XIII 320), dvtl rob 
&uaig, LE ja "Aovétkgyov UzcoxrtUtro Og vóbov, xat 
dützrTOTOSG ev ivtavvuíatg. zAcióve yov &orL zc £végoig 
&bgtiv, .,0Qéregov z«tég«* (est Hesiod. Op. 2) &vri rob 
vuéreQOv, Gvrli TOU T6 voL X1jüc« Aé&ov éd xag KaAAL- 
ug. Sic Bekkerus scribi iussit, quasi Callimachi fragmen- 
tum esset é& rot xi0e«, quod statuit etiam Ruhnkenius, qui 
lamen excerptis tantum ex Apollonio uti potuit et sie edidit: 
dvrl roD, ría xióta Af&ov, éd mag& KceAAuutyo, unde re- 
stituto quod in illis excerptis non apparuit, Naek. de Hecal. 
p. 159 Callimachi fragmentum fuisse putabat éd vot x»jós« 
Aé&ov.: Cui quod obmovit Naekius, metrum efficere verba 
certe non usitatum Callimacho, hoc ita diluit Hecker. Com. 
Callim. p. 144, ut finem pentametri esse diceret cui ultima 
vox bisyllaba deesset. At nihil impedit, quominus Apollonium 
ista ita intelligi voluisse putemus: dvrl rov red, rot xiüs« 
Aé&ov éd, ut Callimachi posterior pentametri pars absoluta 
fuerit. Atque ita Dindorfiun quoque in Thes. Paris. III 
p. 1359 C. iudieare video, nisi quod non recte ror aut plane 
delendum aut cum x«í commutandum dicit. etsi enim con- 
cedi debet ro: habere aliquid incommodi, sive pronomen esse 
putas, sive particulam, corrigendum tamen potius quam ei- 
ciendum existimamus. nec nimis quaesitum aut ineptum est 
quod suademus: roig i.e. his, quos modo dixeram, parentibus 
vel amicis. Acute autem Hecker. l. l. coniecit, fragmentum 
proxime antecessisse versui 1 fragmenti 67. Ex lyrico car- 
mine verba petita esse sibi persuasit Meinek. ad Callim. p. 145 
seq. Num potius ex Cydippe est? 

531. 
Movó£ov xsivog dvijg dré&. 

Schol. Hom. Jl. XX 332: d&réovr«, dggovricrobvra. 
KeaAÀ(uegog: Movoégov xewvóg dvig &vés,— Correxit Bergk. 
Anth. lyr. I]. p. 155 n. 119 et iure videtur prope fr. 488 
posuisse. 
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538. 
QuiaÓsAgwov &rgsvog 7 AÓdvov. 

Etym. Florent. p. 51 Miller.: drjijv: ó 0oo4og. K«- 
A(uagog* qgiàaórigíov ürurvog rg dÓs(uQv. drumv elgnta 
z«gé& rÓ ru] druuv x«l xatü Gvyxomqv drugv, oiov Gnu- 
uos: x moAvruuov (fort. zoAUruqróv Mill) cwa Ort 
v$zó rÀv uaGr(yOv, TOD « EzirGTUXOD voovuévov. n his 
Milleri emendationem certissimam praestat Etym Magn. p. 164, 
34, in ipso autem Callimachi fragmento videri possit éruévoc 
scribendum esse, id ut genetivus sit, nam aliud praeter crQujv 
(de euius tonosi dupliei constat Herodiani testimonio I p. 15, 
1 et II p. 923, 11 Lentz.) grammaticus Florentinus non affert. 
Sed quum etiam nominativus &rgevog, qui in frustulo Calli- 
macheo conspicitur, bis agnoseatur ab Hesychio I p. 315, 
item ab Ammonio de Diff. adfin. vocab. p. 71 et Eustath. ad 
Odyss. p. 1750, 63, eo quis inclinet, ut potius in gramma- 
tico Florentino scribendum censeat: d&rujv 9 &rucevog ó 
doDvAog. Atque haec verisimilior mihi videtur quam in qua 
olim fui sententia, grammaticum in unum contraxisse duo 
lemmata, quae in archetypo fuerint et etiam nune sunt in 
Etym. Magn. p. 164, 32 et p. 164, 36, quorum alterum no- 
vam suppeditat originationem et talis est: druéveg, oí doDAot, 
of &rtQ uévovg Ovrtg Óu& xaxoza9&«v (coll sehol. Nicandr. 
Alex. 426: druéveg oí ÓobAo:, oig Emevaw TÓ xaxozxeeiv), 
sed a primo auctore vix adici- potuisse videtur, nisi simul ad 
probandum addebat poetae locum, qui talis erat, ut novam 
illam originationem subministraret, quasi z«gervuoAoyoUrog 
to) zoujrov róv dvu£va. ex altero igitur hoc archetypi lemmate 
grammaticum Flor. putabam solum retinuisse Callimachi frag- 
mentum ab Etym. Magno omissum. quod si est, in fragmento 
&ruéveg scribendum fuit pro &ruevog. At nondum in portu 
navigamus. etsi enim facile quis concedat in fragmento cor- 
rigendum esse QiAaósAgrov, item concedat in dós(uov quo- 
que latere nomen incolarum urbis alicuius, tamen haee quae 
fuerit difficile est ad dicendum. Interim si Bastii observationis 
in Com. palaeogr. p. 915 prolatae memores fuerimus, & et « 
saepe a librariis confundi, facilis prodibit correctio haec: 
' Aódvav, quos puto eius urbis appellari incolas, cuius nomen 
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v& "Aüav« fuit. eos Stephanus quidem Byz. p. 25 seq. nomi- 
natos esse dicit A4Ó«veig vel "4devgvovg vel 4óevírag, sed 
idem tamen alibi aliquoties repetit, apud poetas ro zÜvuxov et 

e. 10 xvgiov roU 900g cq 0v 1) z0Ag saepe idem esse, ut huius 
quoque urbis incolas poeta Callimachus "4ócvovg appellare a 
conditore potuerit, cuius "4ó«vog nomen fuisse Stephan. Byz. 
p. 24, 19 testatur. Quamquam quinam Philadelphenses et 
Adani intelligendi sint (plura enim eiusdem nominis oppida), 
quos sua in servos crudelitas infames reddiderit, plane ne- 
scimus. quid quod etiam quae de crudelitate diximus, sola ni- 
tuntur originatione altera, qua propter ró x«xoz«9j6et vocatos 
druír«g esse proditur. nec magis nobis liquet, ubi Calli- 
machus fragmentum posuerit, quod sane haud cunctanter 
redintegramus sie, ui gij (cf. ad fr. 266 et 518) ante dla«- 
üsAqiov inferciamus. Nihil in Callimachi fragmento mutare 
ausus est Nauck. in Bulletin. l. l. p. 356, quod fortasse ex 
Epigrammatis petitum sit. 


539. : 
[A4U0Ai0g], 0g OvBqjv sic. uev! "HeAtov. 

Schol. Hom. A. Jl. XI 62: 75 óizàr Ort vwwig yoa- 
qovGu «vAt0g (pro oUA.og), 6 £cvw £azxéQuog, zxgóg 0v «v- 
A(fevau. rà fàa. x«i KeAA(uagog, Og ÓUOugv  sciou ust 
5q5Aíov. Recte Blomfieldus p. 314 versum redintegravit sic: 
[oro] | «PA«og 0g 0. &lot u. *. coll. Apollon. Rhod. IV 1630: 
dGtyQ «UvÀL0g, O0T' dvézavotv Oifvgovg &gorjocc, qui locus 
hine videri possit expressus. et fortasse etiam illud suum «b- 
Avog Ó £Gzmégiog &Gr5Q Stephan. Byz. p. 146, 12 Callimacho 
debet. Blomfieldum secuti sunt Bergk. Anthol. lyr. lI p. 157 
n. 138 et Rauch. l. l. p. 68, qui de sede fragmenti mecum 
consentit (cf. Schneidew. Philol. VI p. 534), fuisse in elegia 
de 'hesmophoriis (nobis 1II 4). Quod autem Lobeck. Paralip. 
p. 393 et p. 394 extr. dvcO9uv in Callimachi fragmento in 
schol. Villoisson. l. l. scribi dicit, error est, nec iure eius 
formae testem affert Theognost. in Cram. Anecd. Oxon. Il 
p. 111, 32: rà &g uy OiovAAManfa Epovza &v vjj zoo Gvà- 
AefMj vÓó v, ut9' ov dGrl Óvo Gvppova, ázó Óuucrov ys- 
vóusva, Oud ToU v yuÀoU yoágovrci, oiov vvyung' &voum: 
zvyuj: ÓvoOuxX. nam quod is duo tantum cvggove me- 








682 FRAG. 539—541. 


morat, aperte aspernatur ab erranti seriba sibi obtrusum 
óvcoOuy pro Óvcus. nisi forte Theognostus scripserat: zvyuy. 
àvcogs 9j QvOuy, quorum hoc affert etiam p. 112, 4, Calli- 
ináchus autem praeter hunc locum in Hym. VI 10 quoque 


habet. 


540. 
'Hgewjv o0 rt x«v& zoógactv. 

Sehol. Hom. A. Jliad. II 380: of uiv v0 zàÀ5joés q«ot 
fieióv, ot 0€ xfieióv. &£6r. 0E eixsiv Ort z«gà uiv cO zou 
dzó roD « zottb vüv doygv de(, ,,£A060vreg Ó' qfeuóv. (Od. 
IX 462), z«9& uévrot voig vecrégoig O07) 1j orjoig" ,,feaóv 
$zig zovauolo*. x«l K«AA(uagog Ó£, mficujv ovr xctà 
zoóga«civ. Callimachi cum nomine fragmentum etiam scho- 
liastae B et L afferunt, sed nihil faciunt ad schol. A emen- 
dandum, in quo corrigendum, videtur: z«g& uévrot roig veo- 
r£goug 0u001) Tj goijotg* Baióv onio zorcuoD "4garoc, KaAAC- 
ueyog ÓE x. r. À. nam Arati est sic scriptus versus 358 
auctorisque nomen excidit etiam apud Zonar. p. 971, ubi le- 
gitur feuóv zzi zor«uov. Callimachus autem qua in elegia 
istud frustulum posuerit nemo facile dicat. sed non inepte 
iamen suspicari nobis videmur, in Cydippa elegia poetam 
narrasse, propter causam nequaquam levem factum 
esse, ut Acontius et Cydippe ex sua uterque patria Delum 
navigarent (cf. Dilthey. de Cyd. p. 49 seqq.) nimirum deus 
ita voluerat. 


5A1. 
"Os v' "IreAdv iggdoa9' águovíqv. 

Schol. Vratisl. ad Pind. Olymp. XI 13 p. 211 seq. 
Boeckh. osx dz 6xoxov Ói uovoiuxoDg size rog Aoxgovc, 
dAÀ' Or. &Gr( rig &guovía Aoxgiorl zQoGeyogevou£vg, mv 
Bvvaguócat qaol "evóxguov tOÓv oxoóv. KaAA(uagog 
0g IraAqv éqgáco«9" &guovíiqv. T' post 0g addit Boeckhius, 
qui de hoe Xenocrito egit in Comm. de metr. Pindar. p. 21? 
et Explie. Pind. p. 197 (coll. Mueller. de Dor. I p. 331 n. 3). 
qui quum Callimachum de Loeris Epizephyriis etiam -alibi 
egisse moneat, hoc fragmentum putare videtur olim cum 
fr. 446 vel 493 aliquo modo cohaesisse, quod probo, etsi 
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etiam aliter statui posse video. nam quum Xenoceritus Locrus 
qui poeta cvg4ós £x yeverrs (Heraclid. Pont. zeoi zoAv. XXX) 
fuit, etiam z«i&v«g scripserit (Plut. de Music. IX, qui tamen 
postea, c. X, addit: zegl ài Xevoxgérovg, 0g mv rÓ yévog 
£x Aoxgàv vÀv £v 'IraA(a, duguofhreivenu, & zxewtvov zo- 
qtüs yéyovsv: mociuxóv y&Q vzoDéGtov zQíyueta dyovoGv 
zoLQtQv ysyovéveu qaoiv «vróv: 0i0 xai twag Ou&voduflovs 
x«Asiv «UroD r&g Üxoüécug: motofrtegov Ói vg mA 
quoiv ó I4avxog GO«Ajrav XAivoxoárovg ytyovévoi)), huius 
quoque poetae censuram in epigrammate agere Callimachus 
potuit, ut egit Archilochi, Antimachi, Arati, aliorum. cf. Prol. 
Aet. p. III. 


542. 
Ilooixiov dvóvx£og ción &cv. 

Schol Theocrit. IV 16: rQv crayóva tT5g Ogócov 
zQGx« A£yovcww dàzó ro) zgoi zéuzeGÜct. xol K«AAL- 
U&X0g ,Qgs xsv Éxsivat ztooxsg £octe z£oc0i (i. e. hym. Il 
41) xel ,zodxiv ivüvxéog siüag £üov^. Ita cum Ahrensio 
edidit Bergk. Anthol. lyr. II p. 159 n. 159. nam priorum 
conamina non magis placent quam Heckeri Com. Callim. 
p. 147 zooóxcov (sie. nisi hic typothetarum error est pro 
z9oxtov) — y&vvtat. Sed quaeri tamen potest malueritne poeta 
scribere zooxtvov, quem et ipsum ut Theocritum l. l. locu- 
tum esse de cicadis certum videtur, sed ubi loquutus sit con- 
lectura non videtur investigari posse. 


543. : 
'O 9' dc(óüov  MaAótg vA9€ yogóg. 

Choerobos. Dict. in Theodos. p. 132, 14 (— Bekk. 
Anecd. gr. p. 1187. Herodian. lI p. 278 et 619 Lentz.): oí 
Zaegueig vOv cg &g vÀv Üit vro e Ó.pDOyyov dxoficAlovot 
TÓ (, olov g«gísg q«oítg, vues tuae, MaAónug Meóeg: 
rot0UrOL ydQ siclv x«l mag&t KaAAuudgo ,,0 Ó' de(ücv 
MaàÀótg A96 gogóg, dvrl vo0 MaeAóng. MaàAósg i6viv o 
Aécfiog. In grammatici verbis rovobrot y&g &(otv omnes qui 
afferunt tenere video praeter Lentz. altero tantum loco ll 
p. 619, ubi tacite roroDro y&Q écri edidit rectius. nisi forte 
aliud vocis M«Aóeg exemplum ex Callimacho Choeroboscus 
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attulit, quod excidit. Ipsum autem Callimachi fragmentum 
Buttm. Lexil. I p. 43, Bergk. Anth. lyr. I p. 126 n. 33 et 
II p. 146 n. 35, item Rauch. l. l. p. 53 ita dispescunt, ut o 
À' de(Óov antecedenti versui ascribant. sed ego cum Gais- 
ford., Bekk., Lentz. Ahrens. de dial. Dor. p. 113 not. 2 ad 
unum omnia versum revocavi. certe d&(Óctv prima syllaba 
producta est etiam in fr. 42 et 138, praeterea Bergk. et Mein. 
ad Callim. p. 201 extr. M«A4óeg scribi iubent, ut scribitur 
sane in Hesych. III p. 69, sed contra literarum ordinem: 
MaAAó&g AzóAÀAovog ézíücrov y] éxcvvuov, quam scripturam 
improbat etiam Ahrens. l.l. p. 507, nee commendat Stephan. 
Byz. p. 430, 6 originatio: MaAó&g 4zxóAAov zv Aécoflo xci 
ó rózog roU (cgobD MaAóég dzÓ roD Mijàov rüs Mavrobs, 
dg '"EAÀéwuxog £v 4cofuxQv zQoro. ac contra Ma«4àórs 
scripturam disputaverat etiam Plehn. in Lesbiae. p. 116. Ce- 
terum mecum (Proleg. in Aet. p. IV) Bergkius et Itauch. 1. l. 
ad Callimachi librum quartum Aetiorum fragmentum  ret- 
tulerunt. 


544. 
"Afónoa. 

Schol. Ovid. Ib. 465 p. 469 Merk. Callimachus 
dicit quod Abdera est civitas in qua talis est mos 
quod uno quoque anno cives totam civitatem pu- 
blice lustrabant et aliquem civium quam habebant 
devotum illa die pro capitibus omnium lapidibus 
obruebant. (Of. supra de Ibid. p. 282. 


545^. 
Al6exog. 

L. Caecil. Minut. Apulei fragm. de Orthogr. p. 136 
Mai. (p. 9 Osann. Aesacus habet ae diphthongum, 
pater Priami auctoribus Callimacho, Porphyrio, 
Nasone eiusque interprete. Haec nisi corrupta sunt 
(num patris Priami? nam Aesacus Priami filius fuit), 
grammaticus egregie erravit. Nec in universum fides est isti 
Apuleio, sed si verum est, Callimachum de Aesaco rettulisse, 
potuit hoc in Aet. I 14 facere. 
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545^, 
"Axttog. 

Hygin. Poet. astron. I2 (Argo) navim factam Pin- 
darus ait in Magnesia oppido cui Demetrias nomen 
est, Callimachus autem in iisdem finibus ad Apol- 
linis Actii templum, quod Argonautae proficiscen- 
tes statuisse existimantur in eo loco qui Pagasae 
vocatur ideo quod Argo ibi primum compacta dici- 
tur, quod est graece za«y&ó«t, ubi scribendum videtur 
zex548«( ut est in schol. Apollon. Rhod. 1 238 et Etym. 
Magn. p. 646, 41, vel v«vzgyáóc: col. Strab. IX. p. 436: 
.üzó Ói rüjg vavzwNyiag Tüs oyo)s x«l Ileyaodg AíytoOat 
nuvO0rvovoi, vel z«ynyvat ut est in schol. Gregor. Nazianz. 
p. 1236 Mign. Apollinis Actii mentionem in eadem re etiam 
Apoll. Rhod. I 404 fecit. Callimachus ubi eam rem narrasse 
videatur dixi in Proleg. Aet. p. X. 

^ 

L.] 

546. | . 
"AugogeUs. : 

Sehol. Apollon. Rhod. I 1207: dzgezig Ót veavíav 
(i. e. Hylam, qui apud Apollon. fontem adit ad hauriendam 
aquam) bÓoí«v f«otütev. "Ouggog 0b moezóvrog z«g9vov. 
zi&avorsgov 0L zv dugogéa sizelv, óg K«AA(uagog. Sic 
Keilius edidit ex certissima Heckeri in Com. Call. p. 78 emen- 
datione. olim enim dyugóreg« legebatur. Praeterea outem 
aliud vitium latere in hoe scholio videtur. quum enim Hylas 
Apollonii l.l. non $dgíev ferat, sed x«Aziv, quam vocem in 
animo scholiastam quoque habuisse docet Homeri mentione 
— huius enim locum Od. VI] 20 z«g8evixg £&xvtea vejviót 
xáAziww éyovey intelligit — scholiasta non dubito quin scri- 
pserit: &zoezig Ób veaviav xdÀmziv &(g oOQe(ev faora&av. 
Quamquam nimis severus iudex scholiasta fuit. nam Nonnus 
quoque, etsi Dionys. III 87. XIV 430. XLVII 394 Homerum 
sequitur, tamen etiam XI 333 xdAziv puero dat. cf. Joann. 
Gaz. Ecphras. II 121. Locum suum fragmento assignavi 
Proleg. Aet. p. XI. cf. Rauch. de Aet. p. 39 coll. Meinek. 
^ Vind. Stráb. p. 239. 
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541. 
"Agra. 

Schol. Apollon. Rhod. I 957: "4oraxíe xgqvg ztgi 
Kitixov, 2je x«i AAxatog (n. 114 Bergk.) u£uvgret x«i KaA- 
A(uaqg0g, Ort rg zloAuovíag éorív. Ultima verba cur non 
ad Callimachum, sed ad Alcaeum pertinere dicat Rauch. de 
Aet. p. 31 ipse viderit. certe etiam Apollonius Rhodius 1 
952, cuius narrationem secuti hoe fragmentum cum Rauch. 
ad Aetia revocamus (cf. Aet. I 11), Doliones ibi memorat. 


548. 
AvGLyÓc. 
Stephan. Byz. p. 141, 13: .4bewó« zóAug Aifiys, 
oUÓerégog, Og KaAA(uamgog. Ad Aet. II 7 fragmentum 
pertinuisse supra suspicatus sum. 


549. 
"Aes. 

Gramm. in Cram. Anecd. Oxon. IV p. 403, 29: of 
ót cvvqgyogoDvreg và évl À (nominis 4g1AÀeUg) gaciv oUrac: 
zgórov uiv dzó rijg dv«Aoyíag, iv« p Opotov rQ lAtvg, B«- 
GiÀEUg" tira xal £x rg érvuoloyíag. "Ayieog ydg dzó rov 
tiv&t &yog roig lÀsvGiv (sic) yovv roig TgcoGi xar& qega- 
vvgíav' 0x0 ydg Osí«g zQovoíag, Qo éqgy KeAA(iuagog, 
üxÀn95 osroc. Eandem etymologiam proferunt schol. Hom. 
Jl. I 1 p. 1, 39 Bekk., Etym. Magn. p. 181, 26, Gudian. 
p. 99, 39, Gram. Cram. Anecd. Paris. III p. 270, 28, p. 300, 
22, p. 324, 28 (Herodian. Lentz. ll p. 480), Tzetz. in Cram. 
Aneed. Oxon. III p. 371, 32 (— Matrang. Anecd. p. 315 sive 
ad Lycophr. 798 sive schol. Hom. ed. Bachm. p. 182, 21), 
Eustath. ad Jl. p. 14, 21, Callimachi tamen testis nomen non 
nominantes, nisi quod Eustath. l. l addit: $95&/« zgovoía, 
x«9& ru; £g, nomen factum esse. Unde probabile fit ipsa 
hie Callimachi verba aliquatenus servata esse, quae fortasse 
haec fuerunt: vzó ydg 9&íyg 0 zQovoíge | éxAg8v AyiAsvs, 
et a poeta dicebantur in Aetiorum libro primo. cf. Proleg. 
in Aet. p. XVII coll. Rauch. l. l. p. 650 n. 146, qui tamen 
aliud argumentum magis probat. Eidem autem nominum 
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explieandorum studio etymologico, quo omnis fere generis 
poetae tenebantur (cf. Mein. Anal. Alex. p. 99 seq. et Dilthey 
de Cydipp. p. 31 seqq.) obseeuti alii nomen "4giuevg aliter 
explicabant, cf. Mein. l. l. et Roulez ad Ptolem. Hephaest. 
p. 134. 


550. 
Bérrog. 

Strab. XVII p. 837: Aéyerai 0à Q Kvgivyg xríoue 
Bévrov. zQóyovov Óà robrov íavroD gaOxs KaAÀíuayog. 
Eodem fortasse respicit L. Caecil. Minutian. Apuleius 
de Orthograph. p. 137 Mai. (p. 10 seq. Osann.): Battus — 
fuit et Polymnesti filius, qui Cyrenem condidit, 
unde Cyrenenses poetae (poetis?) dicuntur Battiadae, 
Herodio et Proculo et Proclo Pindari enarratoribus 
* x * Callimachus * * * Strabo item; sed et C. Pro- 
eulus Antimachum secutus in opere quod de Lyde 
et ipse habet centum et quadraginta elegorum 
libris; unde latus Callimachus (Antimachus veris- 
sime correxit Osann. p. 25) C. Melisso in libris ioco- 
rum dicitur sic » * x. Haec enim quae laeunis deturpata 
esse res ipsa docet et editor punctis positis indieabat, sic 
rediutegranda censeo: enarratoribus. (Hunc Battum) 
Callimachus (proavum suum dieit), Strabo item etc. 
Strabonis memoria sane ad Call. Epigr. XXIIT referri nequit, 
sed dixisse hoe poeta videtur in Aet. II 7. cur autem Calli- 
maehus a Batto Cyrenae conditore genus suum ducere nequi- 
verit, quod dicit Hecker. Com. Call. p. 11. omnium Cyre- 
nensium atavum poetam dixisse Battum putans, equidem non 
perspicio. 


551. 
I'«4a. 

Gram. in Cram. Anecd. Oxon. IV p. 338, 5 (Herod. 
Lentz. II p. 646): v0 y&A« ydAaxrog, y&Àaxtu zaQkt K«À- 
Augg Q Gg axo eig E Agyovogs eUOsíag" và vOv Grouyeiov 
óvóuar« &GÀgxva. Prorsus incredibile est tritissimae formae 
y&À«xrog y&Àcexr. testem advocari Callimachum, qui quum 
potius rarissima quaeque ex latebris remotissimis anquireret, 
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multo est credibilius poetam pro aclita voce y&A« testem pro- 
duci, quam saepius agnoscunt grammatici (cf. ad Epigr. LI), 
sed testem non addunt. Itaque corruptum habebimus locum, 
quem sie corrigendum putamus: r0 ydÀ«, yéáA«xvog ydÀawrt 
(Og dzÓ rüs tg E Ayyovons sUOt(ag) mzagà KaAAqwígo Og 
TÉ TOV Groiuyé(ov Ovoucte GxAuTOV. 


551*. 
I'avos. 

Strab. I p. 44 et VII p. 299, quos locos dedimus ad 
frag. 38 extr., ubi ad Aet. II 3 pertinuisse coniecimus. cf. 
fr. 524. De Strabonis loeis, quantum de Callimacho refe- 
runt, errat Nitzseh. ad Odyss. vol. lI p. 19. 

552. 
Zixtq. 

Stephan. Byz. p. 231, 3: Zfíxry, 0gog Koitgc. K«A- 
A(uagog é * x * vó &ürvixóv zluxvatog xel Zuxvat«. — Emen- 
datio incerta est, quum non constet ad Zfíxry Callimachi 
memoria-pertineat an ad sequentia. prius si est, inter frag- 
menta referendus locus (nam Z/íxrg hodie quidem in Calli- 
macheis non apparet) ac corrigendum fortasse Kc«AA(uagos 
Airíog. sin autem ad sequentia referendum Callimachi testi- 
monium, certe non suppleri cum Meinekio debet év rà 14o- 
Téidog Üuvo, in quo nee Ztixretog nec. Zfixraca legitur, sed 
4hxreiov (v. 199), ut praestet alterum Meinekii supplemen- 
tum v ÜOuvoig. nam cf. hym. I 4 et 47. 'Ex&Ag commen- 
daverat Salmasius sine iusta causa. cf. Naek. de Hecal. p. 907. 


553. 
Zàa$vos. 

Etym. Magn. p. 278, 28 (Herodian. Lentz. II p. 841): 
4óGxogog oi u£v z«gaüécn. AÉyovoiv, Ort 3) Zfióg yevuxi) &v 
tjj GvvOZGst dmofl(AAs 10 G^. &( ovv rÓ 4óGxogog iqiAakr 
TÓ G, Oxlovóri dv zegaD£os, dor. Zeb Gmusioioao9c. TO 
9.ó09vog za o&à KaAAiudgq: iv Gvvüéó&t yàg àv Zqvate 
tó 6. lor, 0b Üvou« ugvóg. Vide de hoc mense Boeckh. ad 
schol. Pind. Ol. IIT 33 et ad Corp. Insc. II. p. 273, 369 seq., 
de nominis formatione Lobeck. El. Path. I p. 311. «Quod 





autem Blomfieldus, qui primus hoe fragmentum e fuga re- 
iraxit p. 400, ad librum Callimachi de Meusibus revocavit, 
mihi non aeque certum videtur. nam quum in "2:0, mensis 
nomen hoc fuerit. (cf. schol. Pind. l. 1.), locum in Aetiis habere 
potuit prope fr 295. quamquam etiam Rhodiorum mensis erat 
-Juóo0 vog. cf. Koss. Hellen. I 2 p. 115. Sed potest etiam ad 
agonem Olympieum referri ut voluit etiam Rauch. p. 61. cf. 
: C. F. Hermann, über Griech. Monatskunde p. 55 seq. 


FHAG,. 553—555. 689 


554. 
zHoez ivy. 

Plin. Nat. hist. IV 52: Corcyra — Homero dicta 
Seheria et Phaeacia, Callimacho etiam Drepane. 
At quum nomen insulae dexíe vel potius d'cujxég apud 
Homerum non extet (quamquam agnoscunt Steph. Byz. p. 654, 
13 et Suid. II 1 p. 223, 12. II 2 p. 1421, 4), sed is tantum 
Qeujxov yaicv dicat, suspicio oritur Plinium scripsisse potius: 
Homero dicta Scheria, et Phaeacia Callimacho, 
etiam Drepane, quo fit, ut pro Z/oez&vy Callimachi (qui 
certe d«/n& dixit fr. 336) testimonium e manibus effugere 
videatur, cuius nominis nec Stephan. Byz. p. 238 et p. 654 
auctorem nominat nee Eustath. ad Od. p. 1521, 30, sed lo- 
cupletem auctorem habemus Apollon. Rhod. IV 990, ubi 
schol. ad v. 984 Drepanes nominis originationem addit ex 
Aristotelis Politiis. quem quum saepissime Callimachus sequu- 
tus sit, verisimile sane est Z/gez«vgv Callimachum quoque 
nominasse, in Aetiis puto II 4. Sine causa autem Hecker. 
Com. Call. p. 37 anonymum versum a Steph. Byz. p. 238, 18 
citatum: Z4gez&vqv xÀt(ovow «zó Koovíó«o cid5oov Calli- 
macho vindicat. conf. Mein. ad Steph. l. l. 

555. 7) 
Zgou£ot. 

Choerobose. Dict. in Theodos. p. 218, 20, de dativo 
plurali nominum in evg agens: Óei zag«gv4cEao0a. r0 vici 
zag& toig AOnva(oug: ic 0$ onguevovusüa x«i v0 Ópou£Gt 
z«490& rQ KeàÀuudggo' £xtvog yàg Ógou£cw ZEyguwev 
óg&(ÀAcov é£miygiUat ÓgoustÜci, unde corrigendus eiusdem 
Choerobosci loeus p. 115, 16 (— Bekk. Anecd. p. 1185, 


CaLLUtACHYS II. 14 
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10 eoll Herod. Lentz. II p. 663), ubi editur: Zxeiv« yáo 
oUrog im£ygayev, OÓgi(Aov £mwygdUyai x. r. À., quamquam 
etiam cod. Mareian. ap. Gaisf. Praef. nd Etym. Magn. p. 7 
priore loco Zxeivog — £yg«wev habet. Ex Choerobosco haee 
praeter gram. in Cram. An. Ox. IV p. 337, 11 sumpsit 
Const. Lascaris Gramm. p. 56 adv. et p. 11 av. ed. Aldin. 
1512, non ex Apollonio Dyscolo, ut suspicatur Blomf. (qui 
primus Callimacheum ógou£o: ex uno Lascaris loco attulit), 
nam 'Lascarin plurima ex Choerobosco hausisse et res docet 
et ipse profitetur Lascaris. cf. Gaisf. Praef. in Choerob. p. IV. 
Sed ex eodem atque Choeroboscus fonte i. e. ex Herodiano 
hausit partim rnaiore accuratione usus Gramm. codicis 
Barocc. in Crameri Anec. Oxon. II] p. 254, cuius verba 
pridem ex codiee Laurent. cum doctis hominibus communi- 
cata erant a Bandinio Catal I p. 146, sed ex codice Au- 
gustano ap. Hermann. de Emendand. rat. gramm. p. 310 post 
XXVIII eum aliis exciderunt. Sunt autem haec: £yreirei 
zGg tàv Óu& 5g cv Oig9ó0yyov zgoprgou£évov Ovouérov 
gvà«rróvtov tjv tv O(g9oyyov éml vjg Óoruxqs, oiov ó 
&guGveDg TOig &giGTEUOL, Ó (xz&Ug Tolg (xzEUGww, Ó Xiuo- 
víógyg éxéyQavsv Ux (xoi ÓpgopuéGu, Ócov roig Ógo- 
uéDGiv. Quae eum Choerobosci verbis collata fidem facere 
videntur Herodianum ita fere scripsisse: zóg — ó K«A4A(- 
ucyog Ziuuovíógy éméygawyev. ,,£zívixov Ógou£Gi*. 
Atque Zzívixor praeter Schneidew. in Exercit. erit. p. 20 iam 
commendavit Bergk. Lyrie. poet. p. 1115, qui addit: sane 
a diligentioribus grammaticis ad Callimaehum po- 
tius haec carminum (Simonidis) inscriptio refertur 
(ef. Choerob.), tamen verisimile est Callimachum pro- 
pterea hac forma usum esse, quoniam in ipsius 
Simonidis carminibus reperit vel quod iam anti- 
quiores editiones hune titulum (ezívixot Óógouzot) 
suppeditabant. Sed mihi non dubium videtur quin unius 
fuerit Callimachi forma àgouzot (de cuius ratione grammatica 
vid. Lobeck. Elem. Path. I p. 259) et usus sit in epigram- 
mate aliquo, in quo, ut in aliis epigrammatis de aliis poetis 
(ef. Proleg. Aet. p. HI), ita de Simonide censuram egit his 
fortasse verbis utens: 


-— 


FRAG. 555—557. 691 


EzivixOL 
[po«cO£vrec] Óoou£civ [xaí v' Ogéov. cAdras], 


quum elus carmina cum laude commemoraret. unde simul 
perspicitur eur grammatiei verbum éziygágeiv usurpare po- 
iueriut. Sed tamen Schneidew. 1. l. p. 20 seq. Callimachum 
in Iéva&. z«vroóezov óvyyogauudrov Epinicia cursoribus a 
"imonide seripta inscripsisse Zzívixo: dgouéot existimat (cf. 
frag. 100" n. 27), Rauch. p. 61 ad agonem Olympicum refert. 


556. 

"Exdtq. 
Sehol. (Ambros. 222) ad Theocrit. II 12: K«44- 
i &xog xa«rcAcEQ ÓÉ quoi * * * vy zhjugrou uuyOüelg Óó Zeug 
vexvoi '"Excrgv Owgégovaav (oyvt x«l utyéger. gv vmO y5uv 
zéugqÜürnvet vxo toD zcrgOg z90g lltgótgóvgo Gurmow. xal 
vov "Agreuug x«Acivat xcl DUAaE xci Zda0oDyog x«l Dooqó- 
gog x«l X90vía. Prima quattuor verba, quae in scholiis vul- 
gatis desunt, ex codice Ambrosiano demum accesserunt et 
docent ipsa hie tradi Callimachi verba ex opere aliquo pe- 
destri oratione scripto, eo fortasse libro, cui zogrvucre 
inscripserat. Itaque haud eunctanter initium scholii sic cor- 
rigimus: K«AAÀ(ueyos xarà A&&wv qguolv obrog: c Zhjunro 
x. r. À. mox infinitivus zepg7jvec rem turbat nec iam xarc 
A&&v dictus est, ut mox denuo x«4eirat, quae et ipsa Calli- 
machi esse patet. recte autem ista quoque habebunt, si repo- 
sito quod facile excidere potuit vocabulo ita seripserimus: 

zóg llegósgovys Gurqoív qaciw. 


551. 
: "Eóg. 

Apollon. Dyscol. de Pronom. p. 139 C: zàAeicr« 
yobov Gr. ze! érégouig &Dgeiv Gqéregov zcríQa dvtl rob 
Ou£rtgov, dvrl roD rtd rot ise Af&ov éd zag& KaAAi- 
qo (ef. frag. 536) xal zdAw z«g! e 0rà dvrl cov ógot- 
rígov. Ergo alicubi apud Callimachum  éóg significabat 
vestrum amborum, quod dietum erat de duobus quibus- 
dam hominibus, qui coniungi solebant, velut de Castore et 


Polluee (Aet. I 12), quorum in Aetiis mentio fuit, aut de 
44* 
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Eteocle et Polynice, de quibus item in Aetiis poeta egerat 
(cf. frag. 464). quamquam nec ad alia conicienda deest 
materia. 


558. 
Evooiz. 

Sehol. ad Eurip. Rhes. 28 p. 21 Dind.: Qirrag Ó3 rág 
E$goiz«g àv«ygágovoww. £viou, uícv. uiv Qxcavíüa, dg! qc 
x«l TO fv u£gog vg o(xovu£vuc xÀq8vei, xaüdmto Azíov 
£v roig ztgl ézxovuov xel'4gióroréAgg £v zQoitQ tüg Oco- 
yovíag, érégav Ók Qoívixog &viou xal "Ayijvogog, óg xal Ev- 
guxíügg x«l &AÀow (Grogobvrci, xg roUg ztQl vÓv Mívo 
ytvéG9at qaGív. £vou Ó£ eiGw oU xel zagá vv avcqv avo- 
u&G9«. vqv "zxcupov, xc9&zco x«i KaAA(uagog, Zuvodorog 
0i E avro). Zenodoti memoria docet intelligenda esse vzro- 
gainuere (GroQuxd. cf. supra p. 309. Rauch. tamen 1. l. p. 29 
ad Aetia revocavit. 


559. 5060. 
'Ho«xA&gg. — 'Hotóvy. 

Servius ad Virgil Georg. I 502 (e cod. G., de quo 
vide Lion. praef. p. XI): tam longe bellorum causas, 
semel adversus Herculem gesta, semel adversus 
Apollinem et Neptunum docet, ut Callimaehus 
propter pollicitam Hesionem, Apollini et Neptuno 
propter muros constructos. Scholium corruptissimum, 
quod Virgili versui huie appositum est: satis iam pri- 
dem sanguine nostro Laomedonteae luimus periuria 
Troiae, sie putamus in integrum restitui posse: Laome- 
dontis belli causas, simul adversus Herculem gesti, simul 
adversus Apollinem et Neptunum, docet fuisse Callimachus 
Herculi propter pollicitam Hesionem, Apollini et Neptuno 
propter muros construetos. Poterat hoc obiter narrare Calli- 
machus, ubi de Achille dixit qui et ipse Troianis multorum 
causa dolorum fuit (cf. Aet. I 14). quamquam etiam in Hy- 
pomnemasis narrare potuit. Propriam huie rei elegiam com- 
miniscitur lauch. l. l. p. 64 nihil auxilii Servii loco afferens. 








gemm——7 
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561. 
"Ioig. 

Tortellii Comment. de orthograph. fol. 136 rect. 
(ed. Venet. 1484), cuius loci primus admonuit Osannus in 
programm. Giessen. 1820: tandem teste Callimacho 
Aegyptio historico, quem secutus est Seneca in 
libro, quem de sacris Aegyptiorum composuit: 
cum Osiris a Stityphone (? num Stesiphone?) Aegyp- 
tio vel (ut ait Servius super VI Aen. v. 154) a Ty- 
phone fratre occulte occisus et laniatus fuisset el 
ab uxore Jside diu eius membra quaererentur nec 
inveniri possent, irascebatur in Aegyptios regina 
et magnos quotidie in fletus prorumpebat dicente 
Lueano cirea finem octavi (v. 881) —, sed tandem 
ad locum deveniens Philas iuxta Syenem extremam 
Aegypti partem, cum laceratum illum comperisset, 
in maximos prorupit luctus. Et illie Aegyptiis 
placata, ob comperta membra locum graece Philas, 
hoc est latine amicas, teste Servio super VI Aenei. 
nominavit, et ad illum sepeliendum se accinxit 
locumque comperit et elegit pro illius sepultura 
tutissimum et transitus difficillimi, hoc est insulam 
Abaton, quae inaccessibilis interpretatur, eo quod 
sit in palude iuxta Memphim limosa et papyris undi- 
que implicita. in hac illum sepeliri curavit et palu- 
dem Stygem hoc est maerorem vocari voluit. nec 
illam transire aut ad insulam quemvis posse acce- 
dere statuit, nisi certis diebus et quibusdam prius 
sacris imbuti et initiati essent. Si quis forte in ea 
palude deperisset nec cadaver comperiri posset, cen- 
ium annis, uf£ praefati auctorcs, illi sacra quaedam 
officia solvebantur. quod Virgilius ipse tetigisse 
videtur, cum in VI Aenei. (v. 329) ait: centum errant 
annos volitantque haec litora circum. Sed cum 
deinde Aegyptiis apparere coepisset bos instar 
numinis, putaverunt illum Osirim esse et ut deum 
adorare (adoravere?). Et commutato nomine Apim 
illum vocaverunt, hoc est bovem. Sic enim bos 
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eorum lingua apis vocatur. Hucusque pertinere videtur 
Callimachi narratio, Servii illa, Lucani, Vergilii locis a TTor- 
tellio distincta. nam quae sequuntur ex fide Solini 195 et 
Plin. Nat. hist. VIII 184. referuntur et ipsa ornata a Tortellio 
locis Ovidii, Tibulli, Juvenalis, Servii, tum ex fide Lactantii, 
Herodoti, Diogenis Laertii ae poetarum latinorum.  Calli- 
machum autem intelligendum esse nostrum, Batti filium, eo 
apparere videtur, quod Seneca in Quaest. nat. IV 2, 15 etiam. 
Callimachi fragm. CLXXXII respicit. Quod autem Calli- 
machus hie audit Aegyptius historicus, prior vox poetae nata- 
les indicare videtur, alteram ad ózogr5uera potius quam ad 
poesin viri spectare puto. quamquam de Aegypto et Iside 
alibi quoque in poematis dixit. 


562. 
Kz61óg. 


Schol. A ad Jl. HII 371: zroA/xeGrog: Ort zoAUxtGTOS 
6 moAvxévtqtog: ix 0b rovrov. Ó zoiwx(Aog ÜnAoUrat Ói& vá 
Qegdg. x«l ó tno qgoüírgs xcGróg dmÓ roUrov' , tjj vOv 
vobDrov (u&vra zoiuxíAov* (Jl. XIV 219). ó 0? KaAA(uagos 
dg óÜvouc xvgiov rov(udvrog vtÓv xeóvrOv ExÓ£gerat. 
Cum his iungendum schol A ad XIV, 214: | óuxàg, Ort 
xtGrÓg £x z«gezop£vov Ó zoixíAog, daxO roD Oud rdg Ó«güc 
xexevvEO9ot, dumzszOuxiAuévQg vüg quAOrQrOg x«l (ufoov xci 
ó«gugrUog; x«i oUx £GrL xíQuov Óvoua Og £viot vv 
doyaícv. Oi) xal ix üAAov A&yti ,, Gyye 0£ pav. oÀUxe- 
6rog [uds (Jl. IIl 371). Docemur igitur hoec scholio, quod 
ex ipsius Aristarchi commentariis manasse manifestum est, 
Callimachum eumque non solum putasse xeóroóv esse nomen 
proprium et uni convenire Aphroditae, non quo hoc gram- 
matici et interpretis instar alieubi dixisset, sed quod in poe- 
rate aliquo quid sibi de xecrQ videretur tacite et obiter 
indicaverat. ita enim hi scholiastae loqui solent. cf. ad Jl. 
IX 906: 4 Óuàj, 0rt Esgooíov (fr. 133) xgsiov rÓ xgfas 
iEsÓ£Enro. ad Jl]. XXII 209:  x5o«g ràg uoígag Aéyet, ov 
t&g Vvyác, Oc éieücEnvo q«vAog AioyvAoc. (cf. Nauck. Tragic. 
graec. fragm. p. 69). XXIV 528: £og ro? Oí0cGgt flovAovret 
Gtífewv, Üve quj Ovo zí9ou dot x«xàv xcl eig dyatàv, Qozto 
x«i o Il(vóegog (Pyth. HI 81) 2EcózEaro. quol yovv x. v. À. 
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ac similiter ad II 872 x óuxàAg — ri o0 A£ycv ÓzÀa «iróv 
&yew. qovóG, cg xal máAw ó Xiuovíógg (fr. 214 Bergk. 
&EéAafev. ad VII DOT x OuxAg Órw — xgocívov o)x &Grw 
emi vudv, dg 4oyíAoyog (fr. l7 Bergk.) é&éAeflev. schol. 
Od XI 579 ró O£groov Avr(ueyog uiv ó KoàoggQriog rOv 
ixíxÀovv dxovt, — AÉyct y&g x. v. À. (fr. XLIV Stoll.), et 
saepe alibi. Non intelligo autem, cur Dilthey. de Cydipp. 
p. 30 scholium ita interpretatus sit, ut Callimachum pro 
substantivo usurpasse putaverit xeóróg vocabulum, quum 
Homerus adiective posuerit et x&e6róg et zoAvUx:Grog. Eidem 
autem viro docto libenter concedimus, in (Cydippe elegia 
poetam vocabulo usum esse, nisi quod eum ita fere dixisse 
crediderim: praedicabat, qui tuas gratias videbat 
(fr. 525), pulchritudinem tuam atque ipsam Aphro- 
ditam vel xeóróv suum dedisse tibi putabat. 


568. 
KóAxyoi. 

Schol. Apollon. Rhod. IV 303: -cóv KóAyov (qui 
Argonautas persequebantur) of uiv Ói& ràv Kvevéov ztrgóv 
&zÀAevGav, óg x«l K«AA(uaxog. quol 0^ AzoAAoviog Uzo- 
órgéyeu «Pros ive«vríog KeAÀtudgo. GAÀo, 0l uera 
"4viprov "Iorgov siyov. ln ultimis sine dubio scribendum 
ttg "Ióvgov cigov, appellebant. De re cf. Aet. II 5. 


563a. 
Kógpxvoa. 
Strab. I p. 44 et VII p. 299, quos locos ad fr. 38 
apposuimus, ubi ex Aet. I] 4 sumptos esse coniecimus. 


563 b. 
Koóviog Aógos. 
Schol. Lycophr. 42 in cod. Vindob. ap. Bachmann, I * 
p. 17: zgl róv xaAovuevov Kgóviov Aogov (iv Oàvumíc), 
o0 u£uvgvac KaAA(uagog. Ad Aet. I 8 supra revoca- 
vimus. 


696 FRAG. 564—565. 


564. 


Kvofhy. 

Phot. Bibl. ex ITtelladii Chrestom. p. 532 B 9 
Bekk.: Ort rÓ xvofitg o6 uiv Arrixol &ggtvixOg éxqavovot, 
K«AA(ueyog 0E ovDOerégog. Aliud neutrius generis exemplum 
neque Lobeckius novit Rhemat. p. 302 meque grammatici 
habent, qui saepe vocem xUpgfjsg explicant, cf. Nauck. de 
Aristoph. Byz. fragm. p. 219 seq., ubi de diserimine agit quod 
fuit iuter xvofig et GEov«c, adde gramm. in Not. et extrait. 
de Mss, Paris. XIII 2 p. 138. singularis autem.nominis forma 
poesi potius quum prosae orationi vocabulum vindicat atque 
commodum locum habebat in elegia de frugibus inveutis 
(III 4), eui ascripsi in Sehneidew. Phil. VI p. 535. nec refragatur 
Rauch. 1. l. p. 69. 


565. 
Néovrog. 

'lheodosius (sive potius commentarius in 'l'heodosium. 
similem errorem Bekker. Anecd. p. 1270 not. notavit) in cod. 
Hafn. n. 1975 apud Dindorf. ad schol. Aristoph. Av. T. III 
p. 418): t4 &g Óov Anjyovra fagvUrov« ÓwgUAAafa Óià roD 
€ xÀ(vovrct, & jw ueroguxqv xÀ(Gw dvtüt&avro, otov xcov 
xoüoroc, qeíóov geí(Ócvog, yÀ(óov yÀí(ücvog" cqucívrc. 0E 
róv ztgl rovg flgey(ovag xsiuevov xóGuov. TO /dücv vxo 
"Avuguáyov (fr. 30 Stoll) óuà rov c xA(vevat ^ ,iyyvOu Ói 
zgoyoci zoveuov 4düovog Qo«v* (correxit Meinekius Delect. 
Anth. p. 128 £«civ, qui ad firmandam coniecturam afferre 
poterat Apoll Rhod. HI 743: £v8« óà xci z9ogocl zorauov 
'"Ayfgovrog £«ótv. ego praefero 4dócvog 09' $c«v). oG«irog 
xcl 6x0 'Egaroo0fvovg éxA(0Q ,,4dÓcvog mzégl yeOue. 5 'H 
pévrot Kógwvva. (fr. 12) óu& vr vuv. xA(civ éxoujocvro (sic) 
v Àóyo rÀv usroyGv, olov ,, /4düovrog Qovexorpgógov.* ró 
y&o (? y£ ?) Né0ov 0 uiv K«AA(uagog rG Aóyo vv ucro- 
quxdv Oi& roO vr xAive NéÓ0ov, NéOovrog: o( 0$ zeoi Zfiàv- 
pov (cf. Schmidt. de Didym. p. 403) xal "4zícove« óià vov o 
dvaÀóyOg xA(vovGw oiov Né£óov Néóovog. Eadem habet 
Choerob. in Theodos. p. 15 (— Bekk. Anecd. p. 1393 seq. 
cf. Herod. Lentz. II p. 729), sed in media oratione lacuna 
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sive consilio sive fortuito immissa aberravit sie scribens: 
vz0 ro) '"Eg«roGOévovg éxAiw /4ócvog: rÓó u£vrow NéÓov 
TO Aóyo rÀv utroyxdv Ouà ToU vr xÀívei Kógiuvva, oiov 
NéOovros, o( Ó zegl zf(üvuov x. v. 4. At Didymo et Apioni 
adversa fronte obloqui videtur Stephanus Byz. p. 471, 15: 
NéÓov, xorauóg xal tóxog tjs 4«xovix9s. r0 vOzixOv Nc- 
Qovciog x«l Niüovoía 5 '49qvü. xÀ(verou 0i  NéÓovros. 
videtur, inquam, obloqui. neque enim constat, num loci et urbis 
nomen Néóov, NéÓovrog utrumque fuisse dicere Stephanus 
voluerit, an urbis tantum nomen N£àov Nzovrog fuisse. hoc 
si voluit, eum Strabone consentit, qui VIII p. 360 fegóv rs 
")qvüg NiÓovoíag memorat, éxóvvuov rózov rwóg NÉ- 
Óovrog, ?E o) g«ctv oixíca. TiAexAov IIoutceoóav, sed VIII 
p. 953 dieit vo? uiv IHagucoD Qéovvog Óià vrcvtgg xal vov 
NéÀovog. Hinc iure colligere nobis videmur Callimachum 
non flumen Níóov« memorasse, sed urbem JNéóovra, unde 
hoc certe efficitur, ut fragmentum non inseramus libro zeoi 
lloreuóv. quamquam ubi de urbe Nedonte poeta egerit in- 
certum est. Ad Aetia fragmentum pertinere putabat Rauch. 
p. (9 extr. 


566. E 
Not. 

Schol. in Statii Theb. IV 46: Neris montis nomen 
Argivi, ut ait Callimachus. Montem, cui hoc. nomen 
fuerit, nescimus, sed urbem novimus ex Pausan. II 23, 6, 
Steph. Byz. p. 414, 4 ipsiusque Statii loco, ubi urbes enumerat, 
quae Adrasto armatos viros mittebant (cf. fr. 477), ut in 
eadem re Callimachus quoque urbis Neridis memor fuisse 
videatur. 


561. 
Ilw9Us. 

Schol. Eurip. Hippol. 11: xv ó» ó IIL9c0g Gogóc 
x«l yonouoAóyog xcl (egóg 9ioig, Og x«l £AvOs rÓv ygnouóv 
TO lys ,uy Avong doxóv'* x«l viv 9vyaréo« £oxev. ci0dg 
vij Goqíe olog écr«t Ó rezDiGóuevog. mag! «vrg 0i 0 GnosoS 
ixa«iDeUero, Og quov KeAAtuagog. Ad Hecalen (III) locum 
pertinere rectissime statuit Naekius: p. 69. 
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568. 

Sehol. Saibant. ad Hephaest. p. 73 ed. Gaisf. II: 
iGréov Ort voUro vÓ dz dÀdGGovog Towxóv. Aéytreu dvaxAd- 
uevov xal uurgoaxov xci yaAAwufixov ázó roD voUs L'íA2ovs, 
0 éGr. rovg xive(Óovg, laufítewv x«l vuvetv viv '"Pécev xav 
tjv dygéáv (nonne zóv dygóv? an rjv dyogáv?). Ói& rovro 
y&o uyrocov (ujrooexóv?). icog Oi O0:& (idne delendum?) 
roUro xal dvaxAGuevov Óud vQv xÀdGw tüg gOvüs avrOv 
xci &mcaAórqte, 0 xci KaAA(uagog xéyouvot, i. e. qua- 
propier etiam Callimachus utitur. nam fortasse non 
opus esí, ui à x«i K. x. cum Bergk. Poet. lyr. p. 1349 
corrigatur. Fortasse igitur quod ipse Hephaestion ibi producit 
fragmentum anonymum: ['«AàÀel ugrgóg Ópsígg qiÀó9vocor 
QoouOsg, | eig £vret mereysivet xol qydAxsa xoóraAc, Calli- 
machi poetae est, non Euphronii Chersonesitae, cuius putat 


Bergk. 1. 1. 


569. 


Plotius de Metr. in Putschii Gram. Latin. p. 2655: 
choriambicum catalecticum pentametrum  Calli- 
machium fit quatuor choriambis, quinto pedeamphi- 
braehy. nec Babylones numeros ut melius quid- 
quid erit geremus coll. Serv. Centimetr. p. 1823: Calli- 
machium constat tetrametro et amphibracho, ut 
est hoc: armipotens Mars genitor Romulidum ut 
venias precamur. cf. ad fragm. XXXVI. 


510. 


Atil Fortunat. in Arte p. 2672 Putsch. sive potius 
Caesius Bassus fragm. de Metris ap. Keil. Gram. lat. 
VI p. 255: ithyphallicum metrum saepe recipit 
hune tribrachum, ut etiam apud Menandrum in 
Phasmate ei apud Callimachum in epigrammatibus 
ostendi potest. Ad hunc loeum idem Fortunalianus re- 
spexisse ibidem videtur p. 2674 (Caes. Bass. p. 258): altera 
divisio est (Phalaecii hendecasyllabi), cuius feceram men- 
lionem, quum de epodo Callimachi dicerem. quam- 
quam haud scio an,is qutdem locus parum sanus sit. 
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511. 

Atil. Fortunat. p. 2676, sive potius Caes. Bassus in 
Keil. Gram. Vol. VI p. 261: quarta divisio est hendeca- 
syllabi talis: castae quas veneramur 0 sorores. nam 
priore commate Callimachus in. epigrammatibus 
usus est et Bacchylides in carminibus et alii. Vide- 
tur Bassus fragm. Callimachi 116 (x zeig * xeríxAuórog 
x. T. À.) respicere, quae Bergkii quoque sententia est praef. 
Anthol. lyr. II p. XVII seq., item Keilii. 


po. ^^ 


Atil. Fortunat, p. 2680 Putsch. sive Caes, Bass. in Keil. 
Gram. VI p. 265: apud Euripidem et Callimachum 
et quosdam antiquae comoediae seriptores tale 
inveni genus (Saturnii versus): turdis edacibus dolos 
comparas, amice. Sed recte fortasse Gaisford. ad Hephaest, 
II p. 195 suspicatur, respici fragm. 116. 


513. 

Gloss. cod. Laurentiani in Theocrit. XVII, 15: 
(£x za«rígov oiog uiv £v reÀéG«w. uíya £gyov dayt(üag 
llroAeuatog, óre qeolv éyxavaQorro fBovAdv, Gv oíx &AAog 
4vjg oíóg ve vonoct) p. 417 Ahrens: xci KcAA(uagog: 
Bovà&v &v. Sed quum fovàdv &v ipsa sint Theocriti verba, 
hoe lemma fuisse suspicor scholii, Callimachi autem locum 
excidisse. apposuit fortasse scholiasta verba Callimachi ex 
hymn. in Jov. 81 seq. 


Atque haec quidem;post Bentleium et Ernestium nova 
aecesserunt Callimachi fragmenta quae aut poetae nomine a 
scriptoribus qui citant insignita sunt aut, si non sunt, cer- 
lissima ratione et externis causis Callimacho vindicari debent 
(c£. fr. 480. 489, 490. 491. 518. 519. 520). In euius generis in- 
vestigandis fragmentis si quod nos fugit veniam petimus, quam 
etiam Bentleio eiusdem criminis reo libenter dabit quicunque 
rei difficultatem ceonsideraverit. In eadem autem re magnopere 
cavendum erat, ne locis quibusdam scriptorum decipi nos 
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pateremur qui vel suo ipsorum errore vel scribarum oscitatione 
Callimacho ascribunt quae ascribenda aliis erant. Ut igitur 
ex fragmentis Bentleianis expellendum erat 330 apud Etym. 
Magn. p. 629, 32, ubi codices qui post Bentleium innotuere 
Gaisfordium coegerunt ut Callimachi nomini subsütueret 
Comani, ita nos in schol. Theoerit. VII 60 et schol. Hom. 
Jl. HI 1 Callimachi nomen, etsi in eadem re habent etiam 
Etym. Magn. p. 172, 30, Etym. Gud. p. 94, 5, Cram. Anecd. 
Oxon. I p. 2, 19, Parisin. III p. 8, 17, non putabamus feren- 
dum esse, sed cum Comani nomine commutandum, quod in 
Etym. Gudiano quoque p. 265, 236 fieri debere existimamus 
(nam eiusdem locum, p. 261, 13, non debebam Vol. I p. 358 
addere. cf. enim fragm. 35*., quoniam in ommuibus illis locis 
memorantur grammaticae quaedam quisquiliae, quae a Calli- 
macho plane alienae videntur esse. cf. Vol. I p. 388. Contra 
Callimachi nomen, quod saepe cum Antimachi de loco certare 
videmus (ef. Stoll. ad Antim. fragm. p. 107 seq.) pertinaciter 
tenemus in fragm. 180 et 506, ubi testes utrumque poetam nomi- 
nant, nec Callimachum nobis$ eripi patimur in loco Luciani 
de loquacitate Callimachea (de qua cf. Mein. ad Call. p. 256 
seqq.) agentis in libro quo modo histor. conscrib LVII: 
Ouqoog — zojwjrus Gv zaga0st róv TávraAov xal óv I&ov« 
x«l Tirvóv xal vovg &AÀovg: &( Ób Ilaog9éviog 5] Ebgogíov 
qj KeAÀ(ueyog &A&ye, zÓGotg dv olzu &xeotL v0 UOGQ. 0t zog 
10 q&iÀog roD TavrdAov my«ysv, aut in Eunap. vit. Diophanti 
p. 93 seq. Boiss: : Óó£« rÓv dv99gczcov Ilgoctgtoíp xd- 
xtivov dvráytoev ctl KaZA(uagov 'Ouxoco tig dvriGtqQotiev 
(cf. Addend. p. XLVII), ubi etsi codices unum nominant 
Callimachum, fuerunt tamen qui Antimachum substituere 
mallent. Sed recte fortasse Meinekius in Steph. Byz. p. 650, 5 
edidit: '"Pzsgfogéovs — KaAA(uagog — ro)g «UroUg qoi 
&ivat roig "4oiu«Gzoig, quamquam codices unice praestant 
"Avríuayog. quae si vera est correctio, Stephani locus referen- 
dus est ad Callim. hym. in Del 291. Contra Antimacho 
fragm. LII zegrnr?v dAóyowt xal olg vexézoGiv £xacrog 9dvro 
iot vindicant testes a Stollio nominati (quibus adde codices 
Gaisfordii ad Etym. Magn. p. 144, 3 et 144, 53), ut qui solus 
Callimacho ascribit Triclinius ad Sophocl. Oed. Col. 14 
audiendus non sit. Et tamelsi in Euseb. Praep. evang. X 
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p. 491 Vig., zzgl rüg 'Ouoov zoujGsQg — z9015otsUrncav 
— ZXujufgorog ó Odsiog xci KeAA(uayog 0 Koàogavtog 
*. r. À., Callimachus iure cedet Antimacho (ef. Tatian. orat. 
ad Graec. p. 48 B — yp. 120 Ott. — fragm. 390), ita tamen 
Epigr. in cod. Pal. IX 521, quod Antimacho ascribitur, non 
audemus eum Stoll. ad Antim. p. 111 et aliis vindicare Calli- 
macho. cf. Vol. I p. 104. Plane autem ex vano haustum, 
quod Blomf. p. 499 seq. iu Etym. Magn. p. 3, 50: dfoAmgrvs: 
&vreUVEig, dzévrQGig: Ldvt(uayog alucinatur pro Antimacho 
reponendum esse Callimachum. nam ne 4vríueyog quidem in 
illo Etymologici loco extat videnturque nimis properantis viri 
oculi ad v. 7 aberrasse ubi est &foAWrog —- vríiuegog 
Tveyívg. — Porro apertus error est, quod in Zonar. Lex. 
p. 692 unus codex KaeAA(ueyog dat pro K«AAíeg (nam cf. 
Etym. M. p. 331, 31), aut quod in schol. Jl. XIV 255 item 
unus codex K«AAíuagov habet, non K«AA(Grgerov, quem alii 
nominant, contra recte in schol. Hephaest, p. 38 cod. Sabant. * 
dedit (uéroov) KaAAuugystvov pro vulgato KAsoudyztov, nec in 
fragm. 1004 n. 17 putamus iure Callimachum cessurum Nico- 
macho aut in Plin. Hist. Nat. IV 64 recte mutari Callide- 
mus in Callimachum, quae Mauricii Sehmidt sententia est 
in Quaest. Hesych. p. CLXXVIII. sed male Spitzner. ad Hom. 
Jl. I1. 855 ex Strabon. XII p. 542 Cas, Callimachum citavit 
pro Callisthene, qui omnium codicum consensu firmatur, et 
Nitzsch. ad Odyss. III p. 29 not. Apollodoro supposuit Calli- 
machum. nec probamus, quod Ruhnkenius in ep. ad Ernest. 
p. 116 Titün. in Etym. Reg. (cf. cod. Sorb. ap. Gaisf. ad 
Etym. Magn. 160, 53 et Etym. Gud. p. 87, 52) KeAA(uagos 
scribi iubet pro IJoA£u«gos, cui multo probabilius ZIroAsu«iog 
substituit Lentz. ad Herodian. II p. 169, aut quod Bergk. 
Poet. lyr. p. 360 KaAA(ag in Suid. I 1 p. 689 sive in Bekk. 
Anecd. p. 442 subrogavit KeAA(uegov, aut quod in Athen. 
III p. 13 E fragmento huie: àg 9' óv' dé&£gret Gvxvóg ógo- 
G£gQ .&vi yoco Meinekius cum Valcken. ep. ad Ernest. p. 47 
Tittm. K«AA(uazog praescripsit pro Z&y5s (quidni enim 4c? 
similiter ap. Hesych I p. 404 ex Adcyyg Meinekius fecit 
Ka«AÀ(uagog), aut quod in schol. Apoll. hod. IV 965 ( Tíuetog 
Opguvaxíav quoil xaAsG9«,. tqv 2ZxsA(uv, Ori vgslg xQ«g 
Eye. ol 0b (Gvogux«l Ogívaxóv qa«cw &obav vs XvaeAtag) 
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Heckerus in Sehneidew. Philol. V p. 418 pro TYueog legen- 
dum K«AA(ueyog praecipit, quum Timaeus parum apte oppona- 
tur historiarum seriptoribus. at potuit scholiasta Timaeum, ubi 
purum is geographum egit, opponere historicis et ipsi historico 
'l'imaeo. Postremo manifestus error est, quod in Stephan. 
Dyz. p. 624, 4 in Aldina KeZ4/vo substitutus est KeAAcuayos, 
qui error commissus est etiam in incerto seriptore Censorino 
adiungi solito cap. IX. — Nimis etiam incerta Toup. Emend. 
in Suid. IV p. 45, in Hesych. I p. 325 n. 96 scribendum 
conicientis r«y£og O5, xcl KaAAQuagyog, Gc «Urtg, ztíAw, ix 
ürvrégov. 

Non minore autem cautione opus est si quando Calli- 
macho a veleribus aseribuntur quae aliorum esse vel ipsi 
nostris oculis videmus vel testes quidam affirmant. lta iniuria 
Bentleius Callimacho ascripsit fragm. 316 0 à' oíx 08:7 
«lcvAa óffov, quae Homeri sunt, Jl. V 403, cuius immemor 
Bentleius ex Epimerismis Homeri tum ineditis, sed postea 
editis a Cramero in Anecd. Oxon. I p. 51 (xauzi4og: 6r907- 
yvAog écr. A(8og, KaAA(ueyog — fr. 516 — csonueíorat ro 
alGvAog, ov ovó£vegov v aiGvAov, ,,0 Ó' o)x OOer' aicvàa 
óc&ov*) Callimacho ascripsit vel grammatici iniussu, ut de hoc 
quidem loco etiam Sceherr., Callim. óugg. p. 18, errasse cen- 
sendus sit.'sed si vel tantillum grammaticus addiceret, non 
dubitaremus sane hoc quoque fragmentum Callimacho vindi- 
care, quem constat saepissime ita Homerica in usum convertisse. 
atque haec causa fuit cur Callimacho non eriperemus fragm. 
289 et 494, ubi verba Homerica vel tota vel paululum im- 
minutata a Callimacho traducta sunt. Sed similis Bentleiano 
Sehneidewini error videtur, qui in Goettinger. gel. Anz. 1848 
p. 1789 versum ab Etym. Sorb. ap. Gaisf. ad Etym. Magn. 
p. 172, 11 allatum. hune: d44' £usv &zgor(uaóvog utyá- 
ooug,v £uoig.v —, Callimachi esse coniecit, quum Homeri sit 
Jl. XIX 263. Contra non ausi sumus Callimacho detrahere 
fragm. 109 propterea, quod secundi versus pars óA(yo 9 
jüsro xiGGvfío a testibus non paucis ascribitur Hesiodo, 
culus ex carminibus solum hoe frustulum Callimaehum sum- 
psisse si quis putaverit, non refragabor, modone totum frag- 
mentum lesiodo vindicare voluerit. Nec propter Etym. Flo- 
rent. p. 127 verba haec: "Eo&íag: óvoue xviouwv. KaAA(uayos 
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'Eobíj, xj à' «vr! &voAfos d$goífiras Grg«rOg — poetam 
nostrum novo hoc fragmento ditare volumus, quod plures 
iique idonei testes tribuunt Archilocho. cf. Gaisf. ad Hephaest. 
p. 31 et Bergk. Lyric. p. 699. 

Sed etiam in eorum numero fragmentorum quae auctore 
non nominato cireumferuntur et plurima sunt, multa esse 
Callimachi quis neget qui consideraverit praeter Homerum 
vix alium quemquam poetam saepius ad testimonium dicen- 
dum produci quam Callimachum vel a lexicographis propter 
Af&&g rariores, quas ex remolissimis angulis poeta petere 
solebat, vel a technographis qui insolentiora dicendi genera 
Callimachi locis libenter firmant, vel a scholiographis, qui 
veterum instituta et mores non iniuria libenter explanant 
eius poetae locis quem novimus de his rebus docte et accurate 
summo adhibito studio scripsisse. Atque non desunt frag- 
menta olim anonyma, quae recens inventa monumenta litera- 
ria Callimachi esse apertis verbis declarant eorumque sagacita- 
tem, qui ad Callimachum coniectura rettulerant, luculenter 
comprobarunt, quem ad modum factum in fragm. 488 et alibi. 
Sed si unquam, in hae re summa cautione opus est, ne quod 
fragmentum, cuius aliqui testes auctorem silent, aut anonymum 
putemus esse aut Callimacho adeo ascribamus. velut Ruhnk. 
Ep. ad Ern. p. 21 Tittm. anonymum fragmentum apud Suid. 
ll 1 p. 508: rovg 03 usüvoràüg xcaAAtipo A«ríyov zA£fyuaot 
regzou£rvovg Callimacho ascripsit, quod ex Agathiae epigr. 
Anthol Pal. V 296 a Suida petitum est. item Meinekius ad 
Callim. p. 121 fragmentum sine auctoris nomine in schol. 
Hom. Jl. XXI, 141 productum hoe: uéóg« 2Xw«A&kyyovog 
zor«uoU Callimachi dixit esse, cui grammaticus demum 
de suo addiderit zor«uo?, sed fugit virum egregium Apollonii 
Hhodii esse versum IV 327: uéóg« Xw«A«yyOvog zorauov 
x«i Néoti0og «is. Similiter versum a Dracone Stratonicensi 
p. 61, 11 citatum zoàÀdx. Ócuu«tvovoa uírovg dveftAÀAeto 
Moígy Hermannus p. 151 inter &óy4« numeravit, sed legitur 
in Anthol, Pal IX 199, 2.  Possem plura huius erroris 
exempla addere nisi vererer, ne quis diceret velle me egre- 
giorum virorum laudi aliquid detrahere, nec vel haec attulissem, 
nisi quam his viris damus veniam, eadem mihi petenda esset. 
In animo enim est, iunetim hic eomponere anonyma fragmenta 
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epica et elegiaca, si non omnia, certe ea quae apud lexicogra- 
phos, technographos, scholiastas, item Plutarchum Callimacho 
saepe utentes reperiuntur, quibus fragmentis sperandum est ali- 
quando novis inventis subsidiis Callimachi nomen accessurum 
esse. Quamquam hoc in me non recepissem negotium et in 
iis afferendis fragmentis anonymis acquievissem quae ab aliis 
iam ad Callimachum relata sunt, si mihi licuisset ad tale 
fragmentorum epicorum et elegiacorum  provoeare corpus, 
quale lyricorum poetarum habemus Bergkii, comieorum Mei- 
nekii, tragicorum Nauckii. 
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1. Suid. I 1 Pp. 57 Bernh. (add. Zonar. p. 30 extr. et 
Etym. Paris. 2669 in Cram. Anecd. Paris. IV. p. 90): Qyxo0g. 
v1pÀóg r0 ügovs TOzO0c* 

z000i0 Ó' &velOciv 
dyxog ég vipuxeonvov iífevo. 
Post Buttmann. Gr. gr. II. p. 154 not. ad Callimachi Hecalen 
rettulit Hecker. Com. Call. p. 122. 

2. Suid. I 1 p. 126: aezàeva, zxezÀAevnu£va, gÀíaga, nÀnon 

gÀvaoíac. 

acínÀave qrlÀem yonoc. 
Primus Callimacho vindicavit Ruhnk. ep. ad Ernest. p. 21 ittm. 
sequentibus Blomf. p. 317, Naek. de Hecal. p. 154, Hecker. l. l. 
p. 112. sed ad Mv8«z« incerti. poetae revocat Bergk. Anthol. 
lyr. II p. Sois he fortasse «ei zàdva scribendum dieit me 
non addicente. . Lobeck. Elem. Path. I p. 590 seq. 

3. Suid. I É P 130: dijavoov . TO Àentov, TÓ nerécgov xai 
zoUq0v, r0 dÀ«qgóv. maga tó iioi GvotGDat, imi 0gvéícv* 

cnovgov yóvv Xp, 
quod dijGvgov Ov y. x. scribendum esse non vidit qui ad He- 
calen refert Hecker. l. l. p. 111, sed non fugit Meinek. Anal. 
Alex. p. 168 cui Euphorioni vel Callimacho assignandum vi- 
detur, nec Bergkium in Anth. lyr. lI p. XXI ad Mv9ix re- 
vocantem, qui etiam d. dg y. xau, scribi posse putat. — 

4. Suid, I 1 p. 168 coll. Zonar. p. 100: &xpujvog. &ytvGzoc* 

&xuqvog dogzmoto. 
non est Homeri Jl. XIX. 1623, ut censebat Bernhardy, ubi est 
&xpmvoc Gíroi, sed ex illo Homeri loco effictum a poeta aliquo, 
quem Callimachum esse putabat Hecker. P» 125 (cf. Hecal. VL), 
auctorem JMvouxàv Bergk. l. l. p. XXI. 
5. Suid. I 1 p. 251 (add. Zonar. p. 133): cÀvxzov. ÓguiU 
&ÀvxOv Of of Pxxtot ÓdxQv. 
Non Homeri est, ut putabat T'ittm. ad Zonar. l. L, Jl. II 266, 
ubi hodie legatur Suitgóv Ói oí F«gvys Óaxov, sed ad huius 
versus normam ab aliquo alio poeta factum, Callimacho aut Eu- 
phorione, ut statuit Mein. Anal. Alex. p. 168, a Callimacho quidem 
in Hecale, cui assignat Hecker. l. l. p. 123. cf. Hecal. V. — 

6. Suid. I 1 p. 251 (add. Zonar. p. 133. Etym. Magn. 
p. «1, 33. Cram. Anecd. Paris. IV. p. 6): &Àvxg&. gAge 

yfvro à &lvxga 
Callimacho assignat Hecker. p. 113, item Lobeck. Elem. Path. 
I p. 102 (qui etiam de spiritu monuit) et Bergk. Poet. Lyr. 
p. 1356. cf. Hecal. V. — 
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7. Suid. I 1 p. 644 (et partim I 1 p. 261): — x«l &mog- 

Qui, «zóGm«Gue Üpovg — OUrOS 0b qv doe Egivvicv &z0990& 

cüGu Ó' dz0QoQb 

nirgy Uv onivigOr, xel aufuciu oU vv rig fev. 
Ad Hecalen refert Hecker. p. 122. — 
8. Suid. I 1 p. 803 (add. Zonar. p. 323): 
aGreybg vong. 
r0 moÀvGrayés. meque Nicandr. Ther. 307, nee Apollon. Rhod. 
III 804 est, sed fortasse Callimachi, ut statuit Heeker. p. 109. 
Cf. Aet. III 4 coll. Rauch, de Aet. p. 67. 
, 9 Suid. I 1 p. 904 (coll. Zonar. p. 354): egpacruse, 
cGvvecíau, 
Gyéviiat avOgonav dgpoGrvtc. 

Post Ruhnk. Ep. ad Ernest. p. 21 et Ep. crit. IE. p. 132, item 
Bloif. p. 318 Callimacho dederunt in Heeale Naek. p. 252 et 
Hecker. p. 124. Ego ad Aet. II 6 revocaverim. — 

10. Suid. I 1 p. 919: cgÀ5c. cxórog, Óuigl, togog, dp- 

BAvoníe. xci 
qjígoe «jlvcavrog. 
dvrl ro9 GxoriGSivroc. Callimacho vindicat Hecker. p. 105 seq. 
Legebatur nisi fallor in. Aet. II 8. — 
11. Suid. I 1 p. 976: fffivoro.: £xendijgoro. 
BiBvsro db máo« q0Àow. 
'allimachi vel Euphorionis esse putat Mein. Anal. Alex. p. 168, 
Hecalae Callimacheae Hecker. p. 118 (recte fortasse. cf. Hecal. 
cap. VII), incerti auctoris. MvOuxdv Bergk. Praef. Anthol. lyr. 
II p. XXI. — 
19. Suid. I 1 p. 1069: 
yeuBooc "Ep oc. : 
6 Bogodg. tv yàg MioríOwiav Quyaréga «vro? Dygutv, £E wg nó 
xrtrat Zojrug x«l Keleig. Ad Callimaehum rettulit Hecker, p. 111, 
ac loeum habere potuit in Aet. I 12. — 

13. Suid. L 1 p. 1076: yéyetet. Bóce, af &gycici. Callimacho 
assignat Hecker. p. 109, yfytet | af Bosc commendans. cf. etiam 
Dilthey de Cydipp. p. 101 not. et Bergk. Anth. lyr. IE. p. XIV, 
qui senta vetusta interpretatur. 

14. Suid. I 1 p. 1126: yosgóv. Qonvo:c, lvmoOr, x«r«- 
vuxrtxOV. xel 

yotgoio yooto, 
non puto Suidam respexisse, quod Küsterus sibi persuasit, Hom. 
Jl. XXIV 524, ubi est xovigoio,yó0:0. sed quum veteres edi- 
tiones habeant yoegofo uóvoro, Suidam scripsisse putaverim jot- 
polo yovoro, quod intelligo de 'l'erei filia. Praeterea in Suidae 
verbis «a4 usum mon habet, ut pro eo KeAAuegog scribendum 
censeam, —- 

15. Suid. I 1 p. 1195: ócdonu* oixodouoügv: 

oix(ov tUrt O£dorur, 
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Etiam Zonar. p. 487 etsi O£doqu* ofxodouocjv citat, tamen recte 
Óéuotuc corrigere videntur. De Callimacho auctore, et quidem 
de Hecale, cogitat Hecker. p. 119. ef. Hecal. V. 

16. Suid. I 2 p. 9: Aiyca 0dle60n, quod portentum vocat 
Bernhardy. nihilo tamen minus Hecker. p. 111 fragmentum esse 
Callimachi arbitrabatur. at scire velim quo pacto metro dacty- 
lico 4iytía adaptaverit. debebat certe 4fiyei« vel Alyctim scribere 
vocali ultima « generis feminini correpta, quod etsi Hecker. 
Com. erit. in Anthol. I p. 52 negat fieri posse, multis tamen 
exemplis probavit Meinek. Delect. poet. Anthol. p. 212 seq., 
cui adde de adiectivis in c&og Buttm. Gram. graec. II. p. 407 
(ed. I), ó/xgetge Apoll. Rhod. IV 1613 (ef. Merkel), «vri- 
zéoci« Dionys. Perieg. 962 (cf. Bernhardy). nec aliter Ptole- 
maeo in lHfom. Od. XI 597 xeera( ig commendare licuit. Sed 
malebat Heckerus 4fiyaía seribere (4/yeí5?), quod tamen ordini 
a Suida instituto se subtrahit. At videor mihi Z/ycíe contra Bern- 
hardy et lecker. tueri posse. nam .4íy«iov (méleyoc) aliter 
quidem secundum rationes grammaticas appellari non potuit 
quum ab A4/jaí vel 4iya nomen habeat. sed quum praeter 4/y 
illud promontorium, unde mari nomen fuit, etiam .4/$ nomi- 
naretur (cf. Steph. Byz. p. 38 et locos a Meinekio citatos), 
eausa non est cur negemus a poeta aliquo ab hoc nomine maris 
appellationem petitam esse. quod si fuit, recte formatum est 
Aiysía 9e1«60n. ilum tamen poetam suspieor doricum poRis 
vel aeolicum fuisse, qui hoe metri genere -—---» usus sit. 

17. Suid. I 2 p. 24, 5: ei9£giov Vaog. rO roU aiOfgoc. 
Hoe si ita metro vinctum statuerimus, ut scriptum fuerit 

«iüéouov 
Vwog 
distichi fragmentum habebimus. cf. Aet. II 8. 

18. Suid. 12 p. 28: alQvia. 5 LyÓg. xol 5] 9alatría ógvig* 
«i9 vins TI mrEQU7tGGLV Fivsav ntíoueva vqóc. af ydo 
«i Qviat orav dóvacu, x«xir0g olavüg vro yet roig mÀéovoi. rwv OE 
edríav AMyovetv, Ort yedajie ovG5c oU Tolug mooitveu goBovu£vij 
rt $uldccie Ca qeu vat ài zoo0Qau£vi mgofpytrar rv cÀlov 
£ocv. dv raiz xeradvGeóiv Üvrov. Versum in mendo cubare aper- 
tissimum est, sed non satisfaciunt doctorum virorum coniecturae, 
K üsteri aiv üTEQUyEGGLY Dvoav x. v., Godofredi Bernhardy: 
al9vi, Qc mteQUyEGGLY Fivcev m. v., Heckeri l.l. p. 100: aivímnc 
mTEQUy£GGLy Dv! vxo m. v. Meinekii ad Callim. p. 87: ai8vígc 
TIEQUJEGGLV ilvsaro m. v., Caroli Dilthey in Anal. Call. p. 19: 
vx aiQvígs 22 | ox eyataiz mregUytooww. PAogaro m. v., quae 
displicent omnia, quia rationem non habent eorum quae Suidas 
subicit «/ yàg aiOvic: Órcv ÓUvoGt, xcxwrog ofovog vragrget. 

nam unde hoc habuerit Suidas vel is, quemcunque exscripsit, 
nisi ex ipsius poetae fragmento? quod ita potius corrigendum 
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ei9vígg |Uvvovroc] Uzmó mzrsQvytocww FAvGav 
zélGpteTO vic. . 
ubi omissae vocis eausa fuit inusitatior usus syntacticus, cuius 
tamen non rara sunt neque apud antiquiores neque apud re- 
centiores poetas et scriptores exempla. ef. Matthiae Gr. gr. 
S 436, Hermann. ad Orphie. p. 346, Lobeck. Paralip. p. 550, 
Wellauer. ad Aeschyl. Eum. 918. imprimis autem poetae Alexan- 
drini hane amant incongruentiam. cf. heocrit. XV 119 qoc 
0b Gxidürg uelex BoíOovreg «v9.  Nicand. Ther. 329 xera- 
wiyS£vrog éxévéne (add. ibid. 180 aezídog — «xir z01(VGGov- 
rOc). Dionys. Perieg. 1121 yhevxiócra A(Qüov xaOuporo rOzGÍOv 
(etsi praecedit v. 1119 fyovAlov ylavxüv A(90P). Nonn. Dionys. 
XXX 982 (495vy) &fouct "Agea 9oUoov (gv ytvevijoe Z4vxovg- 
70v, unde etiam in eiusdem II 199 ma«xgoi qéQóDev rcvvovto 
doxol dolupjosi xvood Zmvi cvveigudfovttg non erat cur gaxoaí 
corrigeretur. Ceterum Hecker. l. l. fragmentum sumptum pu- 
tabat ex historia Androgei, qui cum sociis malo omine ancoras 
solvit quum in Atticam navigaret, ubi moriturus erat, cui sen- 
tentiae profecto non obstat quod Meinek. ad Call. p. 308 ob- 
movet, Androgeum non in mari obiisse. quamquam non in 
Heeale, sed in Aetiorum libro quarto hoc fragmentum locum 
habuisse puto (cf. supra p. 111). Sed Dilthey l. l. p. 19 frag- 
mentum ad aliquam pertinere procellae descriptionem credidit, 
quae in Aetiis alieubi inserta fuerit. Add. Rauch. p. 80. — 
19. Suid. I 2 p. 29: ai9U£«6a, zuwijcace: 
«vroQrv iE rüvüjg OÀ(yov Q«xog aiQviaca 
Callimachi Hecalae (cap. VI) assignat Hecker. p. 112, Calli- 
macho vel Euphorioni Mein. Anal. Al. p. 168. 
20. Suid. I 2 p. 72 (add. Eustath. ad Hom. Od. p. 1851, 
45 et Montefale. Bibl. Coisl. p. 233): Zeg A&yere: x«l to elue, 
Qi& 10 iv v) Pagi nàcovafav. : 
dg xovicroct 
&&evor Aj9go r& x«l lagi mezÀNÜact. 
Post Ruhnk. ep. ad Ern. p. 21 Tittm. et ad fragm. Callim. 
CCXLVII atque Blomf. p..318 ad Callimachi Hecalen rettulit 
et de palaestra Cercyonis intellexit Naek. de Hecal. p. 184, 
coll. Unger. de Sinid. p. 761. 
21. Suid, I 2 p. 175: JÉyyourv. &vrl r00 x«xoloyo)uev. 
vvxti à 0Àg feciiQeg £yyoutv. 
Callimachi esse putat Hecker. p. 112, auctoris Mu9:xàv Bergk. 
praef. Anth. II p. XXII, ego video apte explicari posse, si ad 
Aet. II 8 relatum fuerit. — 
22. Suid. I 2 p. 186: Z2Avéovtac. óraroífovrag 7| àyggo- 
vífovrag. zai 
móruOvV PhuviGeiev 


: d * - * [4 . *. 
«vil ro) r4v ÓvGrvzíev zxavGtcv. De "Theseo Hecalae Calli- 
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macheae intellexit Hecker. p. 108, de Acontio Dilth. de Cyd. 
p. 85, ego ad Aet. IL 7 rettulerim. — 

23. Suid. I 2 p. 188 (add. Zonar. p. 684): &íygvcog. r0 

TOU xi6600 «vÜog* -— 

cvOs Eluyovcov. dvaMyxiog. 
Ex Hecale Callimachi petitum et cum fragm. XLIV coniunctum 
fuisse existimat Hecker. p. 108. — 

24. Suid. I 2 p. 239: Évótog neanuBorvoc. 

Ogpoc uiv ovv Evitog üv Éu, Ofouero ài rjv 

TOpga Ó' Luv v«AÀow qevrtgog ovgavoc ivo. 
ovgavog vow Suid, citat etiam I 2 p. 863 coll. Zonar. p. 995 
(vid. Doederl. Gloss. Homer. I p. 152) Pro £vórg aperte 
scribendum. ZvÀ:ov (meridies), nam ad illud neque sequens 
ovpavoc retrahi potest, ut statuit Bernh., neque ad praecedens 
aliquod zu£ge referri credibile est, ut voluit Hecker. 1. 1. p. 106. 
cum Eyóiov cf. Apoll. Rhod. I 603 Ogcov ég CvàiOv. xev. évorodog 
óÀxdg avvGGat (coll. IV 1312 £vóiov wqueg Lv) Ad Hecalen 
Callimaehi pertinere putat Hecker. l.l. p. 105 seq., qui et ipse 
£vàrov suasit. (Quod autem paulo ante ap. Suid. p. 238 legitur 
fragmentum : TQiGGC  uév &vtolxQv. avazénrorat bs XUXÀ GV, 
non anonymi est, sed Pauli Silent. Ecphr. Eccl. I 221, quod 
Bernhard. fugit.) — 

25. Suid. I 2 p. 311: éxécziev. éxavereivero 

toi; Ó' éméceéw gofov og cvtíxe rtÜvijEovroc. 
ubi ze9vu£ouévoig malebat Portus, sine causa. nam dieit incertus 
poeta, aliquem (medicum, opinor) timorem inicere quibusdam 
quasi statim moriturus esset eorum propinquus. Ad AMv9ux« 
Bergk. Praef. Anth. II p. XXII revocat rQ pro roig commen- 
dans. In goflov produnt ultima offensioni esse non debet, — 

26, Suid. I 2 p. 383 coll. eod. II 2 p. 1537 et Zonar. 
p. 799: £xrivoig. Emiógouij. ] 

ÉmjÀvdiv Ogg! aA£owto 
goptov. 
rovréGtt Àyorguijv. Ex Hocale Callimachi PUE statuit Hecker. 
p. 93, in Mv9xois scriptum fuisse Bergk. l. l. p. XXI. 

27. Suid. I 2 p. 842 coll. Zonar. p. 986: iustvijs mérQe. 
virgi. Fragmentum esse ex IHecale Callimachi Hecker. in Schneid. 
Phil. V p. 415 existimabat, qui saltem mérg5] scribere debebat. 
Sed equidem adeo de qiuevig dubito, quod etsi a Meinekio 
etiam Nicaeneto poetae restitutum est Anal Alex. p. 314, 
praeter Suidam et Zonaram a nemine nominatur nec video quo 
pacto apte explicari possit. — Contra &Arrzevig mérge no pe- 
destres quidem scriptores respuunt (cf. Wesseling. ad Diodor. 
III 44), quod grammatici (Hesych. I p. 124, Etym. Magn. p. 64, 
54, Etym, Gud. p. 36, 10) interpretantur m Qeàtov , remo» 
vel ó mgeluog TózOg, 0 mwgererRpívog tj 9eiecoy. xl Glirevég 
rüzévOv. Itaque Suidam corrupta scriptura deceptum gArevijz 
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scripsisse arbitror pro 5j Aevie mévge (ut in Call. V 47 optimi 
libri zc dant pro jj 8s quod sane explicare non potuit viri. 
sed debebat TTE, nisi Agitur ovy vuyrj scripsit, ex scriptore 
aliquo attulit 7j "havevig mérga wii (vel rupes aliqua alta 
ad mare usque pertinens), cuius explicatio interierit, quod 
subinde apud Suidum factum constat. — 
28. Suid. I 2 p. 863: qvow. ó A«umQoc. ovgevóg 5vow (cf. 
2 p. 239). xa£ 
ajoze mxvgóv fovet, 
"m fragmentum Hecalae Callimachi deberi putat Hecker. l. l. 
106. Sed si Callimachi est, potuit etiam ex Aetiis sumi, 
ubi de Triptolemo actum, qui quum Cereris dona eo attulisset 
Üv' auafóveg &vdgeg Focw | (fr. DXXIIIL, ilii iam wvoze zvgóv 
&ovc. De interpretatione vocis »jvoy dubitatur. cf. Doederl. 
Gloss. Hom. I p. 152. — 
29. Suid. I 2 p. 885: 'Hgax)ije. üvoue xvgiov. 
aíp.ov xÀfog fGqe. 
Fragmentum dubitat Bernhardy num ad poetam quendam redeat. 
ac sane epici esse non potest, quem tjéguov scripturum fuisse 
Certum est. neque si quis pedestri oratione nominis origina- 
tionem attulit, aliter atque y£grov videtur dicturus fuisse. Sed 
per se quum eius modi originatio a poeta aliquo non abhorreat 
(cf. ad frag. DXLIX), de dorico poeta cogitabimus, praesertim 
quum « in dieQtov tueatur etiam , Etym. Gud. p. 247, 56 'Ho«- 
xÀÜüc — m«gé — róv díge, ofovtb dégtov xAéog iGy5xcoc, ubi ctiam 
aliae extant vocis originationes. — 
30 Suid. I 2 p. 989: /Avoicr. rais xaaÓUGtGLv, 
£gmera Ó' iÀvoioiwv fvéxogvgev. 
Callimacho dedit Hecker. p. 109, qui vocem habeat etiam hym. 
I 25. — 
31. Suid. I 2 p. 1103: QaÀéscoi* rQvgais OoÀAav xoi vGcic. 
rjv uiv 2yÓ GelíGoww avírosgov. 
OdAceoGi* muiOrqri, Aimapíaig habet Hesych. II p. 298. Hoc qui- 
cunque scripsit poeta manifesto in usum suum convertit Hom. 
Jl. IX 143 (coll. v. 285) 6g wor rrivyerog toégerer Qaa £u 
"0ÀÀj, unde simul patet, quum simplex dativus $«lcoo. non 
videatur ferri posse, emendandum esse: 
ryv uiv éyà QaeÀíeoow évérgegov. 
hoc enim magis mihi verisimile quam sie statuere Suidam parum 
apte omisisse quod poeta ad constructionem necessarium addi- 
derat in hune fere modum: r5v uiv &yà 9«A£cocw dvérgegov [iv 
ucÀe zo0Àloi;]. ^ Ceterum Hecker. p. 118 de Callimachi Hecale 
intellexit quae ovem (quidni suem?) maximo studio nutrivisset 
eiusque carnem 'lheseo commendasset. cf. Hecal. cap. V. 
32. Suid. II 1 P. 102: xevciE. xetatyíc. 
qÓ' dxó Mnmgioio Soy Boo£ao xara, 
Recte Toupius correxisse videtur 7| Ó' àzó Mmoifoio x. t. À. sed 
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Mneiooio tenet Lobeck. Prol. Path. p. 414. Primus versum 
Callimacho vindicavit Ruhnk. ep. ad Ernest. p. 20 "Tittm. (coll. 
Callim. hym. IV 114), quem sequuntur 'Toup., Blomf. p. 317, 
Hecker. p. 105 et 107, de Hecale hic cogitans. sed Bernhardy 
inter Callimachum et Apollonium fluctuat. et certe Apollonius 
1 1203 avéuoro xardi$ dixit et III 1376 avéuoio xarcixeg. Potuit 
fragmentum esse in Aet. II 7. 

33. Suid. IL 1 p. 125: mE Gdfóov FpgaGe, werrogewo- 
Óncev c xara Griyov OujiOcv. Hine Hecker, p. 111 talem Calli- 
machi versum lucratum se putat 

x«re fov 
Épace, 
comparans Callimachi fragm. CXXXVIIL. — Fuit fortasse in 
Callimachi l'gegeío. — 

34. Suid. ,I lp. 202: xelégm. xóyym, v Àexávm T] ro£0U- 
rOv GxtUoc, dv à Óvvaróv viac0at modd; * 

d Dyeev xtMgy. uevd d' «) xtodc "gvcoar diio. 

cadem iisdem verbis habet schol. Gen. ad "Theocrit. II 2 (nam 
apud Ahrens, p. 91 non invenio), nisi quód melius hic quam 
apud Suidam seribi 0775 7] Age] videtur. mox idem Suid. 
II 1 p. 216 seq. hoc habet: xat , éníoonua &vrl TOU xEQaGri- 
xàg. uera Ó' a) xtgac Jipscac" Aio. ó o? vovg «m ToU xe- 
gauaros «ÀÀo Tvrlnoev «7x0 TOU &yyove gv. o 5v, quae non in- 
telligo nisi exi :à xtodGuart scribatur i. e. ad faciendam misturam 
(nam adverbium xtgtg explicat, de quo vid. Lobeck. Paralip. 
p. 223), quae fit alia addita aqua. nam in praecedenti versu 
praecessisse vel in sequenti videtur secuta esse vox 0Ócg. In 
ipso autem anonymi poctae versu offensioni est xeiégy quod 
alibi poculum significare constat (cf. Athen. XI p. 475 C), hie 
autem dicitur Gxevog £v 4 üvverov víwacSa. nda. Sed non 
videtur tamen dubitari posse, quin poeta vocem in hanc signi- 
ficationem detorserit et dixerit aliquem aquam minus calidam 
infudisse ei; ueMgnv sive alveum. quod si est, praestat fortasse 
seribere 2v à' Pycev weAéfy. Ceterum fragmentum putarunt Eu- 
phorionis esse T'oup., Callimachi ex Ilecale Mein. Anal. p. 168 
et Hecker. l. l. p. 112, ex eiusdem historia de Molorcho Rauch. 
de Aet. p. 42 et 43. — 

35. Suid. II 1 p. 297: xAcía, 9 Gxqvi. Aeufaveror 0€ 
x«i ixb xao 

Aéfouet dv uvgcro* xAioín dé uoi deriv. Érofum. 
Callimaehi Hecalae (cap. VII) assignat Hecker. p. 94 et 117, 
Mv):xoig Bernhardy probante Naek. p. 233. — 

36. Suid. II 1 p. 304: xvgx£c. fj vegelodug £vy, v0 u- 

xQ0v vígog 
OvóÉ xoOi xvqxig ontgaívero, némteato Ó' aiio 
(coll. Hesych. II p. 497). Post Toupium Callimacho (Hecalae) 
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ascripsit Hecker. p. 105 seq., inter Callimachum et Euphorionem 
fluetuabat Mein. Anal. Alex. p. 168. Ego de Callim. Aet. II 
8 cogitabam, — 
37. Suid. II 1 p. 312: xoxxvar. ai 790)0v01* 
dp Uuíov xoxxvict xe&nuévm cogant. 
Duplex xx neque Gaisfordii libri probant in Etym. Magn. p. 524, 
52 (add. Etym. Gud. p. 333, 20 et Florent. ap. Miller. p. 191) 
neque literarum ordo in Hesych. II p. 504, neque Zonar. p. 1228, 
dissuadet autem praeter anonymum hune versum Zon. versus 
in Anthol. Pal. IX. 312, 5 r5ioti 0' l'oz: Ógvóc méÀlexvv' xoxvat 
j&o Fiebev. recte igitur iam Portus scripsit XOXUQL —  XOXUIGL. 
idem in fragmenti initio pro dg' scripsit mp 3 veu£ov, plurimi 
tamen ag' plane omittunt, Toupius, qui eügijucoc x. zepnu£vy «. 
reponendum censuit, Jacobsius Animad. ad Anthol. II 1 p. 205, 
in e Spei latere Evgoglav suspicans, Naek. de Heecal. p. 130 
coniciens bueicv X0xVTGL xaQciuévm apyahhict, unus Hecker. p. 122 
retento ex parte &p' scribi posse putabat x5jg' vuéov (i. e. x«i 
ig' 9), quibus omnibus coniecturis Bergk. Praef. Anth. II 
p. XXII negabat versum iam esse in integrum restitutum. cui 
velim probari meam hane coniecturam: 
&ug' Vuéov xoxvus. xe95usvar doyalngt, 

quae dicit mulier, generis sui antiquam nobilitatem demonstra- 
tura. nam hoc dicit: circa vestras antiquas atavias sedentes 
(scil. nostrae x0x Uca), nimirum si qnando apud reginas in sacris 
$vogóv — uíav mig üigoa Té9evro (ut cum Callimacho Hym. 
III 134 loquar) e£ zjuéreQe: xoxvat, quod sane nobilitatis signum 
erat. Itaque recte fragmentum meo quidem iudicio Naeke 1. J. 
ad Hecalen (ec. V.) Callimachi rettulit, item Hecker. p. 122, qui 
tamen quod pluralem vuíov de Theseo ferri posse negat, sine 
dubio errat. nam *Suéov significat tuas et tuorum atavias. 
contra Lobeck, Proleg. Path. p. 488 n. 2 quercus Dodonaeas 
et insidentem iis columbam fatidicam significari atque in initio 
"utiov scribi debere existimabat, Euphorionis putabat esse Mein. 
Anal. Al. p. 167, Mv?uxàv Bergk. l. ]. — 


38. Suid. II 1 p. 374: KeàieÓoc xeoeuztc. Koc 
rÓz0g tüo Virrixdo, ÜvOn Gxcvm nÀarrOvTGL. Fragmentum ad He- 
calen refert Hecker, p. 105. cf. ad frag: CCCCLXXV et Aet. 
III extr. Paulo aliter Rauch. p. 75. 

X-39. Suid. II 1 p. 399: xotxa. Tv ,Tefga. 
ztoppvpénv Tuqos woéxa. 
Callimachi ex Hecale esse et intelligendum de Scylla existi- 
mabat 'l'oup., quem sequuntur Naek. p. 61 et Hecker. p. 101, 
sed Parthenii esse putabant Bernhardy et Mein. Anal. Alex. 
p. 271 coll. sehol. et Eustath. ad Dionys. 420. Ego cum Rauch. 


p. 96 ad Aet. IV 3 rettulerim. Nihil decernit Lobeck. Aglaoph. 
p. 284 not. — 
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40. Suid. II 1 p. 452: xvéueroc &éxoov aorov. o 
«qooc. Versus frustulum Callimacho assignat Hecker. p. 111 
qui confert Callim. Hym. II 112: &xgov &crov, — 

A1. Suid. II 1 p. 453: xvueíva. reQaGGEt xcl mi r0) 
féav. 

aba i wvuatvovcav Gnelvvro qvrolóe xoiAnv. 
Mirabili consensu Callimachi Hecalae hoc fragmentum assignant 
Ruhnk. Epist. ad Ern. p. 20 T'ittm., ''oup. in Suid. III p. 182, 
Blomf. p. 316, Naek. p. 139 et p. 142, Hecker. p. 112. cf. 
Hecal. cap. V. — 

42. Suid. II 1 p. 509: Adrgov. o ui690c. Aargtna yàp 

Povisía iml uuGOQ.  Adrgig Óà Did roD d 

Àcrgwwv dyciv. taMvogoov atxíea TG coeur. 
Hune quoque versum Callimachi Hecalae vindicat Hecker. p. 105. 
sed cf. ad Aet. III extr. coll. Rauch. l. l. p. 76. — 

43. Suid. II 1 p. 582: Aiutóz. 

yaGrío. povvov Fgouus xxn adxnjout Aio). 
add. Suid. I 1 p. 221 dÀ«rxoie AucoU. ré Óvveueve aÀAcÀkeiv t0v 
huóv. Callimachi ex Hecale esse statuunt Ruhnk. ep. ad Ern. 
p. 21 "ittm, Blomf. p. 318, Naeke p. 131, Hecker. p. 92 (cf. 
Hecal. V), sed Mv8ixoic ascribit Bergk. l. l. p. XXI. — 

44. Suid. II 1 p. 663: ua9óv. iov — xai «vic (prae- 

cedit pedestris scriptoris testimonium). : 

Og Pues xaxiivov dvigripevov, 
Si Zua9cv scripseris (fortasse etiam ei x&vov), epici poetae 
versum habebis, quo tamen usus non est Hecker., etsi commode 
de Callimachi Hecale intelligi potest, quae '"Theseum vidit e 
lectulo assurrecturum, cf. Hecal. VI extr. — 

45. Suid. II 1 p. 676: uoxícrarov. Myvjgorarov. 

r00F uot uaÀxíGrearov mucp. 
In Callimachi Hecale hace olim lecta fuisse putant Naeke p. 239 
et Hecker. p. 123, qui r0 ÓÉ scribit. praeterea autem quod illi 
volunt pelxioratov 5nu«Q esse crudelissima vel mortifera 
dies, parum huie interpretationi opitulatur Suidae explicatio 
spvggórarov, Itaque iam olim in Schneidew. Philol. IV p. 565 
jieo corruptum et in ?j«9 mutandum esse indicavi, quod tamen 
non probavi Carolo Dilthey, Anal. Callim. P. 20, qui qvggóv 
qjzeg vix ac ne vix quidem sermonis graeci usum ferre dixit. 
Sed quum j1«g sit sedes metus, doloris aliarumque affectuum, 
non est profecto ulla cuusa, quod apvygóv qno non graecum 
esse dicamus. Ipsi tamen magis placet corrigere pexíGrerov 
Ped (i. e. sanguis), et ob hanc vocem, quae sane Callimachea 

, poetae nostro assignare fragmentum voluit. — 

45*. Suid. II 1 p. 693: Mapadv: TÓTOG "Anjvyauv. — t0v- 
tov. KaAuegog (fr. 350) gvvóriov Afy&, rovréortv Evvdgov: xai 
Maga9dGviov £oyov. Ad Callimachi Hecalen (vid. cap. IX) 
alterum. quoque fragmentum refert Hecker. l. l. p. 107. — 
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cf. Mege8 viov. zotque JAeschyli, fratris. Cynegiri (Herm. ad 
Aeschyl. frag. p. 412). 
46. Suid. II 1 p. 721: ,IiGGov , ueiSov, pogóregov. 
£nimgo ài uaagov £w «xoov 
Alyal£co 9vuózvrog à yov n£yav beróv Fern. 
Idem Suid, II 2 p. 1299: vocróg. vÓ v nexgóv. 
&yov uéycv verov Porg, 
ubi libri habent &yov, quod retinens lecker. p. 102 seq. vígog 
intelligit, quod imbrem adduxerit et super Aegialeo monte con- 
stiterit. Quae sententia multo praestat eorum opinioni, qui de 
Xerxe intelligebant magnum exercitum in SOME adducente, 
ut 'l'oup., Buttmann., Bernhardy, Naek. Opusc. I p. 159, qui 
Choerili frustulum. putabant. De Callimachi Hecale cogitabat 
Hecker. l. L, qui tamen Zzi z90 óé scribit, quod exi dé ,"06 dici 
debebat. ac confer Apoll. Rhod. I 30 Pr -— xaijyayt. — 

AT. Suid. II 1 p. 995: Nicoc. Ovoua aniotov. Níóo 9 Ba- 
"tv q Meyegís. Haec non attulissem, nisi viderem Heckerum 
p. 101 poetae frustulum putasse Níoo 9' Dey 5 Meyagriz id- 
que ex Callimachi Heeale petitum esse. Nam ego pedestrem 
orationem invenire mihi videor, praesertim propter dativum 
Níóo, ut scriptores loqui solent, quem ad modum Strab. IX, 
p. 443 Cas. Eviot ài (vv Gerry) — (jv piv zt90g vórOv Àa- 
qeiv quo ZevxeÀlav. —., rgv Ó' frígav Atuovi (cf. Dindorf. 
Thes. Paris. V p. 26 C), nam poetae accusativum praeferunt, 
ut Pind. Pyth. II 27 zàv ( Heav) Zhióg exval ,Mapov ztoÀvya ése, 
et Oppian. Hal. V 378 Z£oye ydg uiv (ivog vnio uev Grot? 
Adgev, invertentes quod dici solebat ex. gr. Acyev "Ivegov "Ho 
(Call. Hym. IV 74) etc. "Tamen etiam Rauch. p. 55 ad Calli- 
machi Aetia rettulit. — 

48. Suid. II 1 p. 1077: óxy5j. Grijoryua y Biczeypua. 

yévro à &gelnnc 

Gym viov [a£fosacuv ], 9 óm néÀe yrooog Oxgij. 
Alterum versum apposui cum Naekii supplemento p. 111, de 
quo tamen dubitari potest, etsi aliorum longe praeferenda est. 
idem cum Hemsterh, apud Ernest. p. 439, Ruhnk. Ep. ad Ern. 
p. 21 "itt. ct Ep. crit. II p. 180 Lips. Blomf. p. 317 ad Calli- 
machi liecalen revocavit. add. Hecker. p. 88. Cf. supra 
p. 180. — 

49. Suid. Ir l p. 1118: Oumviov vÓop. TO TQÓguuov xal 
mols. Myezas x«l Oumvtggov (Guzevmgov. cf. frag. anon. 215) Uóoo, 
r0 rgogiuóv.  Hecker. p. 90 Ouzviov $ócg fortasse ex Calli- 
machi Hecale ductum arbitrabatur. cf. Hecal. IV. — 

50. Suid. IL 1 p. 1224: ove yog nÀuteg GouBoro dovgaroc 
0UQud yo * 'Ev éniyoupa . xal cvOug. 

Ogpa. xiv 3 $dÀow mvgiruijroro raOfvrag 
eos ovQrdovc Oc£eivro. 
T& Ovoeia rv x«vóridv. Primum fragmentum Antipatri est in 
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Anth. Pal. VI 111, alterum nec cuius sit scio neque quo 
modo explicem satis intelligo. ac ne Bernh. quidem auctorem 
videtur novisse. — 
51. Suid. II 2 p. 16: GorEtOL ài x«l TOv neylorov dvooàv 
ó qOóvoc. — £ogcg0c Ó& x«i dnéóro. 0c yàe &lboypes Dv XcQ- 
üíav xal oia Sédogxe TO nexo) 490vo* dÀA' 
ey uot Bios TGVEmdQXLOG, — 
Oque Bh ài 
umor ig! zuerigeig Pmíor facxaviy — 
quoí tig rÀv mxeÀeGv. Ex his laciniis, quibus Suidas sive 
quem exscripsit orationem suam composuit, ignota sunt (cf. 
Bernhardy) oia Ófóogx« tQ uexoQ yoóvo et s] uo: Bíog mavem- 
«Qxi0g, quorum ultimum si cum Bentleio ap. K üster. correxeris 
£n uo. Bíovog zavenagxtoz, habebis versum epicum, qui for- 
tasse ex Hecale Callimachi est (Hecal. V). — . 
52, Suid. II 2 p. 25: meAufeüc. 0 dvérovoa meGQv, 0 
Vzri0c. Ultimum Unger. de Sinid. p. 24 not. scribendum &và 
7tavQ« ztGov idque ex Callimacho petitum existimat. 
53. Suid. II 2 p. 110: zaegix voOv, dvtl toU zug dÀmíóc 
zagix voov elijlovóag. 
Hoc qui dixerit poeta nescimus. secutus autem est Hom. Jl. 
XX 133 et hym. Mereur. 547, ubi tamen z«géx voov nom est 
praeter spem, sed temere. — 
54. Suid. II 2 p. 135: mugnóbu , magevíxa, 
sl 0b 4íxy cs 
ze9zó0c ur) riutp0g Prícuro, dig zócov «vOig 
focsras dv màAsOvecot maÀvrgomog. 
Ex Hecale sumpta putat IIecker. p. 122, Mv9ixoic deberi Bergk. 
l.l p. XX. — Lege «vtig. 
959. Suid. II 2 p. 138: ne Ggeryéqv . mavondav, 
tiÀe 0b macGeyiqv, vods à Evvems. 
Callimacho vindicant Ruhnk. Ep. ad Ern. p. 21 Tittm., Blomf. 
p. 917, Naek. p. 237, qui putat pertinere verba ad "Theseum 
abitum ab Ifecale parantem. cf. Hecal. VI extr. 
56. Suid. II 2 p. 210: mégí9Qi£. 0 «x0 yevergg nÀOxepoc, 
0 puüéno xegtíc* 
Fri mÀoxduoio meoíOpiE. 
Haec nego intelligi posse nisi scribatur £r zAexdpuotct zeot- 
Qoi£, etsi sine nota editores praetermiserunt, etiam 125 qui 
ad Callimachi comam Berenicae rettulit, item Naek. y. 160, de 
Callimachi Hecale et ''heseo interpretans. cf. Hecal. cap. VI. — 
517. Suid. II 2 p. 281: nícea. of zd ov ygot TOOL, 
xel dyÀua mídec yaíug 
Bocxso. 
Primus Callimacho assignavit Ruhnk. Ep. ad Ern. p. 21, tum 
confidenter Blomf. p. 317, sed dubitanter Hecker. p. 108, qui 
de tauro Marathonio explicari fragmentum posse dicit, si B'ooxero 
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scriptum esset, Sed hoe non opus est, modo statuas poetam 
Lig figura usum esse. cf. Hecal. cap. VIII. 
. Suid. II 2 Ope 809: xààog. £ldog cxevng b exditulir 
TOU uiv yo £dovrog evetdéctv dmi gea 
6xolovg opOnÀluolót, xci cà 9éuig àua zacatuv 
Cum Callimachi fragm. CCXIX coniunctum de tauro Marathonio 
intelligit Hecker. P. 120 (cf. Hecal. eap. VIT). — 
59. Suid. II 2 p. 909: Groovy. Sóc. 
«f Ób yvveiuso Gr0pvgowv avéGroegov. 
ztt9b Owncíoc. Qui cum Ruhnk, Ep. ad Ern. p. 21 ed. Tittm. 
in Callimachi Hecale (puta in Hecal, cap. X) fuisse putabat 
Toup. in Suid, II 197, rectissime «v£oregov scripsit, sed quod 
ad explendum hiatum inseri posse sibi persuasit jvveixsg [evróv 
piv] ozopvyoitv, parum placet, etsi probatum Blomf. p. 316 et 
Naekio P. 263, qui et ipsi de "Theseo victore tauri Marathonii 
agi et in Mecale fuisse fragmentum existimant. hoc , probans 
HMecker. p. 100 tamen yuvvetxtg x* ** orógvyctv piv evéGreqov 
magis sibi placere dixit. Mihi contra post Grogvyei epitheton 
aliquod, quod ad illam vocem pertineat, excidisse videtur ex 
oratione poetae, quae talis fortasse fuit: 
aí à yvvotxtc 
Grógvycuv. [Aevxtjouv] evésregov. 
quamquam etiam xaAjoiv vel GrgeztTGuv vel ceuvijciv etc. scriptum 
esse potuit, quae omnia propter rÓ Óuotorllevrov aeque facile ex- 
cidere potuerunt. De sententia autem unus dissentiebat Schneidew. 
ad Simonid. Cei rell. p. 43, qui ad Aetiorum libros referri 
fragmentum iussit, ubi Callimachus originem gvAAofolíeg expli- 
casset, quod sine teste Schneidew. novit. — 
60. Suid. IT 2 p. 1148: rivOaAÉo:. qAiegoic, Oeouoic 
tuvÜeAzotGL xerixuijveavro. Aoergoic. 
gAiegoic. 9iouoig* x«OvygavOzujoav, — J. G. Schneider. ad Ni- 
candri Alex. 463 (ex quo hoc fragmentum translatum opinabatur) 
xerox qa vato olim lectum fuisse suspicabatur, sed Hecker. p. 113 
seq. qui ex Callimachi Hecale lavaerum Theseo paranti sump- 
tum et zo9ec intelligendum esse putabat, recte, ut opinor, fecit (cf. 
Hecal, V), sed quod xerixjujveuvrO propter appositum a Suida 
interpretamentum xe vypevüchicav credidit novum exemplum 
esse aoristi medii passiva significatione praediti, errare videtur, 
nam nihil vel sic impedit quominus medium xezzxpajrervro (E£voc) 
propria sua vi positum et accusativum 7006 additum fuisse ex- 
istimemus. notabimus potius rariorem optativi in - «vro usum 
pro - eiero. —— Bergk. hoe quoque fragmentum ad Mv93ixc 
pertinere putavit. — 
61. Suid. II 2 P. 1262: olóue. xu 7 mé«yoc. 
x«i &ygiov olóue 9«lcGGuc. 
Ilóvtov olüue 9ceAdoGn; ex Arist. Av. 251, &Àpvgóv oldue 2a- 
Maetig ex Anthol, Pal. VI 30 noverunt interpretes, sed &yoiov 
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oldua 9aÀdGGyc qui dixerit nemo hodie demonstrare po- 
tuit. — 
62. Suid. II 2 p. 1296: 9o r0 Góc — xai vócouu dvrl 
r0U vpvoiut, 
! Al9gv rjv tÜrexvov. éxeygou£vge Xofoua. 
Ex &yoouivgs (cf. Hom. Od. VIII 172: uer& 0? zoézei &ygoué£- 
vo.6:1) Naeke p. 249, qui cum "Toupio, Ruhnken., Blomfield. 
(p. 316) ad Hecalen fragmentum revocavit. atque sequitur 
Hecker. p. 97 seq., nisi quod de loco, quo positum in Hecale 
fuerit, aliter iudicat, Ego in capit. VI fuisse suspicor. — 
63. Suid. II 2 p. 1361: $100ods. 
5 0b nilidvoOeion x«l Ouuec: Àoióv vxoóodí 
06Gou£vyj. 
Idem habet II 2 p. 173: zeAióvov — xei ztlivoOtióe, à701c- 
6«G«. Ad Mv9ix« pertinere putavit "lToup., ad Callimachum 
Ruhuk. |. l. p. 20, item Blomf. p. 317 et Hecker. p. 118, qui 
de Callimachi Hecale cogitabat, recte, ut videtur. cf. Hecal. 
cap. VII. — . 
64. Suid, II 2 p. 1367: vxozgqvor. Uz0 tqv xequÀnQv, 
Quz: Óà ÀAdav 
GxÀmgóv vnoxonvov. 
De Hecale Callimachea (cap. VI), quae suum lectulum con- 
cedens 'lheseo durius sibi Ld cubile paraverit, dictum sibi 
persuasit Hecker. p. 117 seq. 
64a. Suid. II 2 p. 1105: ga£8ovre r0xov. £ugavi xai 
xeramlnkrux0v rqv z00601:v. Eandem glossam habet Hesych. 
IV p. 226. Num de 'HAto intelligendum? — 
65. Suid. II 2 p. 1518: qopy. xóuu, 9oí£. 
ócre goo: 
S«vOor«roig àxoua. 
Callimachum auctorem putant Ruhnk. l. l. p. 21, Blomf. p. 317, 
Hecker. p. 107, qui de tauro Marathonio ISSUE Mv9ix« 
fontem fuisse statuit Bergk. l. l. p. XXI. 
66. Suid. II 2 P. 1694: Vra — "m Àéyerat  xvolog rO 
vygoU fr «x0 UÓarog Ovtog toU Gouaog aca Qaa. 
qodaov é pot, £g Ort TéUgOg 
4£vou«L z00i yvrÀa mci OmmOOtv. 
quibus statim sine ulla coniunctione sequuntur liaec: 
vygov qorÀacov GtevrQv iv roig GrQOQuec. 
yvuvaGtux dg 
Ultima manarunt ex Aristoph. Vesp. 1212, sed priorum quis 
auctor sit nemo invenit. nam quod Henricus Stephanus tam- 
quam ex Epigrammate petitum citat, in Anthologia quidem non 
legitur (cf. Dindorf. ''hesaur. Paris. VIII p. 1776 D). Potuit 
autem in Callimachi Hecale locum habere (cap. V), ubi Theseus 
ex Hecale quaesiverit alveum ad lavandos pedes. Certe Hecker. 
qui p. 112 ad hane rem revocavit fragm. anonyin. ap. Suid. II 1 
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p. 202, eodem iure hoe quoque fragmentum Hecalae Calli- 
imacheae vindicare debebat, — 


67. Etym. Magn. p. 18, 48 (Herod. Lentz. II p. 275): 
Agagtcidàv. "Aódgaórog xvgiov. "Adgacrídes, "AógagridÀv xal zÀto- 
vuGuG TOU E ] 

"AdógacreidÀv. 9dloc. 

Ignorant interpretes qui hunc versum scripserit poeta, qui si 
ex usu omnia scripsit, non potest quin offendat, quum Adrastus 
ex filio Aegialeo nepotem non haberet, ut si huius 9aAo: 
poeta nominare voluit, non plurali numero "4ógacreóóv, sed 
singulari uti debebat. Seribendum igitur erat "4gsorefíóco 
9 i0c, quod intelligi ponat de Aegialea, cui "4ógrorévi cognomen 
est ap. Hom. Il. V 412, quae Diomedi nupserat et Aegialei 
filia fuit (Apollod. I 8 extr), etsi alii ipsius Adrasti filiam facie- 
bant (cf. Heyne 1. l. p, 54). Sed magis tamen eo inclino, ut 
grammatieum errasse putem et in animo habuisse Pindari Ol. II 
versum hune (45) 4pacriódv Q«Àog dgoyov Oónor, quae paulo 
ibi insolentius intelliguntur de 'lhersandro, Adrasti nepote ex 
Argia filia et Polynice proereato, i. e. ex una Adrastine, non 
ex duobus Adrastidis. — 

68. Etym. Magn. p. 48, 39 (Herod. Ip. 1067): exweyueta 

olov* yeodv (0 moddv dxivéyuara. 
T rev ypara Tv m0ÓQv nera $vOnov xui TOY qerodv xiva. 
xai mltovaGuQ TOU « xci toU y xol rgo!) TOU 7] Ec & cxivayuera, 
'Hocodievóg. Fragmentum Euphorionis vel Callimachi putat Mein. 
Anal. Al. p. 168, lyrici cuiusdam Bergk. Lyr. p. 1328. — 

69. Etym. Magn. p. 71, 30 (add. Cram. Anecd. Paris. IV 

». 6): eÀvxoov. «vi toU Ouvxgov oiov 

&mivry zavte. Qulvxgg $i. 
Recte corrigit Mein. Delect, epigr. p. 221 & vr» z«vr« 9. £., 
quod fecerunt etiam Lobeck. El. Path. I p. 102, lecker. p. 113, 
Bergk. Lyr. p. 1356, qui Callimacho ascribunt. atque egregie 
hoe eo firmatur, quod rarissima voce 9elvxoog etiam Agathias 
Callimachi imitator usus est Anth. Pal V 220, 1. ac vide 
Aetior. II 1. 

170. Etym. Magn. p. 81 11 (Etym. Gud. p. 43, 35): 

duBov, — Aéyovrai 0i xoi of ógecvol xel vol rómot, ofov 

im" oUgrog &ufvtGa. ] 
Inter Callimachum et Euphorionem fluctuat Mein. Anal AI. 
p. 168. ego Callimachum agis dixerim auctorem esse (fortasse 
in Aet. III 3), quum voce cufov etiam Aeschylus, qui saepe 
Callimacho facem praetulit, usus est. cf. Nauck. de Aristoph. 
Byz. p. 186 coll. Nicandr. p. 105. — 

71. Etym. Magn. p. 83, 49 (Zonar. p. 143): &uícoAov olov 

du/GnAlol T€ yégovregc. 


m—————M————M À————————— 5 sn —— - 0 dum m 57 


FRAGM. ANON, 71—76, 119 


zat! FvÓciav 100 y, duiGyaAloc, 0 ÓvocosGroc, Ó uy) «ÀÀo piGyoucvoc. 
jj &regoiov. xal HiyMeygtvov. Naeke ad Hecalen rettulit p. 154, 
et loeum fortasse habuit in IHecal. cap. V. Conf. Lobeck. Proleg. 
Path. p. 91, qui auíscAlog flagitare. videtur. — 

12. Etym. Magn. p. 85, 25 (Zonar. p. 160, Matthiae 
lect. Mosquens. II 82 (in Suid. L1 p. 249 post lemma eloftyjc 
reliqua exciderunt) : duopfieveaxev, GvvoOorzópet. oiov: 

cov O' quiv Ó ztÀagyóc auopfevsoxev aofrnc. 
Habet etiam Favorin. Excl. p. 100, 15 Dind. Confidenter Calli- 
macho ascripsit Blomf. p. 316, sed dubitat Naeke l. l. p. 229 
seq. Ceterum recte fortasse Lobeck. Prol. Path. p. 383 correxit 
cbr Ó' quiv ó Àím«oyoc duog[sUeGxev dAoírgs (coll. p. 376), 
quorum illud etiam Hemsterh. ap. Gaisf. commendabat. — 

13. Ety m. Magn. p. 94, 42: Zlugirovav, Ó EZ TQO- 
efc (leg. vQvÜüs(z) xol movnOsís, Ó jjotog. «ge TO TQVOS, 0 dori 
z0voc, ofov xci 

z0Àv rQvog TÀAeGtv Po. 
Callimachi vel Euphorionis habet Mein. Anal. Al. p. 168, pro- 
babilius Dilthey de Cydipp. p. 38 Philetae. — : 

74. Etym. Magn. p. 96, 9: avi dgvud : 

x«i O5otc Gvd Ógvud mQrnvvovtat, 
Notavit Mein. Anal. Al. p. 168. Fortasse de Orpheo cogitandnm 
(cf. Unger. Parad. 'T'heb. p. 444) et legendum zjvvovro. aptus 
certe locus fragmento fuit in Callim. Aet. I 12, — 

75. Etym. Magn. p. 134, 24: "Moairacic(ünc. xara. Gvyxo- 
zujv Ageireouos(ünc, ag Groe(üng Gielüne, Gv yxonij 107 0. Lobeck. 
ad Buttm. Gr. gr. II p. 450 aga gidva Giéidrs commendavit, eui 
mihi multo praestare videtur 74geiós crede. "gerDog fluvius 
est Epiri, cuius meminit Callimachus fr. CCIII et cui optime 
convenit illud epitheton. nam oíov certe palustre est. Nihil 
expedit G. Dindorf. in 'Thes. Paris. I 2 p. 1862 A. — 

16. Ety m. Magn. p. 135, 33 (Lentz. Herod. II p. 187): 
"Moyagíüns. olov: 

viweuevet zgjryo COgouov "Apgyegínc. 

Inter Parthenii fragmenta non sine causa posuit Mein. Anal. Alex. 
p. 282, qui de crisi videndus. sed Eratostheni ascribunt Bergk. 
Anal Alex. II p. 19 et Lobeck, Elem. Path. I p. 93, Calli- 
macho Hecker. com. crit. de Anth. (T) p. 180, qui ex Aetiis 
desumptum putat, Philetae putat Unger. de Sinid, p. 78 not. 15, 
qui vevépever xgivatc £ógaxov scribendum censet. Sed nihil 
fragmentum offensionis habet (ne genitivus zoyvzs quidem, qui 
apte a vrpausre; pendet ut lovur. moreuoU dicitur et firmatur 
a Mein. l. l. p. 112), nisi forte vewóuevet praeferendum. ita 
enim perspicitur quo currant. Et sie tacite scribit Lobeck. 1. ]. 
Intelligo autem de Gratiis collato Alciphr. In 1: rac Xapiraz 
TÓv ÜOgyouevàv azx0lixovGag xal rre F'agyaqíag xgnjvis dno ianvog, 
et ad Callimachum fragmentum refero. cf. supra p. 61. 
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17. Etym. Magn. p. 139, 53 .(Gudian, p. 75, 46): 
'Oóvaeosvg Odvactiog QQdvcaétog 'O!vcoijtog oiov 
'Oóvscyiov. uéya Óoua. . 


Homeri non est, nisi qui recte putant errore exOdyss. XVIII 352 
'Oóveiiov i; dóuov (xii proereatum. sed equidem magis credo, 


a poeta quodam epico imitatore ad Homeri illius loci norinam 
expressum hoc esse: 
'Oóvoiiov &v ucye Ódua. — 

78. Ety m. Magn. p. 157, 31, quem locum apponimus ex 
Lentzii emendatione, Herod. i p. 108: '4énixyÓov. gaoi yap 
lieu. IAanAgdóva. rüv ,HotaBavog xal Ziegómij. "Amollódmgog dé 
quw "Acniudove yvüuouv oUx elvat, sys sUgéOu 

Znljdóva E: jye9énv, 
orav ovv tÜpoutv o? Aaniydóva veiov (Il. IL 511), zÀcovegnóc 
zOnWrixOg ÉGri TOU a. "Hooditvàg negl ad àv. cf. Steph. Byz. 
p. 135, 12: "4ómlgódv — ygdgére: xal yopgig roU a, dcÀÀ' ov 
nep 'Ouijoo. — ! 

179. Etym. Magn. P. 182, 3: dzvve. U My. m«Qd TO 
«106 ylverat. TtaQGyvu0v aqvc, xcl m)covasud TOU v dvvc, oiov* 

rae 9" 9Aogvgonuévis aug" qvis "eleven eiav. 
Atígrvat correxit, iniuria fortasse, qui inter anonyma fragmenta 
quae Euphorionis possint esse posuit Mein. Anal. Al. p. 168 
(probabilius ad Callimachi Phyllidem rettulit Rauch. p. 71, 
quamquam etiam de Clyte intelligi potest). sed quae ibidem ex 
Etym. p. 41, 28 tamquam anonyma apposuit aíyÓmv, mGag E 
Gov OGtéQ (m dutgGev , , Apollonii Rhod. sunt II. 826, quae ex 
Etym. p. 97, 30 y g&uéorov aÀiv vóoo, in Hom. Il. XXIII 420 
extant, — . 
80. Etym. Magn. p. 182, 48: «eris, olov: 

&yonc Ó* " ávinalxo. 
For &ygovg x«l rgozy) Aio Tüg ov dipOdyyov tg r0 5, QGntQ 
1Ü qoovutvog gopru£vos , yiveret  aygnc. — Parum probabilis 
est virorum doctorum opinio, hoc fragmentum vel ex Hom. 
Il. VIII 85 aiyácag 0' «vémaàro corruptum vel in Homeri loco 
ab aliis ita scriptum fuisse. cf. Lobeck. Elem, Path. I p. 315. 
Pertinet fortasse ad Hecal. cap. VII. — 

81. Etym. Magn. p. 186, 38: — &yt "QOGTGtLkOU Qijuecroz 

uevaziDcuévov yíverat iníoorua magaxcÀevGriXOV. Ol0v* 

&yt Ox uot, o Moica. 
Hoc cuius poetae sit cum aliis ignoro, sed hoc video, si una 
transposita voce seripseris o dr Ó5 wor, Mosa, epici poetae 
fragmentum futurum esse, fortasse Callimachi ex Aetiorum 
prologo. — 

, 82, Etym. Magn. p. 217, 5: Bvy. c) ZtvxoO£a, 1) Iva. 
oiov* 
Bivge xataléxzQua. ciünEGGIgc. 

Fragmentum ex Lycophrone citat Eudoc. Viol. p. 238, ubi 








FRAGM. ANON. 83—85. 121 


non invenitur, quamquam is nomine bis usus est. nec auctorem 
noverat Mein. An. Alex. p. 123, ubi fusius de illo nomine 
egit (cf. ad Callim. frag. 112) et xeraAéxrQie: contra. Dindorf. 
defendens de Inonis Oalauqrólog intelligit. cf. Bentl. ad fragm. 
CLXXII. Potuit a Callimacho dici in Aetiis, ubi de Inone et 
Melicerte, — 

83. Etym. Magn. p. 230, 53 (Herodian. II p. 266): 75o«c 
— i yeux ynoavrog oc Íaravrog* olov 

yuocvrov avdgdv 
xal 7] Oorixiy 
: jüovrtGoL. rOxtÜGLV. 
«vti toU roig y5odoiv. 7] airiarixT] 
ynotvreg viuiv. 

Quum secundus locus aperte sit Hesiod. Op. 188, item primus 
sine dubio ex Hesiodi fragm. 222 Marksch. petitus sit, ubi 
nune quidem &vógàv jBovrav edunt, etsi Etym. Magn. etiam 
p. 13, 38 habet certe avdgàv yngavrav, vix errabit qui etiam ter- 
tium locum eidem poetae ascribi velit. sed quaeri tamen potest num 
grammatici memoriae inhaerens Hesiodi locus Op. 185 aiia 
0t ymodGxovreg ariutjGovGr roxTcc in istum modum deluserit, — 

84. Etym. Magn. p. 241, 95: yoovvoí, xoouoí, Ógvivoí 
TivéQ Ovritg. xata £valleynv TOU Ó dg y* otov * 

ygovvol uiv daíovro, uéyag 0' "Hq«iórog aviory. 


Vereor ne utroque loco male scriptum sit jgovvoi (quod est 
etiam in Florent. p. 79) pro ygvvoí. aliter enim grammaticus 
non solum zveAlleyyv istam, sed etiam rgozjv r0U. v tg ov 
memorare dehebat. Atque yovvéc solum afferunt lexicographi 
(Zonar. p. 452) et grammatici (cf. Herodian. I p. 176, p. 529, 
II p. 938 Lentz.) et firmatur u:u auctorum (cf. 'l'hes. Paris. 
II p. 793), etsi peiores codices nonnumquam praebent ygovvoc. 
cf. Bachmann. ad Lycophr. 86. Nihil tamen vitii suboluit 
Meinekio qui Anal. Alex. p. 168 fragmenti auctorem nescivit. 
Potuit tamen in Hecale Callimachi locum habere, ubi ignem 
faciebat mulier ad coenam Theseo parandam. ef. Hecal. V. — 
85. Etym. Magn. p. 259, 50: d£gvvues — i£ ov xà 
O£yvvco 'wjrtg. 

Imperativum ó£zvvoo vetustioribus usitatum fuisse negans Mein. 
l. l. p. 263 seriorum exemplis praeter Parthenii aliorum firmavit 
octo, quibus adde Nonn. Dion. III 119. IV 112, 143. VIII 169. 
XII, 113. XVIII 318, XIX 303. XXIII 65. XXV 337. 
XXXII 5. XXXIII 342. XXXIV 92. XL 568. XLII 114, 
400, 479. XLIV 76. Colluth. 159. Orph. Argon. 83. Sed de 
altera voce greg iure dubitaveris, quum in cod. M. sit ucgàv, 
in D certe u£o. Fuit igitur fortasse olim scriptum Óé£zvvco 
u14oGv, quod Hecale Callimachea dicere potuit "Theseo carnem 
offerens. (cf. Hee. cap. VI.) 


CarLnItAcuvs I, 46 
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86. Etym. Magn. p. 266, 41 (cf. ITerod. I p. 455, 18): 
2x to/TOV (9g«z) yíviei órna Ógoío xai UE mEQIGTECON EY'OV 
x«i Bag)rovov' cog xóric, xovío, Ónorg Ónoío xci Óngià ofor* 

àj róre Óngioovro llooztÓdov xci LAnóÀÀov 


Ignoti poetae versum, in quo fortasse olim scriptum fuit rjj 
(Mo) mort vel certe ài zore, iniuria Barnesius Homer. 1l. XX 67 
obtrusit. paulo maiore iure referri ad Callimachum potuit, qui 
belli a Neptuno et Apolline propter Hesionem eum Laomedonte 
gesti meminerat fragm. DLIX. — 

81. Etym. Magn. p. 270, 15: 4agía, fogr] — «od 
T&g (60g, r&g avia ofov* 

uu uiv Éoovoiv. coat. 

Piers. ad Moer. Attic. p. 60 Àj uiv commendavit, Hecker. autem 
J, k P. 60 umquv £ovcwv 4G«: interpretatione non addita, et 
apertissime. errans in mensura vocis «6j. nam cf. Sapph. fragm. 
I, 3 9 w^ Goo: uie ovíciG: Óduve, Eurip. Med. 246 £o 
iol Énavot xagÓíeav «ono, et Oppian. Hal. I] 433 (ubi tamen 
aliam significationem. habet) zaocv yao aov 4Àoc, qv xt xiyuol, 
gfoerar.. Mihi si quiequam unum aj jin D mutandum videtur. — 

88. Etym. Magn. p. 330, 21: Henne ó lov" 

doyariv 9x0 mífav dÀnjrao Afovrog. 

Ex Callimachi Com. Berenic. sumptum esse sibi persuasit Hecker. 
Com. erit. de Anth. I p. 78, inter cuius carminis fragmenta 
locum ei dedit Bergk. Anth. I p. 133 n. 104, II p. 154 n. 111. 
De nomine &Aejryg cf. Lobeck. Elem. Path. I p. 433 seq. — 

89. Etym. Magn. p. 372, 5: tgagioruc 0 Zhióvvcog 
A£ytrat — amo &gígne zgogoy «vr0D. oiov' 

xti9i d£ of tO uaSov éntay '"Eoíq 
q00ic dz &vOpgoxor xol ixovouec! Eigagiotüv. 


Primus Aetiis (nobis Aet. IV 4) Callimachi vindicavit Hemsterh. 
ap. Ernest. p. 423, tum alii, Naek. de Hecal. p. 69, Mein. 
Anal Alex. p. 93, 'Hecker. Com. erit. de Anth. 1 p. 186, II 
p. 92, Bergk. Anth. I p. 128 n. 45, 1I p. 148 n. 47. Cobetus 
denique apud Gaisf. ad Et. Magn. l. l. ante xei9: excidisse 
putat xc? i. e. Kaell/(uegogs. Male autem nonnullos scribere 
fgígyv docet Nonnus Dion. XXI 81. — 
,  89*. Etym. Magn. p. 414, 23: Zuocryotoc AzóAAOv zug 
AOvalog viucuevog, xal 
530 ixanuNGes Zocruoío AzoÀlowi. 

Sie enim scribendum. Zzezsil5seg praeter cod. M habet etiam 
Florentinus p. 121. Euphorionis putat Mein. Anal. Alex. p. 122. — 

90. Etym. Magn. p. 417, 3 (Herod. I p. $05): loréov 
Or TO Jy yivóuevov ÉnexrüGci TÜe qr GvÀÀef o, Og rÓ val vat, 
of 4opttig &yt A£yovo: Ot ro) «, 

ey Aga uéya GGue, 

rOvríGriv 0zOvV TOU Zíta 10 u£ya prgutiov. Kei 
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qj. Ó xÀtvog 
"Augitgvovidag . 

Libri 4ugirgroví(ons, cui praestare videtur a Sylburgio restitutum. 
nam hexametri vel pentametri partem esse non videtur negari 
posse. Callimachi putavit Ahrens. de dial. Dor. p. 272, poetae 
lyrici Bergk. p. 1332 n. 48 et d 

91. Etym. Magn. p. 418, 

ajyelév xdv. Sui 
Tür xereayeigav. D) xoAopo9tiGav b xoi ÜeiGev. z«ga TO «yog, 
O Guue(ve. r0 Qryuc. Pentametri pars est, quam confidenter 
Callimacho adseripsit Meinek. An. Al. p. 168. 
QQ92. Etym. Magn. p. 420, 40: jo. zag& ro &Óo, ro 
«g£ono, 
Gov gílov Gg wtv Go: 

i& ydg agíoxovra moa. Fragmentum non intelligo nisi scribatur 
qílo: placebam amico ut ipse placebat mihi. nam in 
sequenti versu fuisse videtur «Uróg fuoí. Etenim dvócvev 
Tiv& graecum esse nego cum Porson. ad Eurip. Orest. 1623. 
quod autem post praeteritum tempus rem fieri solitam significans 
in enuntiatione secundaria sequitur coniunetivus , nibil habet 
offensionis. cf. Hom. Od IV 792 0cG« OE ue ijor&e Àiov avógdv 
iv óníAp. üsícac , ómórs uiv OoÀiov ztgl xvxÀov &yaGiy *. v. À. 
Callim. in Apoll. 41 o xtv &xtlvou mQGx:G Foaf st mÉGOGLY, dxnjoe 
züvr Py£vovzo. Oppian. Hal. I 753 rovg Ü' Ort xtv rgou£ovrac 
iy xgartQairégov g9vv, digg vov xarfóraro iv GrOue, uícqe 
x€ Üciue qgeoGirat, rre Ü. cUriG cvézrvot Aevxavingev. cf. Nicandr. 
p. 240 — 

93. Etym. Magn. p. 433, 50 (coll. Plutarch. de latenter 
vivendo p. 1129): Q7EQ0TEU; ovv xai jmregonevs. 

Quos Ó' qmsoomieg cxemroíjsev Oveigovg 
q£Aog — vacio. 

Alterum versum, cui apud Plutarch. substituuntur tamquam 
pedestria verbo o i02 &v«czgov, ita edidit Gaisfordus lacuna 
indieata. sed versus pars facile restitui poterat scribendo 
avGyQv qéAog. quamquam si quis praetulerit aqi£uoc &v3j av, non 
multum refragabor. nam quadrisyllabae vocis ultima in eadem 
versus sede similiter ,producitur in Callim. hym. IV 229 "Agié- 
uidog, qug Az Sons Ort mavotrc: «ygns, et alibi, Ceterum mz- 
Qozég — Ovtgo, sunt etiam ap. Apoll. Rhod. III 617, unde 
facile quis coniciat, Callimachi illud fragmentum esse, quem 
Apollonium saepe imitatum constat, fortasse petitum ex Hecale 
(cap. VID) aut, si alter versus pentameter erat, ex Molorchi 
historia quae in Aetiis fuit, — : 

94. Etym. Magn. p. 453, 6 0j. cguaivet mévré* TO 
péyo, olov: 

9oaiz d ggocvvatc, 

&vrl roD peycloig" xel 
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Ooy 0' ont0cfero ycin, 
avri rOU utycÀy. *. T. À. Adiectivum $009 inter alia significare 
uéyag etiam auct. Epimer. in Cram. Anecd. Oxon. I p. 200 seq. 
probare studuit. qui etsi praeter illa alia dua affert exempla, 
unum Pindari (cf. fragm. 193 Bergk.), alterum hoc: 

Sorge formxs moÀsoe, 

tamen ne sic quidem grammaticos victuros esse credo. nam 
primum in $ocic &qoocvverc, quod et ipsum Pindari fragmentum 
Bergk. Lyr. p. 342 putabat, ego autem ex medio pentametro 
sumptum arbitror (forte ex Aet. II 6), in hoc igitur fragmento 
9o«i «ggoGvver sunt, quae celeriter et raptim feruntur ad agen- 
dum ne puncto quidem temporis deliberationi dato, in reliquis 
autem tribus exemplis adiectivum apparet pro adverbio esse 
quod in hoe similisque signuificatus adiectivis frequentissimum 
esse constat (cf. Lobeck, ad Sophocl. Aiac. 249) et factum est 
etiam in Antimachi fragm. LIII Stoll., quod in eadem disputa- 
tione paulo ante gram. Crameri affert: "4idog ixzgolurovoa 
900v douóv, quod ille exívyrov interpretatur, sed significat domum, 
ad quam cito quisque venit, ut etiam in illo 907 à' Zzz£&aro 
yai« (quod fortasse ad Callimachi Hecal. cap. IX referendum), 
nam yr quoque £mtzouívg sive mors et tumulus cuique cito 
venit, et in ultimo exemplo, quod ita redintegrandum censeo: 

QSoge ÉExG6rq0e€ moÀnoc 
(ubi ultimum iam proposuit Bergk. Lyr. p. 342), dicitur quidam 
celeriter aliquid ex urbe removisse. Forte 'lheseus fuit qui 
Medeam Athenis eiecit (cf. Aet. II 10). Ceterum hexametro- 
rum vestigia ubique agnovisse mihi videor, sed Bergk. l. l. de 
secundo Etymologi et quarto gram. Cramer. tantum concedit 
epica esse. — 

95. Etym. Magn. p. 418, 1 (Herodian. II p. 209): 
fory piv à npa: ztoLz(Aov. daxív. of uiv Aéyovatv, Ori órev d7t0x 0771] 
yívoito Toy £ig 9i moograxrixv, Exeébiie axolovüsi olov fGrcQu 
xel ward emoxomnv íora xci Ixráont form: 
u£yt8og 0* Og form, 

*. v. À. Sie Gaisford. cum prioribus et Lentzio edidit non 
videns codicis sui Marciani lectionem 

uéysQog 0 0cov larg 
unice et metro satisfacere et vero etiam sententiae. nam hoc, 
nisi fallor, sibi voluit ignotus poeta: quanta tibi magni- 
tudo est, erige totam, quae videntur dieta esse in aliquem, 
qui sub cuspide z&c ?d4j, ut est in Hom. Jl. XIII 408 et 
saepius. — 

96. Etym. Magn. p. 500, 23 (cf. Gudian, QPe 312, 29, 
Florent. p. 181 extr.): xexluu£vog — fv9tev xal 10 
&xéxluto Muy. 

Homerus Jl. V 709 dixit Muvy xtxhiuívog, quod videri possit 
grammaticus memoriae errore in illum modum corrupisse, Potest 


CTPUEEMR 


"P 


FRAGM. ANON. 97—99. 125 


tamen etiam ignoti poetae fragmentum esse idque ad Homerici 
loci normam factum, in quo tamen fortasse praestat cum Flo- 
rentino (xéxi&ro A(uvg) omittere augmentum, aliter enim in 
quarto pede fuit caesura trochaica. — 

97. Etym. Magn. p. 906, 5: xegxíg — xai cidog gvrov* 

TO u0L dvadgenétqv qr& xtor(Ózo 
Hoc nescio quis expressit ex Hon. Jl. XVIII 56 et 437 o à' 
avióoagtv. Fovci log. 

98. Etym. Magn. p. 513, 16:  Kióeiía" oiov: 

Kialhgg xgquvidog éxlavij qv. 
"Ex Iwódoov, 

qetoe. KióeMaz. 
Eig vqv qHe edneruxqv ug monjono Px9Anpwv* KideMe yàg. Corív. 
Sie cum prioribus inepte edidit Gaisfordus, quae certum est 
ita in integrum restituenda esse:  Kideiíe* oiov: 

Kiüalíng xguvidoc: 

Enchavi v ix Ilvódgov XEIPAKIAAALAX (fr. 298 Bergk.). 
tlg tqv geige airiovtxqv. ur] zronjons xpi, VAxidala yàp Pariv, 
cuius coniecturae meliorem fideiussorem nemo  desiderabit 
Etymologo Florentino, cuius recensio ita habet p. 186 Mill.: 
KideMa. J yao Àjuvy AxidaMao Éxaltivo, olov Kids xgnvídog * 
nite ài Or. émAewxürn ix voU IhwóuguxoU* dio; yao diéoveide 
xal émÀevoOn 4dga Kidelag: 1 « Póoxs ry eitiatixm oU ydg 
FxOluyiv. qelga. KidaMc* Ev8ev. eimev KidaAne. Non recte igitur 
etiam Bergk. (qui de fragmento egit etiam in Mus. Rhenan. VI 
p. 35) in fragm. Pind. scripsit Xerge Kideíac, praesertim quum 
Acidaliae, qui Orchomeni fons erat, nomen aliunde quoque 
certum sit. cf. Menophil. Stobae. it. 65, Suid. I 1 p. 163 
(Axióule Ovoue xguvüg, cui II, 1 p. 252 KiddÀy est voc), 
Zonar. p. 104, Etym. p. 48, 22 (ubi citatur Choeroboscus, apud 
quem legimus quae citantur in Orthogr. p. 172, 16 — Herod. 
Lentz. II p. 471, 23, corrigenda illa ex Etym. Magn.), Serv. 
ad Vergil. Aen. I 720. Quo autem iure inter fragmenta lyrica 
adespota p. 1336 Bergkius posuerit AideA/ng xguvidog éxlavifü nv 
causam non exputo. mihi KidedMng xgnvidog epicus quidam poeta, 
fortasse Callimachus, scripsisse videtur. Et fortasse non erravit 
qui KidaMa fontem dixit, quum et Ile:wóg ct Ameuwóg (Unger. 
de Sinid. p. 104), ZxÀ q9dv ct Acni(oov (cf. supra Etym. Magn. 
p. 157, 31), ot&yvg et «Grezv; alia multa iuxta legantur, cf. 
Lobeck. Elem. Path. I p. 22 seqq. 

99. Etym. Magn. p. 544, 50: xvlÀor oj0ífovto, 0 Ói 
moiprüs maga rO xvlov x. t. À. Corruptissimum locum Lobeck. 
Elem. Path. I p. 23 ita emendavit, ut in lemmate scriberet 

xillo: Óà' ov Oífovro, 
addens, haec: hemistichium illud poetae epici esse puto 
de omissa post fruges repertas BaAavuigayíc loquen- 
tis ut Lucret, V 1415 sic odium coepit glandis. quod si 
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esset, de Callimacho cogitari posset, qui de ea re in Aetiorum 
Elegia de frugibus inventis egerat. At enim de istius conie- 
cturae veritate gravissima eausa est cur dubitetur. nam primum 
Oífguc: non passive dicitur, sed activam significationem habet 
(cf. vol. I p. 413). tum quod post lemma illud posita verba 
violentissime ab ipso correcta cum lemmate ita coniunxit, ut 
ibi iam de nominis exvàoc originatione cogitasse grammaticum 
putaret, ea vero parum credibilis opinio est. imo duo hic 
lemmata exciderunt, quorum alterum fuit xvàlog (quod cum 
interpretatione sua extat etiam in Etym. Gud. p. 353, 21, sed 
in Florentino quo modo res haheat non satis potest ex Milleri 
narratione. p. 199 l. 8 perspici), alterum xvÀor, unde venire 
Homerieum éxviog dixerat. Itaque in fragmento non glandis 
signifieationem agnoscemus, sed vulgarem, et xvàloí (hunc enim 
accentum praeferimus cum Etym. Gudian. et grammaticis, qui 
adiectivum oxytonon esse volunt, Kéliog autem proprium nomen 
esse dicunt. cf. schol. Hom. Jl. XVI, 234, Arcad. p. 53, 15. 
gram. in Cram. Aneed. Ox. I p. 338, 29. Herodian. Monad. 
p. 91 Lehrs.) interpretabimur: homines manum concavam 
facientes (i. c. mendicantes, ut xvÀàjv zto« habere dicuntur 
dopodoxoUvrsc. cf. Aristoph. Eq. 1083 eum schol. non quaere- 
bant stipem. quae non impedio quominus quis eodem referat 
quo sua Lobeckius. nam frugibus inventis tanta fuit copia, 
ut iam non mendicantes stipem peterent, — 

100. Etym. Magn. p. 970, 8: Aogvíc. 

redo &và Aopv(deg loyov. 

r&g ÀeuzeÓec. Fragmentum esse Callimachi facile largitur Dilth. 
de Cyd. p. 14. — 

101. Etym. Magn. p. 579, 183 (Herodian. II p. 251): 
Mevélag: 

Mevélag v& xal Ayeufuvov. 

«xà roU Mevílaoc, In his ubi M. Ó£ rs xai "4. scripseris, hexa- 
metri partem habebis et fortasse poetam epicum. sed potest 
etiam yrici poetae esse, praesertim si scripseris Mevéleg rt 
xayeuéuvaov, — 

102. Etym. Mag. p. 595, 34: 060g * 

pigdov éc oroevra aelaupanévns TÉ d'yvoio 

qoGog zÀexrÓv Priv Gyytiov (E Cyvov nÀtxóuevov Àvyow. Prius 
tantum hemistichium dat Zonar. p. 1375, alterum autem scriben- 
dum z«leigeuévgc v' dyvoro. nam religio fuit particulam 
plane omittere, quod fecerunt Meinek. Comic. gr. ll p. 6 et 
Anal. Alex. p. 168, Hecker. Com. Callim. 117, Callimachi 
Hecalen hoe fragmento ditantes. potuit enim poeta alteri 
adiectivo addere per copulam genetivum materiae, qui pro 
adiectivo est, praesertim addito in sequenti versu participio 


velut niegOtve', Ego fragmentum hoc in Aet. IIT 4 olim locum 
habuisse puto. — 
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103. Etym. Magn. p. 635, 22: xai r0 móc, olov: 
€x 70g qEiuetvog évoigcv. 

Idem fragmentum eodem modo scriptum affert Choerob, in 
Theodos. p. 182, 33, sed idem p. 248 citat oc nog &u icvopé- 
voiGtv, quod corrigens Lobeck. Paralip. p. 86 c zoc «y tsué- 
vordww coll. Theocrit, XV 70 hexametri partem epiei poetae 
extutudit. et Lobecekium sequitur Lentz. Herod. I p. 403, II 
p. 281 et 903. Alii malint Dindorfium sequi, qui in 'lhes. 
Paris. VI. p. 1540 C recte habere Clioeroboseum altero loco 
0; zO0g Üjg& uervou£vorcir. dieit, quorum metrum sit choliambicum. 
quod si putabimus, ex lyrico poeta verba petita erunt. Sed vel sie 
pro getvouévoiciv corrige ndum erit ueconévoitv, nam illud parum 
convenit verbis cg zóz £ye (i. e. à: modd Fyovot). Non celabo 
tamen olim me coniecisse [régueze à] Oc zóg Py rye ueropé- 
voiguv [igavOr] i. e. victoriam celeriter petentibus, ut pedes 
ferunt, meta apparet. in quo si iqv9n aoristus gnomicus fuit, 
praesens £y& non habet offensionem. — 

104. Etym. Magn. p. 664, 4: mtgrxallrjc, ix t0 x«Aioz 
yíverat. ^ 006€ 7490; mégixel e févict (Hom. Od. XIII 401). 
cÓUvarov rQv peropiv &x0 roU o &oycoOci" OfAti ydg &mÓ TOU € 
&97:69ot, .dxrüg. Porras (Jl. IV 151), xai 

iy9«Ó' lóvr' fuagovro. 
ultimum fragmentum nec interpretes noverunt neque ego scio unde 
sit depromptum. Sed diu est ex quo suspicatus sum depravatum 
esse ex Jl. V 634 iv8d0 lóvri: uag59, quae suspicio omni 
dubitatione exempta nunc est codicis Florentini auctoritate, ubi 
p. 240 idem ille Jliadis versus comes sequitur locum Jl. IV 151. — 

105. Etym. Magn. p. 704, 165: éixvotai* $5 Qixvolouv 
émioxafovoa mnó0scouv* (Apoll. Rhod. I 669), xai 

Gea. Quxve, 
p£ÀAng t& Qvr(dag Fyovra. Haec verba, quorum auctor ignoratur, 
apprime conveniunt Hecalae Callimacheae. accedit quod Calli- 
machus adiectivo usus est fragm. XL et eum secutus Apollonius 
Rhodius, ut statuere videtur ad eius I 669 scholiasta, itein 
Gregorius Nazianz. cf. Naek. Opusc. I 244. Verum tamen 
incertam coniecturam puto, quoniam si quis illud qure Quxvd 
ex Gta Qixvov corruptum et ex Oppiani Cyneg. II 346 
(yevévqv. — móóug Bapgsv, Gwse (ixvóv) desumptum dicat, nemo 
facile obloqui poterit. nam Oppiano quoque Etymologici Magni 
auctor aliquoties teste utitur. — 
, 106. Etym. Magn. p. 714, 5: cízaloc: 0 sldeyO no xol 
«uopgpog* — 1 : . 
&ÀlÀa Gv uiv GíxaÀog r€ xal ogpOaÀuoiGiv Egmlog. 

Ignotus versus auctor fuit Ruhnkenio Epist. crit, II p. 166, 
Lobeck. Proleg. Pathol. p. 140, Dindorf. in 'T'hes. Paris. vol. 
VII p. 272 C. — 

107. Etym. Magn. p. 806, 2 (add. Epimer. Hom. in 
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Cramer. Anecd. Oxon. I p. 435, 13): jeÀxoyírov, r& tg Qv 
Aqyovte — iv TQ, GvvOécn avefiBatovs: róv rOvOv* q8Qv «Uró- 
j9ov* qwàv actgoyívov: 
nóÀo dargogívavi. 
Atuiv evÀelnow, aiàv peckoed'oiv * yooic e au] Tom] v GyGww. rivi 
Gqveivet, Og xoirQv zQoxoitov' Ovgov zgoüugov, Fragmentum 
Callimachi esse putaverim ex Coma Berenices, quam Conon 
cum reliquis sideribus viderit [^v] zóAo cGrgogírovi. nam expres- 
sisse haec verba puto Catullum quum diceret LXVI 1 omnia 
qui magni dispexit lumina mundi, qui stellarum 
ortus comperit atque obitus. Accedit. quod drgoyírav 
non solum Orpheus habet Argon. 515 (urvn aGrpoyírav) et 1031 
(&Groogírov vVE), sed etiam Nonnus suum illum "Aórgogíteva 
Dionys. XL 408 inde finxisse videtur. Et Paul. Silent. Ecphr. 
Eccl. I 155 quoque voce usus est et Joann. Gaz. ,Eephr. tab. 
mund. I 194 dixit adeo:  «&wzvevov —  zolov dcGrgogírove., 
nam hune Gazaei versum ab Etymologo Magn. intelligi nemo 
facile dicat quum illo teste alibi non utatur. De zóÀo, quod 
coelum hie significat, cf. Schoemann. ad Aeschyl. Prometh. 
j. 805. — 
' 108. Etym. Gud. p. 256, 39: Tv — rGv GUxQv 1pvàwv 
zp«Gí«v Aéyovot. 
moin; wevdouevov quAaxe. 
Eadem eodem vitio deformata habet Gram. Cramer. in Anecd. 
Oxon. II p. 448, sed rgacíev certe habet Etym. Magn. p. 449, 27 
coll. p. 764, 25, ubi versus vulgo omittitur, quem addit tamen 
Cod. Sorb. ap. Gaisf. p. 1283 G hoc modo: 
Qe Guijc yevdóutevov pvàiexec, 
vitiose tamen et ipse scribens rgecíng contra Herodiani prae- 
ceptum I p. 294, 24 Lentz. Dictum videtur de dracone qui 
Hesperidum qe custodiebat. — 

109. Etym. Gud. p. 308, 26:  Keíxovrzg &xe; Boa, 
enoxomi xai GvyxOT T]. xax QVEG , XQUXQV(V nrolísOgov (Callim. 
Hym. I 39), xal xara Gvyxoxnv xoxov. "Hoodievoc xegl maOdv 
(II p. 218 Lentz.) ) Qui Lobeck. Elem. Path. I p. 377 emendasse 
dieit Kevxov 9" zc £A. B.. Lentzius 1. l. aperte erravit. Verum est: 

Kavxov 9' FAxag Booc, 
ut habent cod. V. ap. Caisf. ad Etym. Magn. p. 1422 G, cod. 
Paris. ap. Cram. Anecd. Paris. IV p. 55, 29 et cod. Florent. 
p. 180, nisi quod in hoc scriptum KeUxov r' ZAxeg góc. Epi- 
cum fragmentum videtur. sed de Ibyco cogitat Bergk. Poet. 
lyr. p. 1332. 
110. Etym. Gudian. p. 348, 21: xgoxela' 
ny molvxgoxdloio rap &vàrjooies Neueing. 
xpoxaÀa Aéysrai af Vigo TOv morapv Gx0 TOU ngovtiv xai 
wogeiv: Neuía zóre iv "Agyti map! avóngoug, roig rOU morouoU 
cveyooQu«O. Sic etiam cod Havn, ap. Bloch. ad Etym. Magn. 
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p. 934 et cod. Florent. p. 196, et ut videtur cod. Dorvill. apud 
Gaisf. ad Etym. M. p. 1539 D, qui codex quum habeat 


a 
z xgoxdÀoro, legendum fortasse zegrixgoxeAoro. Versum ad Aetia 
eaicgiem rettulerunt. Hecker. com. de Anthol. I p. 204 et 
Rauch. p. 45, certe ad Callimachum Bergk. Anthol. II p. 150 
n. 74. Mipador Meckero et versum cum Callimachi fragm. 315 
coniungendum arbitror in hunc inodum: 

"n molvxgoxcioro n«g' &vóngowi Neue 

tÓv Gi Kooromiddqv [|99x£ zore. "Poud05 

zoiuéai]. — 

111. Etym. Vossian. ap. Gaisf. ad Etym. Magu. 
p. 78 FE: of yao Aioltis 0c mA eovet t€ GUuQcove, otov 

óxmOrt xí Gt OifUg Üget xQvcgoio hipoio. 

Ita etiam Favorin. Eclog. p. 83, 32 Dind. et ipse corruptus. 
Corrige ógag et Por et xpvegov, 'sed Bíoro cur pro Aoi scribi 
ille iusscrit non video. Propter gc cf. Hom. Jl. V 567 un 
Tr; ziO0t, u£ye ÓÉ Gpec amocquus movow, de quo non ab omni 
parte verum tradit Lehrs. Quaest. epic. p. 306 (coll. Lobeck. 
Elem. Path. I p. 241 n.). certe etiam in "Theocrit. XXI, 16 
legitur zévía Gg drnjou, et iure ogp&g nunc restitutum est a 
Koechl. in Quint. Smyr. VII 350 et XII 575. In. oific correpta 
ultima syllaba non abhorreret ab usu Callimachi (cf. vol. I 
p. 232), cuius existimamus versum esse, fortasse ex historia de 
Asinaeis (frag. LI) petitum. ad Aetia etiam dumis l. l. p. 16 
revocavit. cf. Bergk. Praef. Anth. II p. XII. 

112. Etym. Voss. ap. Gaisf. l l p. » 318 A: orav 
(dvriav) TÓ Sioux x«i duvOÜcrO xci Aaufavo, advietux n , CH rà 
iuóv Aéyo; «vrióQGov (Jl. I 31), órt 0b ró Gvvavra, dorixi) Oc rÓ 

xQr« mztqoíxaGwv, v«& re Gglotv avtiOcGtv. 
Lege »x«tt« ztgoíxao: et intellige de animalibus, quae deos 
appropinquantes horrent. 

113. Etym. Voss. ap. Gaisf. l. l. p. 884 A: évvo x«i 
nÀtovaóuQ rov v gvvio, olov: 

quàvo v! Fvvvro Órccac. 
Olim conieci y«tve r& Évvvro Ózícac. sed nunc vix dubito, quin 
corruptum frustulum sit ex Hom. Od. V 229 

qve ce &vvvr! 'Oóvoctvc. 
Atque hoc Homeri hemistichio in eadem re utitur etiam Etym. 
Florent. p. 96. 

114. Etym. Voss. ap. Gaisf. ad Et. M. p. 2298 F: TÓ 
Gc uópriov roU oUrac óloxlijoov émipptrjuorog Aeliy&vov. eive 9élov- 
Giv, Ói& voUrO yotv ivíort 0v rg & (seribe v) é«gégerat, olov: 


rog Ó ip8tytoto Kallioztta. 


Fragmentum Callimachi Aíríov prologo interpositum fuisse iam 
olim suspicatus sum in Diar. antiquitat. 1848 p. 787, atque assen- 
tientes mihi habui Rauch. l. l. p. 11 et Bergk. Anth. II p. 143 
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n. 4. Me ut de Callimacho cogitarem hoe imprimis impulit, 
quod inusitatiore forma KeAliozé etiam. imitatores Callimachi 
usi sunt, Ágathias in Anth. Pal. IV 107 et Nonn. Dion. XIII 
430. XXII 190 et 323. add. 'lriphiod. 4 et Orph. Arg. 686. 
quamquam ante Callimachum iam usurpabant Stesichor. fr. 45 
Bergk. et Empedocl, fr. 340 Stein. — 

115. Etym. Paris. 2720 in Cramer. Anecd. Paris. IV 
p. *: &pe9oz . "ü Vigo zÀéov apuc890:00 «Otímc, mega ro 
apeqeerDog xci Eso ro) » &ue9oc. Nihil de ea re disputans 
n1 Magn. p. 75, 55 testimonii affert, sed affert Florentin. 

. 26 hoe: rUye yag ó' ac90t0 BaOsínc. qui est Jliad. V 587. 
Hn puto tamen illum ex hoe versu suum male effecisse, sed 
alius poetae frustulum attulisse, quod tale fuit: 

zàÀiíov dud90ot0 Ba9sínc, 
nimirum exercitus siquis (Grgarog 0B miíov a. B.). Fuit for 
tasse in Aet. II 5. 

116. Etym. Paris 2720 in Cram. Anecd. IV p. 55 (add. 
cod. Paris. 2636 ibid. p. 67 et cod. Florent. p. 179): xetaggené;: 
Évüm O0' aUríz! Pmura xaraggezig [o0vro x)Oua, ubi Zv9a à' avrix' 
2, habet etiam Florent. l. L, sed cod. Par. 2636 dat Zv$ev 
avri. vel hoec restituendum vel quod mihi quidem magis placet 

iv9aUs 0 avr Entra xaraggenig fGGvro xUua. 

Memini de hoc versu disputare etiam Bergk. com. crit. V p. V, 
sed inspicere nunc non possum. Kerapemíg habet Hesychius 
quoque II p. 433. 

117. Etym. Florent. p. 28 Mill: «uícrvilov: 

évreg aulorvAlov Ta Ügov 5 doy 

Gnucive, df rOv gi] xexouuívov, aduíxomov. Versum verissime 
explevit éz' 264«0ógtv Duebner. ap. Mill. p. 461 (assentiento 
Nauck. in Bulletin. de l'Académ. imp. de Pétersb. XIII p. 362) 
et de Callimacho cogitavit (num Aet I 13?). Solum duíorvAlov 
revgQ0v ex lemmate Etym. Magn. p. 83, 47 noverat Mein. Anal. 
Alex. p. 168, qui nescio quo iure inverso ordine scripserit r«vgov 
duíGrvÀlov. Ad fabulam de Dionysio Zagreo rettulit Rauch. de 
Aet. p. 52. 

118. Etym. Florent. p.61: JaoGcagídeg; ef Beza, olov: 

xévrog. Baccagíóov. 

Fragmentum, quod Etym. Magn. p.191, 2 et Gudian. p. 105, 54 
omittunt, de Dionyso dictum videtur, ut is deus Becoagídov 
£A«rjo audit in Nonn. Dionys. XX 310, unde d Callimacho 
auctore cogitare aliquis possit. ac cf. Aet. IV 4. 

119. "Etym. Florent. p. 93: vef ix ro) Óio- yivere 

óvi] xel Oval: 

Óvei uiv utuéAmvron. 
Non unam ob causam hie locus iudicium perturbat. Etsi enim 
quivis concedat, de ea voce agi quae aerumnam significat, tamen 
et hoc offendit quod óve/ et Óvij constanter scribitur, quum de 








FRAGM, ANON. 120—121. 131 


accentu (Óvp) constet ex -Herodian. I p. 306, 25 Lentz., et 
quod statim post illa sequitur novum lemma ir cum explica- 
tione, si quid ex Milleri silentio colligi potest, conveniente cum 
Etym. Magn. p. 290, 57. Ante omnia autem vix ac ne vix 
quidem credibile est, quod suum illud óvaí ex vo descendere 
grammaticus statuit. sed hic,quidem apertus error est librarii, 
ipse enim grammaticus sine dubio Seripserat vo. nam in Etym. 
Magn. l. . legimus: vn. — qm ToU Ou TÓ decp: vo. — coro 
TOU éo ovv yiverat oio, Og Qc óvo Qui, xai 4o yvo Uoc. 
dv c (ix voU àvo?) ovv Üvyu, Gvvócdeu£vy] TÓ TGy0VrL x. T. À. 
Hoe autem correcto errore nihil impedit quin grammaticum 
putemus novum caput addidisse lemmati Óvj, quoniam in hoc 
pluralis óvc: exemplum desiderabat (qualia quidem etiam alibi 
extant. cf. Blomf, ad Aeschyl. Prom. 186), simul autem pravo 
accentu qui in illo exemplo erat deceptum fuisse. Sed librario 
acceptum rettulerim etiam vitium quo fragmentum depravatum 
videtur, quod scriptum fuisse olim ita puto: 
óvat aí uiv pepénvrat, 
[c? 0i uflovó Pri vv « « « * *], 

ubi quae sententia fuerit indicare volui addens graeca verba 
in metri speciem conformata, sic enim iudico, in tractandis 
fragmentis laceratis si quis hoc vel illud deesse statuerit, parum 
ita profiei, nisi simul demonstretur ea facile metro adaptari 
posse. De uegélyvrat autem confero Hom. Od. X 505 i TÓ 
TOL Jytuóvoc ye mo81 maga vnl utàécO9c et Jl. XXIV 152 usó 
tí of Oévaroc usléro qotoí et Hecalae Callimacheae vérbs esse 
existimo —. Nunc demum video Nauckio in Bullet. de l'Acad. 
imp. de S. Pétersbourg XIII p. 359 locum ita scribi placuisse: 
doraí* ix ro) Oo yiyverei Óorol xal Óoww[: Óowd uiv Mtveleo 
(&gryovec), qui est versus Jl. IV 7. — 

190. Etym. Florent. p. 99: £9ug« 5 99($ — maga 
ro9 2& Éüovc Óciv.  Xwgavóg, otov: 

xi0GQ Ó' [utgóevr, xaÀag CoveAAev fOsígag. 

Verba inde a Zeg«vog omissa sunt in Etym. nas p. 318, 52, 
Soranum certe addit Orion. Etym. p. 53, 2 Nolim autem 
quisquam putet versum esse Sorani. imo is in libro quem 
inscripsit zegi "ErvuoAoytQv rOU Gouerog TOU dvOpozov, saepe 
illo ab Ety mologis adhibito, incerti poetae illum versum apposuerat. 
quem si quis Callimachi esse eiusque argumentum ad Dionysum 
rÓv sxi6Go0frav Oeóv (Pind. fragm. LIII 9) pertinere putaverit 
ut qui primus in eum usum *1000) caput coronaverit, aptum 
certe et dignum Callimacho habebimus «iri0v, ex quo poeta 
fortasse Dionys. Perieg. 947 hunc similimum fecit versum: 
xiG0Q d^ fuegótvta xalcc PFovewye v dOcíoac. nisi praestat putare hunc 
ipsum a grammatico citari Dionysii versum leviter corruptum, — 

191. Etym. Florent. p. 119 extra.: Zxgeravos. 

Éxnerávoto zOriGuOÍO zeQtxovrtgc. 


132 FRAGM. ANON. 122—123, 


Dubitanter ignotum mihi aliunde versum corrigebam sic: 


Énqevevoio mOriGuoU 
zt ooreíyovttc. 


Voce zorGuós utitur quidem schol. Apollon. Rhod. IV 1247 
»omen cpópuoc explicans, quod et alibi saepe legitur et in Hom. 
Od. XIII 247 «oóuoi Émeravol zt«géeG.v, ex quo loco suum 
illud anonymus poeta expressisse videri possit (ut putabat 
Nauck. Bulletin. 1. l. p. 364, qui corrigit &odpol éxgcrevol (ov 
Piryról nies megarelyovrec iungens cum genetivo, quod a pleris- 
que factum est etiam in Sophocl. O. 'Tyr. 801 ozov z«oecre(govra 
TüQeüGec. quamquam genetiyus aliunde quoque pendere potuit, 
velut si scripsit poeta: [&gdov ozov focxquu' ax] Enreravoio 
zOr0Gu0U zt«QGté(y0vrtcg. Sed quum non satis certa sit nominis 
z0ttGuóg auctoritas, nescio an praestet fragmentum corrigere et 
explere in hune modum: 
[nivov Omxov xgqruce dm] imyeravo? zoríuoto 
nmapgartíyovrteg, 
quae verba potuerunt in Aetiis Callimachi locum habere ubi 
narrabatur de Hypsipyle septem ducibus fontem monstrante. — 
122. Etym. Florent. p. 142: AMyeren 0b zeo« T9 aou 
xL rjBeuov x«i Baidv. d &vvuóregov 0f icriv olov dBeaóv, D 0x En 
Ói& qux porre &ufrve. oí à HA 9óvieg ov 5 peióv, xei feid 
9' dv alàwi Bgotàv xei fcuóv imi morauov. Eadem fere habet 
Zonar. I p. 971 cum tribus illis fragmentis, quorum primum 
est Homeri Od. IX 462, tertium Arati 358, utrumque laudatum 
etiam a schol. Hom. Jl. II, 380 (cf. supra fr. DXL), sed 
secundum omittente, quod ita in integrum restitui posse videtur: 
Beo 9' ev oiàw fgoràv. 
Legebatur fortasse in Callimachi Hecal. cap. VII. 

123. Etym. Florent. p. 151: :HodxAaig: Ürav yévivaa 
"Hoexle, xev Gvyxonaijv dori TOU € d7:0 TOU "Hodxiet, olov* "Ho«xàt 
juxtótove, dore TÓ "Hoexitg Gvyxozij rÓ Ói "Hocxàeg- &yxa- 
Ao)vra, Óé xci TOUg "HoaxAeidag ópoíag * Mtvavógoc * aA "HoaxAdies 
xai Qcot. vo 0£ "HocxÀug ovvaloiir* Cort 0$ dnigOcyua Qavuacixov. 
Formam Hgexàt si qui vel unus testis idoneus aliunde firmaret, 
non dubitarem probare, non quo tantam cvyxoz; aut Gvvolorg?; 
aut similibus figuris vim tribuerem, sed quod putarem poetam 
aliquem epieum ex imitatione Homeri, qui non solum IHatgoxiauc 
vocativo usus est, sed etiam Il«rgoxàe habet (Jl. XIX 287 
IlérgoxÀé goi énij nÀciGvov xeyaQuGuéve 9vuQ, et saepius), 
"Hoexle finxisse, quasi a nominativo "Hoaxloc esset, ut IIcvooxAoz 
et. IHotooxAijc. "IgixAog et "IgixAge, alia, iuxta dieuntur. Verum 
enim vero "Ho«xÀe solius Milleri nititur errore, qui semel 
librarii oscitantia decipi se passus etiam in fragmento illo 
"HoaxÀt de suo dedit, etsi non in codice solum ^HoaxAec zoAxcóton'e 
legitur, sed eodem modo etiam in Etym. Magn. p. 436, 19 
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scribitur. IÍoc igitur verum putabimus, praeterea ignotum poetam 
hoc metro ------ » usum scripsisse arbitrabamur 
"HoaxÀsg qgaÀxofove, 

qui hexametri exitus fuit, qualis est Jliad. XVI 647 moli 
ud  dugi góvo llargóxiov utQuioítov (cf. Ludwich. de Hexam. 
spondiacis (p. 162). Xaàxofovs autem olim edebatur in Etym. 
Magn. l. L, donee Gaisf. ex codice M. z«Axtófove scripsit, 
cui assentitur Florentinus. sed per se tamen utraque forma 
proba est, etsi neutra alibi reperitur. nam qaÀx:090908 (Hom.) 
et zy«Àxo89Go«& (Sophocl), z«Àxtóvoros (Nonn.) et zaÀxóvorog 
(Eurip.), zeÀx£ópovog (Hom.) et chalcophonos (Plin. Nat. hist. 
XXXVII, 154) poetae aequo iure utuntur prout alterutruin 
metro magis convenit, id quod scribis quidem non subolebat, 
qui in Pind. Nem. X extr. jeixeouírge dederunt omnes (ut in 
Quint. Smyr. I 274 recte legitur Évnvoge quixtouízgnv) pro 
q«Àxouírga, et in Eurip. Suppl. 999 inter gwAxorsvyoUg et 
quÀxcorévgoUs fluctuant. itaque causa mon est cur de voce 
q«xofovog dubitemus, praesertim quum ubi altera compositionis 
vox initio habeat GUugtavov Omlovv, vix aliter dicatur atque 
qakxoyloyy, qalxoxvijute, q«Àx0x9orogc. qaÀxkómAEvgog, qadxoniajo re, 
quÀnónAqkroc, qaÀxoGxslQe, gaÀxoGréqpavoc, qaÀxóGrouoc, qaÀxóq00y- 
70s ete. Si quis tamen zeÀxeótove mordieus teneat, hoc ita tantum 
probabimus, ut poetam metro coactum choliambo usum esse et 
ita corrigi debere existimemus: [moóssvgou'], "Ho«xAéc G& gaàize- 
ófove. Sed nondum nobis licet a grammatico Florentino dis- 
cedere, cuius errores Millerus plus semel auxit non inspecto 
Etymol. Magn., quod si fecisset, siue dubio in. hune modum 
correxisset: orav yévicea "Hoex tc, w«t& Gvyxozwv icri rOU € 
«m0 rO0U "Hotwittc, oiov "Hoax Ls óare 10 "Hgazàtg Gvyx OT), 
1Ó Óé PvreAig '"Hoczàsse (r0 Ói Gv; xoti] roo H. addere malebat 
Miller), ró d& 'HodxÀeig Gvraloigii. Fer. 0i Inígücyun Savuo- 

Grixóv' émixaloUvra, 0E xol vov; HoaxAtidag 0uolcz* Mívavigoc* 

aÀÀ 'Hoaxàeióai (cf. Mein. Com. gr. IV p. 301) xai $cof. 
Nam de Menandro observationem alieno loco positam huc 
retrahendam esse et ipsa res docet et Phot. lex. p. 266 Nab. 
persuadet, ubi recte quoque editur £zuxeAo)vrer. — Postremo si 
"HoexÀeg geÀxótove Callimachum in Aetiis dixisse affirmo me 
putare, aliam non habeo causam nisi hanc sane levem, quod 
hune poetam allocutum esse Heraclem constat etiam fragm. 


124. Etym. Florent. p. 157:  ÓÉcríee móÀig girato 


tvórdyvog Oerielrg: 
ubi in grammatici verbis seribendum videtur usrafo Oeocolíe; 
x«i IIaAe:peocoaÀlov coll Bursian. geogr. Graec. I p. 76. 
Quod autem grammaticum videmus affirmantem, Ó:ríze loci 
nomen fuisse, cuius alibi non invenitur nisi Oer/ózov, id aequi 
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bonique consulimus nec putamus errore esse procreatum. nam 
Oéfric, unde nomen loco, non solum Oér:doe, sed etiam Oférioz 
declinatur. Sed hoc quis novaverit poeta si quaeritur, ego 
neminem magis existimaverim quam Rhianum, quem in 6crra- 
Aixoig, amplissimo opere, multa eius modi exproipsisse constat. 
cf. Mein. Anal. Alex. p. 186 apii 

125. Etym. Florent. p 157 extr: O:)v: cGguatvet rv 
$«óv, ofov Sc)v "Agreguv ofov* Fxa9zv.. Eiusdem. fragmenti solum 
9:)0v "Agreuiv. dant. Etym. Magn. p. 448, 31, Cram. Anecd. 
Par. HI p. 242, 28 et Eustath, ad Hom. p. 775, 48, hic 
autem ibid. p. 1387, 29 etiam articulum largiens r5jr "eov 
"Aorrjuv, quem omittens cod. Etym. Parisin. ap. Gaisf. p. 1280 G 
addit tamen o7" Zza9sr. quos omnes liberalitate superans 
Choerob. Dictat. p. 421, 28 (— Bekk, Anecd. p. 1231 coll. 
Herodian. I p. 415) hoc dedit 

vjv 9:0v "Aoreuv oi! Pxagev, 
quod Callimachi esse putat Mein. in Herm. vol. III p. 453, 
quem sane etiam alibi forma ?2ev; usum fuisse scimus. cf. vol. 
I p. 379 seq. Aptissime autem explicabimus de Cydippe (cf. 
Aet. III 1) quae morbo correpta ob periurium invitum que- 
rebatur: 
[ueuqpouévi]] viv. 90v "Agreuuv, ol' £xa0ev, — 

126, Etym. Florent. ,P. 169: ivaGo* Grpeiver TÓ loyvv 
mag yo , ofov' ür' «v u^ lvdgoero, «x0 r0) Tg ivóg, 0 Gmuatva 
rjv Oivaquv , dv cyuetóGe. 0b xol roUro Znl roO u£AAorrog. Verbum 
ivdGGG tO Óvvajuv ((oyóv) magégyo, quod in 'T'hes. Paris. Tom. 
IV p. 606 non suo loco tractatur, sed sub /v«o, grammatici 
agnoseunt, Suidas I 2 p. 993, Choerob. Dict. p. 645, Etym. 
Magn. p. 100, 39. p. 285, 48. p. 470, 302 (Gaisf.), Etym. Gud. 
p: 193, 51, sine testimonio omnes, ut inde non liceat a Florent. 
anppositum poetae fragmentum corrigere. nam corruptum sine 
dubio est, quum indicativus isque medialis aoristi locum non 
habeat et quae de significatione futuri grammaticus monet, 
intelligi non posse videantur. intelligentur autem si ita corre- 
xerimus: 

ür dv u' Lvacotre 
i. e. ivécayre, quibus alloquitur aliquis homines se adiuturos. 
quis autem poeta ita dixerit, ne coniectando quidem assequor. — 

127. Etym. Florent. p. 188: sÀevOouat. iav niv [mo 
rÓv "Aidyv xQUzt oue (leg. xgUzrropau) , For. «evQonor xai zÀto- 
raGug roU À. &av Oi ,mageyayàv (hoe insere cum Etym. Magn. 
p». 517, 46), r0 z0gcvopan, xcÀevDopat, xÀAevOouat olov* eig Aidog 
zeQióvta xàevOopau, Observationem vides pertinere ad Il. XXIII 
244 tg 0 xtv aUtüg £y àv "Aii xevO cet, ubi fuisse qui xAsvQ'auat 
legerent a xésvOocg ductum scholia docent. add. Hesych. II 
p. "491 xÀevOcuet xelevOcpat, magaytvapat, ó0cío. Idem autem 
Hesychius quum, ibidem habeat etiam xAevcoget* xrAevOoua: 


aum 
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(iiledonits ?), ódevao, apparet, poetas xiivOcucr in suis Homeri 
exemplaribus inventum in usum suum convertisse. quod fecit 
sine dubio etiam, cuius fragmentum in Florentino appositum 
est et ita videtur emendari et explicari posse: 

[xeivov Fyoys uacra xai] eic idog magrovra 

MR [7£uzow]. 

Dixit fortasse haec aliquis de homine quodam quem tanto amore 
amplectebatur, ut etiamsi is in oreum descenderet, tamen se 
illum libentissime secuturum tamquam zrojzée et ipsum eo iturum 
affirmaret. Non dissimulabo tamen longe aliter statuere Lehrsium 
in Lentzii Herodianeis II p. 1251, qui fragmentum ignotum 
nullum hic esse putabat, sed grammaticum xevOopat quidem ex 
Il. XXIII, 214, at reliqua ex Il. XIII 415 (ss; "4:dóg tg 
lovte nvlágrao xgeregoio) sumpsisse et cum illo copulasse me- 
moriae lapsu. atque ita fere statuit etiam Nauck. in Bulletin. l. l. 
p. 362. ludicent alii. (Num Hecalae verba sunt?) — 

128. Etym. Florent. p. 193: xó961, D xegodij — QOcv 
pr] «opGor1jo, Ó rdg ro(ya; r(AÀow xoi xovgtvQv* ofov' og; 0 ài 
xogóryrmgog vzO rQí(ga xallvrovrat. Fragmentum in Etym. Magn. 
p. 530, 50 omissum habet etiam cod. Havn. 1971 ap. Bloch. 
post Etym. Gud. p. 929 (ubi legitur àz 0? vov x0gGOrijQog. c0 
ToLya xulvovtat), item Etym. Gud, p. 338, 29 (os 0 ài 
xopGQroog amorgiga xaÀÀUvér;) et Etym. Paris, 2636 in Cram. 
Anecd. Paris. IV p. 76 (xogeorjoog $àvi rgíja xalivvovrai). 
Legendum videtur: 

Gg xrtvl xogGoroog V7.0 rQíga xaÀÀvvorrar 
scilicet 5/9:0:., puto, ut fortasse sit ex Hecal. pap. VI. minus 
probabiliter Hecker. Com. Call. p. 116 corrigit c Zvi xogccrijoec 
dco ro/ja xellvvovcww, quae ex Callimaebi Hecale petita putat 
et proxime fragm. CCCVIII et CCCCXCVII posita fuisse, de 
quo mihi quidem non aeque liquet. — 

129. Et tym. Florent. p. 194: dc zegü rÓ toos ytverot 
ffpa$ — xel uvguoi (leg. uvonuoc) nope. olov* evríxa qu Upp ov 
zÀtovsg v] vi&ücv. Fragmentum, cuius nimis maligne brevissima 
tantum partem dedit Etym. Havn. 1971 ap. Bloch. pone Etym. 

3ud. p. 931 A, facillima ratione ita in integrum restituimus: 

avtíx« xal uUouov mÀtí(oveg " sido, 
quae de magna aliqua multitudine intelligenda videntur v el formi- 
carum aut imbris guttarum numerosiore, Et zAe/oveg snasit Nauck, 
in Bullet. l. l. p. 362. nescio autem an de Callimacho auctore 
cogitandum sit, euius ibidem fragm. LXXVIII x«i tr venxav 
tvOvs of rogairaroi citatur ad demonstrandum praeter véog etiam 
vía& diei ut fegóc (£ga&, uvQuoz uvguai. Poterat ita dici in Aet. 
II 5. — 

130. Etym. Florent. p. 204: cvxegíov: olov: II/gga jj 
ZAcvxagíov* ZArvxallov. Omisso fragmento etiam Etym. Magn. 
p. 9561, 54 Deucalionem dictum Zfevzagéove fuisse testatur vide- 
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turque ad eundem pertinere etiam glossa Suidae p. IL 1 p. 543 
Asvx«gíavoc. Ovoue xvgiov, ubi vera lectio fortasse ex antiqua 
et Bernhardyana componenda est haec: "Icvxagíav, Zevxagíovoc* 
voy XVQLOv, Fragmentum autem, quod propter formam Zftvxagícv 
aliunde nune non notam non dedecere poetam Alexandrinum, 
velut Callimachum, videtur, ita corrigendum putamus: 
Ilvgg' ii Acvxagav. 

nam in llvgo« quum ultima brevis sit, ut apparet ex fragmento 
Khiani in Meinek. Anal. Alex. p. 186 Ilvoo«v ógmore riüv ye 
meÀeiórtQor xaÀ£eoxov, Ilvggnc Zfsvxalíovog (incertum est Pind. 
Ol. IX 43), ultima syllaba elidi poterat. Potuit sedem suam 
habere in Callimachi Aet. II 5. — 

131 Etym. Florent. p. 208: Aois0o; x«i ÀoícOiov (corr. 
Aoíc910c) , mud. 1Ó 014690c, xa" nfo9eatv rov À, Aoia cog xai 
Aoíc910c , olov: ó E 7Àasoy zÀtGrOG Ó Aoitog In, ó Éóyeroc, ó 
t$olu dijoac. D) maga TO cina lóc9o; xai ÀoiGOog, olov* Aoictoc 
vio GpiGroc leva uGvvyeg Pmzovc. Alter locus Homeri est 
I]. XXIII 536, prior ignoti poctae, qui certe sic scribendus est: 

re ylcoy mÀtGrog Ó Aoic9og Ew. 
Indieat opinor, poeta eius hominis condicionem qui iram qua 
animus cruciatur non omnem apertis verbis exprimit, sed ma- 
ximam partem in lingua quasi retinet, quo fere fit, ut acerbior 
ira fiat. nam $vuóég vel simile aliquid quod significet in initio 
versus fuisse videtur. — 

132, Etym. Florent. p. 249: T0XT0g * aavrtG g«vgor£goig 
70x 101GL qégov, 7zr«Qa TO — ztóxt0c. Vocem zóxrog addubitans 
Meinek. in Herm. III p. 454 zroxeróg substituere ei voluit vocem 
et ipsam a nomine usurpatam. At certe adiectivum verbale zexrzog 
nemo contra analogiam formatum dixerit, cui si quis substantivi 
potestatem tribuens cum mutato accentu etiam vocalem mutavit 
velificante nomine zó6xoc, nihil profecto fecit quin vulgus saepe 
fecerit. ac legitur etiam in Arcad. p. 80, 9: zo ói olxroc. Baov- 
verdt — x«L TO doxvoc xal zt Ó*rOC Ó mOx0c, ubi nescio quo 
iure quave auctoritate Lentz. in Herodian. I p. 217, 31 ediderit 
zíxr0g 0 z0x0c, quem sequitur Nauck. in Bulletin. l. l. p. 362. 
Praeterea eum homine nobis hie rem esse qui singularia capta- 
verit, eo apparet liquido, quod voce ge?gog usus est ab uno 
monstrata Hesychio IV p. 235 qoc * xoUgoc. Cuius inter- 
pretatio una cum mentione lanae in memoriam mihi revocat 
Hom. Il. XII 451: óc üre moi|uv otia g£gt. nóxov &gGtvog oiüg 
4&9. Aagàv £frégu, OÀiyov Óé quv ay90g émt(yk&& — , ut in hunc 
modum fragmentum corrigendum et explicandum censeam: 

cv ica gevpordároic T0XxrO0LC gégov 
nam 70xro:6t in ea versus sede nemo facile scripserit, et superlati- 
vus saepe in comparativum et contra male abiit (cf. vol. I p. 337). 
Quis autem ubi dixerit quosdam omnia sine negotio abstulisse, quasi 
levis lana esset, definire non ausim. Num intelligendi Dryopes? — 
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133. Etym. Florent. p. 260: ó« gir TÜ nÀijete doa 
Ggiv. nénovOtv Fx9inpiv r0) o. Eventos | 6gi &vrovvula mai ^] 
OTI Gvv TO v* Z'vgaxovator 9i ayiv Aéyovot Ldxgvsg gív' 

z«gt ÓÉ cgi xógat AevxaGzuÓsc. 

Koga Sra (ubi ultimam vocem suspectat Nauck. in 
Bulletin. l. ]. 362) videntur Amazones esse. cf, schol. Hom. 
Il. II 175 (Herodian. I p. 85 et II p. 32): riOeran yàg xal 
ni dgsevixov, o xai ix toU $vavríov r0 AsvxeGmig" xal yàp iui 
"Auafovog raytcíi &v. Fuit fortasse ex Elegia aliqua. de Amazonibus 
(cf. Aet. II 1), quae in pugna ex adverso genti alicui stabant, 
si quidem recte ad explendum versum, in fine scriptum fuisse 
conicio AevxdGziÓsg Pórav. — 

134. Etym. Florent. p. 269: Enagnérig : dm TOU Tadory 
Znagritus xai zÀcovaGuG r0U « Xmapgruwíruc. Opoi0v iof: xci ro 
Kporovierigc. 

ov? Koovovécijs £iexatOetoe MíAov 
tita Kgorovicrys. qui versum omittit Etymologus Magnus p. 722, 
48 (Herodian. II p. 221) addit tamen testem Herodianum oi 
Ila9v. quod autem Míiov hic priorem syllabam corripit quam 
antiquiores producere solent, idem etiam alibi factum. cf. Din- 
dorf. Thes. V p. 1066 D, ubi adde Ovid. Metam. XV 229 
fletque Milon senior, cum spectat inanes illos, qui 
fuerant solidorum mole tororum Herculeis similes, 
fluidos pendere lacertos. Vel hoc co rapit, ut fragmenti au- 
ctorem Callimachum putemus, quem et ipsum Milonem cum 
Hercule Augiae stabulum expurgante comparasse. persuasum 
habemus in Aetiis eo loco ubi legebatur fr. 216: o9v à' Guvóic 
gogvràv TE xe Ümvie Àepar! ocv. Hoc enim gravissimum opus 
opinor poetam dixisse ne Milonem quidem facturum fuisse: 

[o9£ xtv dliog] 
ovÓé Koorovírng end eios Míüav, 
[s xai wsivog PFytvro uera mpporégois uegongóc] 

nam hoc fere modo Callimachum locutum esse existimo, qui 
quum Milonem éxxa9a/gziwv. dixerit, non xeÜcigsiv, ultro ad eius 
modi quam statuimus expurgationem ducit. — 

135. Etym. Florent. p. 280: revjujóaro , Aeg rijoato K:- 
xgoíng revyjoac EníGx vos Exovxitia £míGxvgog ÓÉ icr olov 
Éuxvodrig wytuov.  Adiectivi Zmíóxvgog explicatio vereor ne a 
grammatico ipso, non ab antiquis lexicographis, excogitata sit 
ea, quac proxime ad explicandae vocis similitudinem accedat. 
aliter enim vocem legeremus quae in communem usum recepta 
esset, quod in Puxvgtilg qyeuav vel in éxixvgoró; vysuov. (hoc 
enim grammaticum scripsisse et approbatum ducem intellexisse 
putamus) nequaquam cadit. Videtur autem grammaticus aliquid 
inaudivisse de glossa qualis est apud Hesych. II p. 168: éní- 
GxvQoc —— aprov, Beafeveiie — éníóxomog, Égogoc. hinc enim mi 
fallor suum illud 7yeucv sumpsit, sed paulo calidius et cupidius. 

Carrrmiacnvs II, ET 
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nam £zíó4vgoz illud v habet longum, si quidem ex fragmento 
Callimachi COXXXI conici licet, in quo Zz/ezvgog nunc legitur. 
Vel ob hane eausam putamus grammaticum vitioso codice dece- 
ptum scribarum errorem excusare et explicare studuisse, poetam 
autem scripsisse: 
Kixgomíóng reviiGar. ivogvgog EvgvxÀtta, 

In his quae Eurycleia intelligatur ignoro. illud autem video, 
diei de aliqua re, quam Atheniensibus Eurycleia invenerit, 
quale argumentum apprime Callimachi Aetiis aptum est. Frag- 
menti anonymi verba non mutat tamen Nauck, in Bulletin. 1. l. 

. 962. — 

136. Zonar. Lex. 153: ivdgro. lórwv 0go* 0 uélÀov 
9gso ó ELS (add. ban; ex Etym. Magn. p. 826, ,12) 
ógope, *ó mugarartx0g Goopajv , dgov, agro x«i Gvyxomi Qro, 
xci ivàgro &vii roU Queyeloero' s Qro uiv uéye zvua*. Eadem 
redeunt. P: 1470 ógOau" «vti TOU ÓueyegO veu, ubi fragmentum 
scribitur eire piv uiya xvuu. Quod indieio esse videtur, ab 
initio nec digro nec digret , Scriptum fuisse, sed aliud, ex quo 
utrumque oriri potuit, der' . et ita simul facile reducetur prae- 
positio zv, quam versui insertam fuisse ita, ut non verbo 
coniuncta esset, sed per tmesin locum haberet, ex ipso Zonara 
apparet. Itaque corrigimus: 

dor £v uiv utye zvua, 

in quo.ne quem gév offendat, videat potueritne poeta anonymus 
integrum. versum fingere talem: QQr' dv uiv u£ya «one [x«rygegé, 
dv 0' &Àóe dgvy]. év autem referri ,potuit ad mOvrOG quod in 
antecedente versu legehatur (velut Ggvvro zóvroc). quod si fuit, 
Óé post cro recte omitti potuit. Nolim autem quis statuat versum 
anonymum ex aliquo Homeri procreatum esse errore, cuius qui 
afferri possunt yersus nimis abludunt, etiam qui simillimus est, 
Il. XXIII 215 dro 0b oxjge | nvor] vmo àuyvgr. Suspicor potius 
Callimachi esse, cuius in Aetiis descriptio procellae fuisse videtur. 
cf. Aet. II 3. — 

137. Zonar. Lex. p. 1312: Margov, tÓ &£voroov 

AíGrgotGuv &oixota 
Nolebat uti Homeri loco Od. XXII 455 A/orgorauv daztdor 
zx« mzOrjrolo Óouoro iov, sed ignoti poetae frustulum citavit, 
quod Tittmannus de vento interpretatur terram verrente, recte 
fortasse. nam poeta scribere potuit [Zv9" dreuov] Mrgoiciv £oixóre 
[xépi e Koovíav], quae nescio an ad eundem Callimaehi loeum 
referenda. sint. atque fraguaentum S axesh^de — 

, 4398. Zonar. Lex. p. 135 quAoporor* r0 xad; roígov 
TG "oogara . 4ujÀoBorov zedfov doi Üopzv^, *. Bi cordate grammaticus 
scripsit Tofgor, non est dubitandum quin cum poeta tajloforov 
seripserit. passive quum alibi dicatur, recte scribitur unAoporoc, 
ut in Hesych. IH p. 103. jA0Boroz, róz0g crttu£vog mrgoparev eg 
PoOciv, quod hine sumpsit Phavorinus. rursus male in Etym. 
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Magu. p. 581, 23 interpolatum est qjajAoforos, 0 r& uà (rovréori 
TG moóBara) Bocxov. Ad redintegrandum autem versum, cui 
praeter duos pedes brevis syllaba deest, facillimum fuerit 
corrigere : 
unAoBorov miÓiov Oc r' rAOousv [jd  Ogog inv] 

nam sic fere decurrisse versum puto, qui locum habere potuit 
in Callimachi Aetiis, si quidem comites, qui ierant ad quae- 
rendum Hylam, frustra se dixerant peragrasse campum. — 

139. Zonar. Lex. p. 1497: z«àAívoggoz- c«9& TO Ogc rÓ 
gj. O, 09cv xai rO 

éjogiro Otiog doid0g. 
Hoc si ita dixit incertus quidam poeta (nam Homerus certe 
non est), propter ?& non cogitandus vates aliquis de .sella ad 
cantandum surgens, sed domo sua ad divitis mensam accedens. 
Sed magis eo inclino, ut verum vidisse 'littmannum credam 
fragmentum corruptum ex Homeri versu esse, Od. VIII 539: 
£& ov Dognéouév r& zeli àgopt 9erog ao1dog. — 

140. Hesy ch. I p. 17: &yéecocc reu£veot, Fugit hic locus 
virum doctum in "Thes, Par. I p. 443 D, qui Henrico Stephano 
«yog ex Hesychio interpretante delubrum, nihil tale in Hesychio 
legi dicit. — . 

141. Hesych. I p. 22: «y xtgartGGiv. nl tij xegalrc. 
Videtur de coronis dici quibus victimarum cornua redimita erant. — 

142, Hesych. p. 31: d yeonavic (sie corrige cum Mein. 
in Philol. XIX p. 717), 0 iv rQ dygg ÓwrpíBow xal dic &Grv 
uü xeriov. Callimachi Cydippae vindieat Dilthey. Anal. Coll. 
p. 13 not. — 

143. Hesych. I p. 63: &9:6roc '"Egivvg. oxAqoQ, av 
ovy oiov rt 0&àÀ«oeGOn:.  Adiectiva a verbo. O£o6«c9c; formata 
Alexandrinis poetis frequentissima esse dicit Mein. ad Callim. 
p. 239 et Callimachus VI 48 habet soivOsorog, fragm. CCCII 
dm00:6r0c. ndd, «ívijüeorog ap. Hesych. I p. 80. — 

144. Hesych. I p. 90: eia AéAovzev: eUOvg xaral£lornev. 
Fragmentuimn interpretor: subito post se reliquit in cursu vel in 
equorum curriculo, in quo scribendum fortasse est AeAozt&, nisi 
ipsum illud perfectum pro aoristo est, ut oc/ór€ apud Homerum 
aliaque multa apud alios, inter quae est etiam A£Aorze ap. Nonn, 
Dionys. XLVIII 141. cf. Lehrs. Quaest. ep. p. 274. Potuit 
autem legi in Callimachi Aetiis, ubi de agonibus. cf. Aet. I 12. — 

145. Hesych. I p. 219: &vdpala ÓÜdGGtrv: dvouaÀo; 
uigifiv, Forma Óccotiv sine dubio ad similitudinem verbi óac- 
S«G9o: ab aliquo epico fictum est, Vereor autem ut Ó«cóziv aliud 
possit esse ac futurum, ut scribendum in ipsius Hesychii verbis 
videatur evoucloz utpíceu. quod enim Etym. Magn. p. 249, 39 
(coll. lin. 2) Ó«río derivat z«o& rO Óalco, t0 uroíto, «q^ ov rÓ 
dufo x«i ÓdoG«,. sine py grammatici foetus est. — 

146. Hesych. I p. 243: czvíyuov* ov zeztviyu£vov gTrbyuov 
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xeovtocs. Non suffocatus quo modo x&v dici possit nemo 
facile perspiciat. equidem de potatore intelligebam, qui avide 
multa pocula hauriens non tamen suffocabatur, ac poetam 
putabam dixisse : 

ezvíyuov, xGOovac, 
quod ita hariolabar eum metro astrinxisse: [olvozórov] | dz viyuov 
xó9Gvec [dovccauévov uale molioss]. — 

147. Hesych. I p. 244: dzofluioz. &9e0g* xci 

9vcíat. azxofuutor, 
af ui v roig Bouoiz. Respici putant Eurip. Cycl. 365 qatoéco 
Óà Quudrov dczoBojuog av Lye 9voíav Kyuxlonp, quod de «xo- 
Bojiog verum esse potest, sed Gvcí«r amofouior epici poetae 
fragmentum puto. — 

148. Hesych. I p. 271: dgejroügrig, cx vxo apart 
bgagp£va. Conferri potest Callim. fragm. CCCIV feyov «gd va, 
cui si et ipsi adscribendum fragmentum, legi poterit agezvoig£a, 
quod Hesychii bgacu£va commendare videtur nec metro repu- 
gnaret, utpote synizesi efferendum. — 

149. Hesych. I p. 326: a«vroÓcxng unvig pxod. Videtur 
potius esse ira quae ipsi qui concipit cor edit, qualis sane non 
wixgé diei potest, sed potest cvrg 71x9€, quod restituendum 
Hesychio puto. ac certe ztxg& iam commendasse video Sopingum. — 

150. Hesych. I p. 338: ag' o) yvopugoróg dp O09 nipvijuct. 
Merito critici vocem jvopnnorog suspectant, quam ne commendat 
quidem satis interpretamentum ucuvijuot. Itaque spreta Guyeti 
coniectura (&p' o) yvouyg Por) malim corrigere ag ov yojr 
(r546rtc, quod plane idem est atque eg 0$ pépvauet. Poetae 
autem esse frustulum non iam sola metri species persuadebit, 
sed etiam hoe, quod extra poesin gwyorig vix invenitur. — 

151. Hesy ch. I p. 346: ag0onióvov oAc9gov* ucro rOU 
iGerov xel antgevrov. Mein. Philol. XII p. 621 corrigi iubet 
«9t tig róv 0ÀtOgov. — 

152. Hesych. I p. 410: y«f£uc xexogecuévog. Iuter- 
pretationis nihil additum, sed puto intelligi aliquem, qui magna 
praeda quasi satiatus ex proelio redierit. metrum sapit epicum 
poetam, cui fortasse melius conveniret xexogguéro; cum illo 
interdum permutatum. ef. ad Nicandr. Alex. 454. — 

153. Hesych. I p. 476: óroueiv audlag. Oeoueiv r&g 
üccpnac rv éreqUov. Probabilis esset emendatio Óroueiv ducAAac, 
nisi Hesychius non solum pela afferret I p. 138 (adde s 
GudAov), sed etiam aueAoz, e£ deóual rv dgayucrav p. 137 (add. 
s. duod). Hinc credibile est poetam aliquem putaase sibi licere 
Gud derivare ab duco, ut mediam syllabam corripere posset, 
quem ad modum «ud» venit a douce. Quod si recte statui, 
non longe quaerendus poeta erit, quo fragmentum dignum sit, 
Callimachus, qui in Aetiis memoraverit "Triptolemum docuisse 
homines fruges serere et deGueiv GudÀag. — 
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154. Hesych. I p. 418: àg9« pmarevcGousv: Gunolo 
fnrjóousv. Nihil de auctore monet Mauricius Sehmidt, ut. de 
poeta aliquo ignoto epico cogitasse videatur. Potest hoc verum 
esse, sed vix tamen dubito quin llesychius apposuerit Homeri 
locum ex Il. XIV 110 py vg duüo — ov àn9à pereUGoutv — , aL x 
fOfAyre, unde sequitur in Hesychio uereicouev scribendum esse, 
quod tamen recte ille interpretabatur Eycjsoutv , non Eurioouev. -— 

155. Hesych. I p. 480: 4uexog Bonós: T0 mégitQ£géiv 
xvxÀp TOV iv dio Bouóv xal rwmrtwv* fgí«to rovrov OhcrUg 
qoin tÜ; dz0 toU Aafivotvüov. ,vync. ubi fortasse scribendum: 
T0 U négut£peuv — runttGÜat, 5o£aro rovrov. r oU FOovg Ong vc. 
Ceterum sive zfjAaxó; Bouóc verum est sive Zfgiwxóg vouogc 
corrigi placet cum Mein. ad Callim. p. 213, utrumque hexametri 
frustulum est cuius auctor ignoratur. — 

156. Hesych. I p. 522: Óíq« vvxrOg TO uscovuUxttOv. 
Mauricio Schmidt ó/y& aut apotroetum videtur pro Óigaa aut 
in &gdg mutandum, id quod iam antea placuerat Dindorfio in 
"hes. Paris. Vol. II p. 1579 B. quos miror non vidisse poetam 
epicum, qui Óf;« vvxtog scripsit, aperte se ad Homeri exemplum 
composuisse Od. XII 312 et XIV 483: Quoc 0b («AÀ Ore Oy) 
roíq« vvxrüg Env, ueva 0 dozoe Bsijksiv, quem in reliquo quoque 
versu Homerica sequutum esse arbitror. Fortasse fuit Calli- 
machus qui in Áet. I 11 ita dixit. — 

157. Hesych. I 537: doouiíugiov. queo. eugiógóuia. 
Por, 0e rusgóv éxrà &zxo rüc yevvieoc, iv ü r0 Boígoc Beorátovrec 
ntol rwv Éoríav yvuvol vofyovoi. De vocis formatione, quae ex 
auqulgojue facta. est metathesi, cf. Lobeck. Elem. Path. I. p. 539. 
sed quaeri potest scripseritne Ógouocugiov qui notissimae voci 
loc modo novam formam induere studuit, sive comicus fuit, ut 
Dindorfio videtur in 'T'hes. Par. II p. 1684 C, sive, quod magis 
credo, epieus aliquis Alexandrinus. certe Callimachum hoe non 
dedecet. — 

158. Hesych. I p. 538: Óovtg oivogírvoveg: af cunthot, 
à r0 rOv olvov Fgav. Quae adiecta est explicatio manifesto 
docet Ógve; huie poetae in universum fuisse arbores, cf. Vol. 
I p. 380. nihil autem hic loeus confert ad explicandum alium 
Hesychii, III p. 188 ocvozfreveg Jerec. ubi quum abietes intel- 
ligi non possint, verissime Meinek. in Philol. XIII p. 513 
Metihoae oivogíraveg éleíag, quod et ipsum epici poetae 

t, paulo quidem recentioris, ut Mein. l. l. statuit propter vocis 
26 dt usum figuratum. Sed «6rgoyírov tamen (Etym. Magn. 
p. 806, 2) supra vindieare studuimus Callimacho, quem haec 
quoque duo fragmenta non dedecent. — 

159 et 160. Hesych. II p. 24: e/ócog dvóíotro* xevuazoc 
peGnuforvov. Callimaclho fragmentum vindicavit Naek. de Hecal. 
p. 110 (ef. fragm. 124). Quod mox Hesychius (n. 160) ibidem 
alio sub lemmate profert: &Pósog rxs GcéAac' uopgrg dgxe 
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qc, et ipsum Callimachi Cydippae (Act. III 1) adscribit Dilth. 
Anal..Call. p. 13 not., sed interpretatione uon addita, quam 
sine dubio probavit hane: (Cydippe) emisit pulchritudinis 
splendorem. loc igitur ti0tog ab eidog venit pulchritudinem 
significans, alterum autem c/órog, quod est in eiórog Pvüíoiot, 
vetus seribendi error est. nam pro idoz, quod primo comparet 
in Hesiod. Seut. 397 ide év aivordro, habetque etiam Hesych. 
II p. 313, saepe legebatur eióog. ef. Nack. Opusc. 1 p. 67. 

161. Hesych. I p. 104: ivvégiov XQUITTELC" GXOTELUCOS 
x«i ÓoÀíoc. ruvé; 0B dug ígiov, cv rQ puvyg. lta quis dixerit 
poeta epicus — nam certe epicus poeta fuit — nescio cum 
interpretibus et Lentz. Herod. II p. 507. nisi forte quis su- 
spicetur fragmentum de panibus subceinericiis intelligendum et 
cum fragm. CLVII, ofovg Bovírgatv dvixoUnrovor yvveixec, copu- 
landum esse. — 

162. Hesych. II. p. 108: év rcyéeoGwv* iv olxois. Tiyos 
pro oixog est etiam in Callimach. fragm. XLI, Zye yag r£yoc SXHK- 
Grov, fortasse ex imitatione Pindari, Pyth. V 41 et Nem. III 54. 

163. Hesych. II p. 129: lio re mzOyno* xal Pío suyidoc 
Ileyí; certe legitur etiam in Callim. fragm. CCCCLVHI zv à' 
iíOn neyídecotv 0AMOQue ÓsiActe by qui similia instrumenta 
memorat etiam fr. CCXXXIII. Aet. III extr. — 

164. Hesych. p. 131: ie MAE TipOQOg. avr 
roU doGogr4o. Sed eius modi fragmenta anonyma, quae una 
tantum voce constant, postea fere omittam. — 

165. Hesych. II p. 191: foígviiog doc. 1) tÀarvgvAloc. 
x«l p x«Alovu£vm pelÀóg. Vix dubito quin poetarum aliquis dixerit 
óg)jg égípviloz. Sed hos quoque Hesychii locos, qui nisi trans- 
ponendo in hexametri formam cogi non possunt, posthac ne 
nimius sim silebo. — 


166. Hesych. II p. 204: £6zégiov &évov: rov £oxtgag 


5xovta. Huie fragmento facile loeus in Callimachi Hecale IV 
inveniri possit. — 

167. Hesych. II p. 223: ev9v géígtGOat* Pvavriov 
óguav. — 

168. Hes /ch. II p. 233: £UGeAavovoiov olxov: Tro: mao& 
10 GéÀec T z«ge rüv Geli ive 5 «z0 u£govg Pv«crgov. Pulchre 
post Salmasium correxit Dindorf. "hes. Par. III p. 2245: 

tvG£Aaov 4dióg oixov. 
Sed si sva£Aavov Oiov olxov scripseris cum Meinek., lyrici poetae 
fragmentum habebimus. — . 

169. Hesych. II p. 233: tvGzaQrt0g ÍGrÓ;" oU ure GQGLO;, 
qajre zxvxvoc ó Griuov rvygave. Salmasius commendabat £UGztaoroc. 
quod interpretabatur bene et attemperate texta tela. Ta- 
cite igitur sumpsit dietum fuisse ózeígév fóróv vel potius ozeígev 
GrQuove i. e. nere. quod etsi aliunde demonstrari nequit, quodam 
modo tamen eo commendatur, quod ozxégov inde ab Homero 
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de veste dieitur. Hoc si verum sit, non probanda tamen Salmasii 
coniectura est, nam anonymo poetae scribere licuit: 

tU ózGQríOg lótOQ 
i. e bene nendum subtemen est. — 

170. Hesych. 1I p. 263: jBoÀov Sue. x«00 anevrocuv 
t; rebróv* dj rUzeigov, Íeoóv. Lobeck. Elem. Path. I p. 42. not. 
interpretatur diem festum quo multi conveniunt. A Cydippe 
Callimachi non alienum putat Dilthey An. Callim. p. 13 not. — 

171. Hesych, II p. 271: gxeàáéov ycàócoGa. zQioz;, oUx 
ióavÜgcmarvia. Callimacho vindicat Mein. — 

112. Hesych. II p. 277: QutÓazmgüc yug mutríga; yi. 
cf. Callim. fragm. CLII. — 

173. Hesych. Il p. 278: 9e0oc DAY. 5y Amrógvllo: 
dgUc. — 

114. Hesych. II p. 299: 9«eàvcioc «rog. Sed cf. 
Schmidt. — 

115. Hesych. IU p. 338: /evoxgródsuvow: loig Onotov 
TO Puxgevicue. Alexandrini poetae foetum putat Selmidt. — 

116. Hesych. II p. 375: foyerev /níogereu 

[ogere«]. idc 
x«i Óéog GÀliÀov. 
Ita anonymi poetae verba restituit Mein. Philol. XII p. 612. — 

171. , Hesych. II p. 880: Tà xellitOvtoóc: xaAuQvioon 
fero  mootn (foe río AOnvac. Hoc si verum est, apta res 
erat Aetiis Callimachi. — 

178. Hesych. II p. 399: Kex xoóvic: xexoc 0Àtüpoc. 
Si sana haee sunt, intelligi debent de morte, quam aliquis 
occubuit in proelio x«g» zovíjot piz0zíg, — 

119. Hesych. 1I p. 403: xaumtdíyovvoc qj Egirve, dx 
TOU XquzrEbV TG yóvere TOv &pagravórrov, Sive solum xeuzzot- 
yovroc. sive xeumto(yovvo; '"Eowvc scripsit, ut Blomf. gloss. 
Aeschyl. Sept. 792 existimavit, eerte epieus poeta fuit, quem 
non tam Euphorionem putaverim cum Bloinf., quam Callimachum, 
quoniam ut hie xcjxeó£yovrvog formatum est ad normam Aeschylei 
xeuwizOvs Eourig, ita saepe Callimachum Aesehylo usum esse 
constat. — 

180. Hesych. II p. 422: xazadivior: lóoz xevuaroc. Epici 
poetae fragmentum lic latere iudieavit Mein. in Philol. XIII 
p. 997 xceradhpiov (og | xavperos. Sed quum ido; (vel potius 
tidog. quod scribendi genus reperitur etiam supra Il p. 24 
tÓtog Wut oclag) non diversum sit a x«?sc, verisimilior altera 
Meinekii coniectura est x«óuge Hesychii interpretamentum essc. 
Sie igitur locus scribendus videtur: xerad'yiov cidzo; (vel £c vc). 
x«vuerog, ut post ultimam vocem exciderit. Z£xiüvpobvre vel 
simile quid. — 

181. Hesych. H p. 124: xuxetivE l ópB oos 0 xcci vo- 
GQv, pg«girer OE xal xaraigÀe$, zer«gltyOusvo; xol avetiov. — 
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182. Hesy ch. H p. 491: KAarócv 900g: zoreuóg Aoxadíac. 
Kleíretov. qai. &ivat o£. Koijtec. Non ob unam causam suspecta 
est haec glossa, quarum non levissima haec est, quod KAerrozv 
literarum. ordinem turbat. praeterea "Agxadíeg et Korirec parum 
concordare videntur. Sed haee discordia fortasse ita componi 
potest, ut ^4oxeÓíe intelligatur Cretae urbs coll. Stephan. Byz. 
p. 119, 16 et p. 120, 16. quo concesso vide num ita corrigendum 
sit: Kleiralsov Z moreuóg "Aoxadíac [r5c Komuxijs ov] 
Kliíreióv. qaotv. eivat o£. Korrec.. De simili fluminum axis 
cf. quae infra dicemus ad Steph. Byz. p. 109, 19. 

183. Hesy ch. II p. 492: xit ylogvtov ódop TÓ Tjj 
Kieyiógac. ary óÉ ion xen "Avuetv , dm ut qx907t0Àt07 
&ni GraÓ(ovg £'xoGLy Dm püv gegopévi. tg mv r« lufeAidueve 
zÀw Otogeivot eogou£vov vàv érnoíov, Callimachi esse fragmen- 
tum suspicatur Mein. ad Callim. p. 220. — 

184. Hesych. II p. 497: Kvgzig enevijvoOe: uclavíe 
rg tO GOLart. AÀoL 0b ml rÀv vegGv cimov. Poeticum verbum 
Znevijvo9e. docet poetam aliquem epicum ita dixisse ex imitatione 
Homeri, fortasse melicum poctam (ef. Nicandr. Al. 509). Alteram 
quam Hesychius memorat significationem supra habuimus in 
Suid. II 1 p. 304. cf. Aet. II 8. — 

185. Hesych. Il p. 499: Kvoci« xdààic rà t ógpqune. 
Locum interpretatur Mein. in Philol. XIII p. 514. 

186. Hesych. H p. 526: xovoi£t ivvpévoug Z xóun 
Aapfevou£vove, j| veevixGe, maga TOv xoUpov' jy Tv Trjv zte( Qt 
rjr xovo«av E DT: xóuajc cxgi$ dgeiecOei, AMev, x«l Bía. vívec di 
dvÓQux Gg xel vravixGc. Interpretatio maximam partem sumpta 
ex schol. ad Hom. Od. XXII 188, ex quo poeta cum Apoll. 
Rhod. IV 18 sua hausit ignotus poeta, qui in expugnanda urbe 
aliqua homines ab hostibus capillis abstractos dixerat. — 

187. Hesych. IL p. 530: xgavrgec Odóvreg of vorrgov 
qvoptvot, of Àeyóusvoi copgovigrrosc. Voces xgevrzoeg et 0d0vreg 
praeter poetam vix quispiam copulare potuit, quem epicuri 
fuisse metri species indicare videtur. Sed tamen admodum 
incerta res est. nam statim omnis metri species evanescit, ubi 
Hesychium ita Inte pecu credideris: xgevr5ozg. ó0d0vrzg of 
VGregov qvóutvo: x. v. 4. Hic igitur novum fragmentum anonymum 
agnoscere rese Atque etiam certior de Hesych. II p. 532 
res est: xgerOg Aukévog" r9c v97ljc r0) Atu£voc, ubi ne quis propter 
Mauricii Schmidt silentium fragmentum anonymum invenisse 
Sibi videatur, moneo Homeri locum respici ex Od, XIII 346: 
sóe Ó' imi xgeróg Auiévog ravíqvAlog deg. — 

188. Hesych. IL p. 550: xvàtziigurov eiue og r0 xorviy- 
gvrov (Hom. Il. XXIII 34) ofov zoàv, — 

189. Hesych. III p. 8: Àezie z90vóc* gdGue ync, ubi 
M. Schmidt tragicum agnoscere malit, — 
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190. Hesych. III p. 15: AcGxovGt xvvey; vÀ«xrovotr. 
De usu verbi Schmidt confert Lobeck. Elem. Path. E p. 86. — 

191. Hesych. lll p. 19: Acsovra: ylooón tO &xgo 
rc yÀoóGQc. Recte fortasse statuit novissimus editor innui 
Homeri Il. XVI 161 Adworreg yÀoó0jo:. &octjó. uélev. voco. — 

192. lfesych. III p. 30: 4cvzov zcÓ(or ro0 MiyapixoU 
joo(ov. Recte ad [nus historiam etiam a. Callimacho iu Aetiis 
ut videtur traetatam refert Schmidt, quae ut pote dit Aevxo 
zt0íov 9íovóe Leucothoae nomen accepit. Rem referunt. Etym. 
Magn. p. 561, 43 et schol. lom. Od, V 334. add. Nonn. 
Dionys. X 16: Feoeger Troy xci 7tvxoU méÓ(oro Oieruiyovaa xovíqv 
ZcvxoDén megtióro pegovvpoc. Ex horum autem testium conseusu 
in Hesy rehio scribendum videtur 4cvzov zÓíov, rov Mcyepgixoo 
q09íov. Et :vxüv mtÓ(ov ctiam in Caria memorat Pausan. IV 
35, 11. — 

193. Hesych. III p. 30: àevzov zgezíÓócQw xcexov 
qotvàv. Si recte lesychius interpretatus est, expressit quidam 
poeta Pindari Pyth. IV 109 Aevxeic goeotv, quod similiter expli- 
cant ct llesychius quoque respicere videtur III p. 28 A:vxzei 
qoéve; peivoptvar, — 

194. Hesych. HI p. 34: Asxue«roc oiór magoc rov 
qQovguerocg, rnc vzrgowíec. Fragmentum est ex Musuri emen- 
datione non admodum certa. nam codex habet Ajperog olGi. 
g&goc. — 

195. ITesych. III p. 38: Aíyóqv dzla£er 00 u7] xt& fja90vz, 
«aÀÀ' oiov iníypagov. Parum placet quod proposuit Mauricius 
Schmidt: A/ydyv (06r) me. Equidem tentavi: A£yógnv 
ix Àasei, quod intelligo de lupis qui aquam non hauriunt, 
sed Aemrovor yloGGnow ageipotv uar vÓcQ «xgov, ut est in 
Hom. Il. XVI 161. Ultima Hesychii vox scribenda videtur Zm- 
yocgovreg. — 

196. Hesych. III p. 43: A:ze«gol mx0Óeg* * * * rov; 
£x roU moAuov zegeywwouévov; aAleígriv rovg z00ag. Ante rovc 
excidit fortasse £9oc. — 

197. Hesych. III p. 54: Avkmiddec xógai rov agiOuOv 
À', ef 10 vÀcoo xouíCovoer tic r0 Zvxeuov do nvaíav, — 


198. Hesych. III p. 67: ueitgag goévec. dG9cveic. xci 
Énocc, x«vorixoc. Quis non poetam aliquem exspectet alicubi 
ueÀtQüc qoévec dixisse ueyacOcvciz potius quam «ctüeveic? Si quis 
tamen illud pro ora restituere Hesychio voluerit, ipse recla- 
mabit Hesychius ibid. . u&legóv — ioqvgóv. dó9tvéc, eademque 
duo sibi contraria interpretamenta proponit etiam Suid. II 1 
p. 674 neepóv, — layvoóv, 0ES, ic8cvéz —, ubi redit etiam 
illud ueAeg&c qgévac, rac «o0eveiz xal £oac. Hic autem consensus 
efficere videtur ut revera lexicographum aliquem putemus pedepog 
interpretatum esse doÓevrc, qui quibus interpretandi machinis 
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voei geAroog contrariam vulgari significationem | vindicaverit 
nescimus, sed probabiles fuisse non credimus. — 

199. Hesych. III p. 72: u&ogao 6regeov, cui deest 
FapeMao- Non sine causa suspectum fuit Lobeckio Paral. p. 205 
not. 1. 

200. » Hesych. I!Ip. 73: nacíydovnov Be«ccane peyeló- 
jov. Ov niyav iv qo. Poetam epicum agnoscere sibi visus est 
Sehmidt, nisi verba inetro Alcaico adstringenda sint. Puto esse 
ex Callim, Aet, 11 5. — 

201. Hesych. III p. 78: ueydAuc ÓeéAng' olov Owyía;. 
Accuratius interpretabimur: quum iam multum esset ór(Anc, quod 
sane re parum distat a Oe(Ag; Ow/eg. — 

202. llesych. III p. 101: rr, Qanavàyuzv paj) eds 
deztev fnBaAlouev. Qui ita scripsit sive poeta fuit, sive pedestris 
orationis seriptor, aperte tamquam obiectum orationis intellexit 
moÀérag vel móÀtv, ut faetum in "Phucyd. 1V, 3, quem locui 
ob rariorem bunc usum affert etiam Suid. I 1 p. 1172. Cur 
autem qu) Hesychius scripserit nemo facile dicat. -— 

203. Hesycb. III p. 107: uietgóvov eiua paigorixóv, 
Fragmentum quin reete se habeat non videtur causa esse cur 
dubitetur. videtur enim aliquis poeta qui rariora et singularia 
verba aueupabatur vulgatum illud atq qoívior, quo post Homerum 
plures utebantur, vel potius «fe qórviov (Eurip. Orest. 1256) 
in novum hoc corpus mutasse significatione non diversa. Hesychii 
autem interpretamentum cui non suspectum sit cum Mauricio 
Schmidt? quod ita corrigimus: jueivov, qovixóv. Sed novissimus 
editor totum locum ita corrigi iubet ex Eurip. Androm. 335: 
qucipóvov puUGO; ciue, — 

204. Hesych. III p. 108: pire qj9ovog rà; aci: yüe. — 

205. Mesy ch. IJI p. 161: vócrov zp0ucbovrtc yoovov 
collo? voGrov ztoouadóvrec.. Inter comicorum fragmenta incerta 
refert Mein. IV p. 645 vooror scribens, quod literarum. ordo 
apud Hesychium respuit. sed vide legendumne sit vOGrOv 790 
pagorreg. — 

206. Hesych. III p. 162: vuxrcgivoi xvvtg of Avxoi. 
glossa est etiam in Suid, II 1 p. 1018 et Phot. Lex. p. 450 
Nab. -— 

207. Hesych. III p. 164: viugmv yt végv. veocri vevvu- 
qrvu£rqv. Fortasse Callimachi esse et ex Cydippe ducta putat 
Dilthey Anal. Call. p. 13 not. Ultimum non probo, quoniam 
in illa elegia Cydippe reveugevuéri non. videtur diei potuisse. 
Bed si Callimachi Fries turt est, Clite veoyepog intelligi potest 
ef. Prol. in Aet. p. XV, 

208. Hesych. III p. 266: voc 000c' 1 pexoa od0c, et 
mox: vo99ij 000c, noxoc 4j vo990c. Callimacho haec vindicare 
videtur fr. CCOLXXV vo?góg ó0fri;. Et vide Aet. Il 10. — 

209. Hesych. III p. 174: £vcróv dxóvriov: Óogv xari- 
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GxévaGutvov. Haec num iure ad Herod. II 71 rettulerint ambigo, 
sed pro &vGrór poetam aliquem puto dixisse Bvoróv. dxortior, 
ut Apollon. Rhod. 11 1062 dixit óovgacé rc $voroict x«i «Gnígiv. 

210. Ilesy ch. HI p. 186: Oiredag oxrág «vri ro9 Oivo- 
«rÓc;. Urbs Argolicae fuit Oivdi, quam etiam Ovi appellari 
Steph. Byz. y. 486 testatur. lÍaec autem urbs quum maritima 
non fuerit, dxtdg non potest littus maris significare, ut in /Taya- 
uides xti (A poll. Rhod. IV 1781 coll. I 318. Orph. Arg. 113), 
'"Porti&g Qxrij (Apoll. Rhod. I, 929) et in aliis multis eius 
modi locis, sed vel fluvii ripam deruptam vel aliam in media terra 
rupem, quales non deerant prope Oenoen. cf. Bursian. Geogr. 
Graec. ll p. 64. ac fortasse non sine recordatione Sophocl. 
Antig. 1133. (ANvcaíov ogéov xigo5uotc 0jy0«i, qÀooa T^ &xrc 
zolvéreqv1o;) ista poeta scripsit, unde faetum videtur, ut ethni- 
cum Orez praetulerit, quod principio a zoAvgregvàoc non diversum 
est. Eandem autem regionem fortasse idem poeta significavit 
eo loco quem Hesychius lII p. 430 , explicandum sibi sumpsit: 
6 iov Oiveior Olvóy ti; Aoytí«g 0gog gehemáv. Sie enim iure 
correxit M. Schmidt. (nam vulgabatur ó/ov Ofvgvaior). atque 
ethniea O£raioc, Olveía, Olveiov apertis verbis agnoscit Stephan. 
Byz. p. 486, 2. quod autem editor novissimus 090g qeàinov ab 
Hesychii verbis abesse malit, non probo, qui scripsisse gram- 
maticum putem: £v Oivéy rüs Voysíag 0gog qelemóv, Cete- 
rum si Callimachi fragmenta illa fuerunt, ista. regio cum aliis 
Argolicae regionibus memorabatur. cf. fr. 477 et 566. — 

211. Hesych. III p. 188: odvogzércovegs £Aeíac. cf. supra 
ad Hesych. I p. 538. — 

212. Hesych. III p. 190: oGrovgov qugéírgag OiGtoUg 
iyovong. Epici poetae recentioris hoc frustulum editor putabat, 
quod minus mihi probabile. nam ille videtur oforovzor q«oérou: 
scripturus fuisse. — 

213. Hesych. III p. 206: óuzvgoov 6óop' rooginov. 
cf, fragm. anon. 49. 

214. Hesych. ur p. 211: 0za yuevovies oorr gocy- 
yóutvoi, Epici fragmentum invenisse sibi visus est M. Schmidt. 
alius fortasse ex Áristoph. Pae. 805 ctxgordtiv xo ynovcarroz 
Tikovóe corruptum putaverit. — 

215. Hesych. III p. 227: écíov; 9aldpovc rovc uy 
$eove, aAA  dvOgoztiovc. Tragici poeta putat Sehmidt, — 

216. Hesych. III p. 233: ovÀ ixkvuxrtídioc: ov) ni 
piis VUXTOC.- -ovó 790g idc vUZIG, Epici quin sit non dubitat 
Mein. in Philol. vol. XII p. 611. 

217. Hesych. III p. 234: otducs Bocoxtr elyec Book. 
Epici putat Mein. Phil. XIII p. 5929. qui singulare dicendi 
genus explicat ad Callim. p. 107. 

218. Hesych. III p. 288: xag zxvàsgve nage nvitra, 
Adscripsit recentissimus editor: incertus epicus, fortasse 
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Callimachus. De hoc poeta cur eogitaverit nescio, certe non 
propter Callimachi fr. 408 cogitasse putaverim, ubi longe alia 
significatio vocis videtur esse. Sed non est tamen improbabilis 
illa de Callimacho coniectura, quoniam qui illum libenter sequi 
solebat Nonnus et ipse nomine zvcóv pro zl saepe usis est, 
Dionys. IV, 386. NVII 64. XXV 416, XXII 291, NLIV 19 
et XXXVI 105, 203 ubi de /4í(d«o Thug, quod post Homerum 
multi usurpabant (ef. Valeken. ad Eurip. Hippol. 1445), dictum 
est, quem ad modum et in hoc loco factum videtur et aperte 
factum est etiam in Julian. Anth. Pal. VII 70. — 

219. Hesych. III p. 319: z£9ioxaígovat' sttgiGxepítovot. 
Mauricius Schmidt ,,Callimachi videtur", inquit ,,quem imitatus 
est Nonn. Paraphr. « 9 ue dà yevoGzovra zgioxatoovat vou", 
Verum fortasse hoe, praesertim quum saepius Nonnus illo verbo 
usus sit, quod causae detrimento silet Schmidt. cf. Dionys. I 
200. II 135. V 150. — Mox p. 322 zQi rgOzi0g, cuius aucto- 
rem ille non indicat, llomeri est Od. V 130. — 

220. Hesych. II p. 331: Hyg didvóg egli. vv. Iifinv 
fori rOmOg. x«i rüv Opífovta Gxtavóv. Ultima explicatio extat 
etiam RI p. 72: didvóv: uéAav 7] dgaviGrixóv, Afyovoi dà xai rv 
oxrevóv zov cidvov, quo sensu redire vox videtur iu. Plut. 
"Thes. 1. Altera autem significatio apprime convenit Callimacho, 
qui Libycas regiones etiam alibi attigit. cf. Aet. II 7. IljÀóg 
«ióvág, non certum locum significans, legitur in Oppian. Hal. 
IV 245, — 

221. Hesych. III p. 347: mÀoxep ate 1óv ovÀov Bocrovyov, 
Dindorfio in ''hes. Paris. VI p. 1236 z40x«uoóze fBocrovgov 
poetae alicuius verba fuisse videntur. cogitet aliquis de Bere- 
nicae coma. — 

222. Hesych. IH p. 949: moddoxzi* 46070. Mein. Philol. 
XII p. 619 corrigit rodcoxti uoczo,. ut poetae sit frustulum, 
interpretatio autem exciderit. — 

223. lMesych. III p. 350: z000c óvtíg 10 rdv zoóóv 
&AxtoO at. Ruga pedis etsi zodóc óvr/c dici potuit, tamen Hesychii 
explicatio t0 fÀxeG0eL ita ab hoc significatu differt, ut corru- 
ptionis suspicio oriatur. Suspicor autem intelligi 10 doit. rov 
7rodóc , quale est in Hom. .04. XVII 480: ua ge véo ie donar! 
dp cono , oi «yogrUtig. 1| mod0g v xel yetQóg. — Ab hoc verbo 
derivati substantivum Zpvor; est, cui aliquis qui nova et sin- 
gularia captabat poeta Qvc:g substituisse videtur, ut dgvo et Qvo 
(nam quod activi óvo exemplum non extare dicitur in Thes. 
Paris. VI p. 2450 C, error est. vid. enim Andromachi galen. 
v. 42) leguntur. Beripserit igitur poeta iste mod0c $Ucic, quod 
iam Pee explieatum ró ràv zoódv fAxsG9et — . 

224. Hesych. III p. 356: zoàvOcvxéa gpovijv: moAàoic 
forxviev. Recte statuere videtur Sehmidt, Hesychium explicare 
variam lectionem in Hom. Od. XIX 521, ubi z£&« zoAvyji 


purum 
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qeovijv invaluit. ne quis autem de Hesychii interpretatione 
eoixviav dubitet, ad zoAvórvzij; ille accommodavit interpretationem 
qua grammatici. aÓrvxij; explicare studebant. cf, Hesych. I p. 43 
«Óevxef «zeoixóri et alios ap. Merkel. Praef. Apollon. Rhod. 
P. CLXX. — 

225. Hesych. III p. 357: molvmzaímaiog ai9g. m- 
moixiluévog. o9y Oualóc. Adiectivo zoàvzaízalog quis poeta ita uti 
potuerit non intelligo. sed hoe video, coniecturam a Dindorf. 
'hes. VI p. 1405 D propositam zoAvmaeízeAlo; evio vix posse 
eum Hesychii interpretatione consociari. Àc vulgatam in suspi- 
cionem non vocavit Mein. Philol. XIII p. 536. — 

226. Hesych. HI p. 366: mori gvl« zgóg ra POvy. et 
mox: zori gógrov' zo; qodenqulsoo soiz0». Epico incerto 
ascribit Mauricius Schmidt. 

227. Hesych. III p. 385: mo0g dxtGuov mQ0c Sytlav. -— 

228. Hesych. III p. 387: IooczAgvideg a£ uen 
vuugei. Callimacho ved vindieat Hermann. Opusc. VII p. 275 
cf. Steph. Byz. p. 120, 9. — 

229. Hesych. III p. 420: óaxe Gftev fuere Ejgatve. 
Num ex Callimachi Hecal. V? — 

230. Hesych. III. p. 429: óuxvijv óyuv goixrijv.. Media 
pentametri pars videtur. In Hesychii autem interpretatione 
aliquid deesse putabam velut Qvríctv ggiztrjv. Sed verius fortasse 
Schmidt. correxit ggrxviv, quamquam tam singularis haec vox 
est, ut vix potuerit ab Hesychio ad interpretandum adhiberi, 
quae ect ipsa interpretatione indigebat, — 

231. Hesych. III p. 430: ó£ov Orator. cf. supra ad 
Hesych. III p. 186. 

232. Hesych. IV p. 4: G«xog alyttov qvri TOU rtUg0g 
alyctov. 9£Aii 0E dineiv viv migav xare utroAgwir. — 

233. Hesych. IV p. 14: Gavgororg Óópaci* roic Gavgo- 
üjeuc Fyovot x«rw rüs Pmidogarídog. — 

234. Hesych. IV p. 88: 6rvgeAol mdyor avr rob 
gxÀnooí. — 

235. Hesych. IV P. 1290: c6g0usvogc mtoli Qovof£t xara- 
GycÜtlg xci cvAAugOele vu roU dógaroz. Ignoti poetae epici esse 
videtur, lHfomeri certe non est, cuius maxime simile Jl. XXI 
517 mtgl dovgl memaguérr ovx doli 'u adxijc (e gdeÀuis ) — 

2306. Hesy ch. IV p. 139: reiecg 0goc olxO0g' rOU ytya- 
pajkOrOg xe rexvüGavtOc. — 

237. Hesych. IV p. 148: Téívryog fügavow qw Taívago;. 
Tiru$ yàg O Kors Teívegov F«riGtv. Habet hoe neseio quid 
Callimachei, qui poeta £ügavov fr. CXCV quoque dixit, illudque 
dieere potuit in Aet. IT 6. itaque quem Hesychius exscripsit 
glossographus in Callimacho invenerit Térr:yoc d £opavov, 
ubi ó' omisit, quem admodum fecit III p. 332 in z5j&c 9vpov, qui 
est Homeri locus XIV, 40 z&c 0? 9vuóv, et alibi saepius. — 
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238. Hesych. IV p. 156: ri8iróxogov. yévog rov; 4iio- 
za, Ém&b uflaveg xai xoujret. verior scriptura videtur T9 o- 
vóxouov yévog, quam postea p. 157 ita interpretatur: T:9o- 
vóxouov" É9vog; uéA«v uiv r0 Olov cde, Atvxóv Ób vag xOpec. 
cf. Dindorf. Thes. Par. Vol. VII p. 2179 C. —, 

, 239. Hesych. IV p. 159: TigUvSiov "Agyog* tdg Mv- 
xgvecg. — 

240. ITesy ch. IV. p. 172: toyrov F'Aaiow Óit c0 xoiloua 
Fyuiv rÓv Gygiov EAeutov. — 

241. Hesych. IV p. 172: rQyiv vonuac GxÀngOv voUv. — 

242. Hesych. IV p. 177: Teirrec yevenv: o£ qzx0 rOU 
Towíav zóÀtcg xvvec, v] &9r. tÀno(ov DDaxídoc. Callimachi putat 
Schmidt. — De forma ef. Mein. ad Stephan. Byz. p. 637. — 

243. Hesych. IV p. 196: vÀuc pnréoa tldog. Gxehygxkoc, 
à xeÀtiva, oÀogiroe* cAÀor OR Bóugvxe. — 

244. Hesych. IV p. 244: qiàsràv yévoc: xÀenràv, — 

245. Hesych. IV p. 247: gicyuarotv éxgnyuer tic qÀoyos. 
Poetae videtur fragmentum, in quo si scripseris gityuarOttv 
l'xoyyue, epicum habebimus Alexandrinum quo non indignum 
neutrum in &v formatum. cf. ad Nicandr. Alex. 42. add. eiusd. 
'l'her. 748. Apollon. Rhod. II 404. IV 1291. — 

246. Hesych. IV p. 261: z«£eo v9Àe qvaydpri pecoa v, — 

247. Hesych. IV p. 268: X«Adufiror inuzoc d710 rOzOv 
rüe zfvus. Sed prior vox propter literarum ordinem suspecta. 
(cf. Aet. II 1.) 

248. Hesych. IV p. 270: zaAxidixóg Àtig v of. ulv 
riv Kexlozíav xov: of 0€ KvxAom . . . . Muvr. Obscura glossa, 
in qua tantum quidem certum mihi XeAxiixóg; À. scribendum 
litera maiore in initio, XaeAxidixóv 0gog certe novimus Siciliae. 
cf. Steph. Byz. p. 684, 10. — 

249. Hesych. IV p. 285: z79ovíovc Tvagídac avró790rag 
xal ovx iPmjvOeg. "Tragiei fragmentum putat Schmidt. Argivos 
veteres significari certum est. PFuitne ex "gyovc o/xGpuofí? cf. 
p. 142. — 

250. Hesych. IV p. 299: z9voólogor Ógexovtec" zovGolomor 
19v6à; À:zídag Egovrsg. Mic quoque Hesychius omisisse dé (cf. ad 
IIes. IV p. 148), poeta autem zgvaóAvqo: 9£ ügdxorreg scrip- 
sisse videtur. In codice quod statim sequitur nova est glossa: 
30vGOÀozoL: ygvodg Àtmídac Cyovrec, quam cum priore in unam con- 
iunxit Ruhnken. probante Dindorf. ''hes. Par. Vol. VIII p. 1739 
C, ut z0vocozor interpretatio sit vocis ggvGoÀogor. contra 
Maurieius Sehmidt zovcólozo: dgaxovtcg : j9vooAloszo: scribendum 
autumat, ut alterum varia sit leetio, Sed ne sie quidem 7ev- 
GoÀopor interpretationem suam habet. certe quae alteri glossae 
addita est, neque priori convenit nee satis apta est secundae. — 

251. Hesych. IV p. 300: zovcoggayic PFovoc quE9- 
Quyuévov 1 emtórgeuutvov Qc0 TOU üévógov. De fragmenti genui- 
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tate non dubitabat Meinek. ad Callim. p. 61, sed Dindorf. in 
'l'hes. Par. VIII p. 1744 veretur ut 70v60goa0£z; scribendum sit, 
quod non intelligo. — 

252. Hesych. IV p. 307: VevxQüv yovv xobgov. amo 
TOU qxQug je vet. Eiusdem originis. est quod proxime antecedit 
MjavxgózoÓa* xovgozxoüv, &xo0ig rOig m0Gi W'uvorre, quod Anti- 
macho vindicat Schmidt, — 

253. Hesych. IV p. 315: vzoórv xexd vicos airov. — 

254. Hesych. IV p. 320: Sxtavoio zógow rov afga, 
tg Ov a£ vvyei TGV rtÀtUtOVTOV 47:0] 090U6tV. cf. Mein. Anal. 
Al p. 156. Qixtavóg Hesych. interpretatur «4o etiam proxime 
sequente glossa, sed non liquet. nisi forte poeta aliquis Ho- 
merico igotcdijs zOvrog abusus cége dixerit extremas Oceani 
regiones, in quibus cum Homero Od. IV 563 seq. si non orcum, 
at Hàivoióv collocaverit. ("HAvciov ztÓ/ov xai mtígare yaíqc), cui 
die Zephyrum mittit (Hom. l. l. v. 568). — 

55. Hesych. IV p. 321: üxvala mregac Gxía maga- 
E (; Qxvelo; vaU:s. — 

256. Hesych. IV p. 322: SàiévaóÓs* óc &ygaór. Calli- 
macho vindicat Schneidew. in Jahnii Annal. Tom. 67 (1853) 
p. 908. nam cf. frag. 26. — 

257. Hesych. IV p. 327: oaov x5jóvg ó x«9 daoav 
reÀevrnoag. Interpretatio fragmenti, quod tragici poetae putat 
Schmidt., docet x1doc hic fuisse funus et poetam ita fere dixisse: 
[0g Adgev] cgaiov | z1jdog [Uxal rexécv], si quidem poetae elegiaci 
fuit. — 


258. Apollon. Dyscol. de Synt. p. 43, 21 Bekk.: geri 
énjparoc (ro alijAov) Ore fazin mv mgoguimav vm Giunetvie 
,GAajAovg redGyre* 5 OclAqAove Ó' Puajievt, a bjAer aAs(vovrtg 
Bia cror óevre'*, Ex tribus fragmentis quum primum et tertium 
Homeri sit (Od. XVI 293 vel XIX 25, et Jl. XVII 374, non 
VH 374, ut dicit Bekker.), eiusdem poetae putaverit quispiam 
esse etiain secundum. Sed quum meque DBekkerus apud hunc 
invenerit neque mihi licuerit huius indagare versum, qui in illum 
depravatus videatur, de poeta aliquo alio cogitare cogimur, quem 
saepe Apollonius adhibuerit testem. Quem Callimachum fuisse 
suspicamur, cui adscribimus versum ita leniter correctum: 

dÀiylovu; Ó £Aémcav. 

Hoc enim longe praestare alteri coniecturae puto, qua ee 
existimavi significare voluisse quod lioc modo dieit ''hucyd. 1 5 
PFmifovro 0b xar Qmtigov GAlinAovz. Id autem verbum ut 
poetae restituatur, legendum erit: cAiQAove Ó* P éiooav, duetum 
& verbo Aeffo. cuius alibi exemplum non extat, nisi quod 25£fo 
pro Awffoue: non solum in variis lectionibus interdum apparet ' 
(velut in Thucyd. III 85 et IV 41), sed etiam in Zonar, Lex. 
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p. 1306 extare videtur: Anffer aigualoritei, &onattt, Aogvgayoyd. 
Videtur, inquam. nam quum verbi activi apud ceteros lexico- 
graphos nec vola nec vestigium appareat, verisimilius est Zo- 
naram Aqize (i. e. Anffsei) explicasse «/7gueAor(Ettg , dente, 
Àagvoayoyti;, certe explicare debuisse. Correptae autem in 
Axífoue: primae syllabae non desunt testimonia, anonymi in 
Anthol. Pal. VI 169 rov rà 4fiv/gov Ódge Acifóntvov, ipsius- 
que Homeri, qui in JI. IX 406 seq. adiectivo verbali bis usus 
dixit: Ajo rol uiv yáo TE Bose. x«i ique uia —, avópgog ài 
wuyy zxáÀw dsiv ovre ieiGrij, quae affert Lobeck. Elem. 
Pathol. II p. 38 seq. primigenii loco A££$o habendum dicens. — 

259. Apollon. Dyscol. de Synt. p. 266, 27: OU TCUIÓV 

éGr. 1Ó tOUtO Qoi xd guae TQ 

TOUTÓ yé uot qaQuGat, 

"Fragmentum adespotum repetit p. 267, 27 item de Coniunct. 
p. 517, 21 et p. 518, 30, atque legitur etism in Epimer. Homer. 
Cramer. Ánecd. Oxon. I p. 384, 16. Callimachi videtur habere 
Bergk. Lyric. poet. p. 1356, qui ex hexaimetro an ex penta- 
metro petitum esset discernere non audebat. sed certa res erit, 
si ex Hecale (cap. VI) sumptum putaverimus, cui apprime con- 
veniunt verba 'Theseum oranti ut sibi aliquid de rebus suis 
narret, — 

260. Apollon. Dyscol de Synt. p. 305, 13: TO yag 
Unrvas zoÀU xcra'* azote? vÓ xarénrvosv iv nacalylórgei, Paulo 
plenius Joann, Alex. p. 27, 22: E pévtoL iv réles. Grízov ei 
(i moó8eaic) Ü &nig £v réÀet Óvóparos, peo" jv riÜeroa euyuij, 
dvagrpígeret t&vroc, olov dori, ,ràv sévrov 0. Uxrvot 701v xérac* 
Sed Mss. apud Dindorf. Praef. Joann. Alex. p. XI: olov £ori 
1 m vrtmTUGGETO Aive, Paulo brevius Schol. Hom. V 283: ov 

yiveran dvaGrgogj rus mgoüécrog;, idv gi] reAevra(o Grígov reOj, 
ic T0 ,Unrvót zuÀD xcra**. De re cf. Lehrs. Quaest. epic. p. 78 
coll. Lentz. Herodian, I p. 484 et II p. 31. Fragmentum igitur 
tale putabimus: ] 

rv zvrOv Ó Efmxrvos mOvÀO xta 

cum Dindorfio in "Thes. Paris. vol. IV p. 1195 B, qui Calli- 
machi esse putavit ut Bergk. Poet. Lyr. p. 1355. ulterius pro- 
wressi Rauch. l. l. p. 54 not. Aetiis vindicat, Dilthey de Cydipp. 
p. 44 elegiae Cydippae, quod verum videtur. cf. Aet. III 1. — 

261. Apollon. Dyscol. de Synt. p. 308, 21: Óia rov 
dgxrixoU, T6 VOU (xzje mooUéGEo;), Àéyo TÜs aver gogiic, Gvocnuatvet 
xal ud &vaifatónevov tüs aoo0£Gsog , ovy ovro Ót Fyov Givra&iv 
rQv xl rÓ ónue za ga érevat. xai &vexa TOUTOV tva gádexroz xai 
» 0:387) Totg rQv vrooDéotov. ó «vrüg Àóyog x«zi ro) ,tugs ÓE 
IoroóxÀo négL xe(ucvor ov fiov viov (Hom. Jl. XIX 4), 

xal yaQ Ort mQoriGrOv £uoig Umi OÀrov LOuxa 
yovvaGt, 
Secundum fragmentum aliunde non notum Callimacho vindica- 
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bant Hecker. Com. Callim. p. 19 et quidem Aetiis Schneidew, 
ap. Baumeister. ad Batrachomyom. p. 46 seq., Aetiorum prologo 
ascripsit Bergk. Praef. Anthol. praef. p. XI coll. Poet. lyr. 
P. 1355, qui cum aliis citat versum Batrachomy. 3 qv (eoid] v) 
véov iv Voie ixi yovvaci Qüx«, — 


262. Apollon. Discol. de Pronom. p. 96: «mà rác G0U 
4eiquoc iyívero 1 rtoU Ouórovog. — *j zoi6tg x«Q  Exigdouo xci 
J'wgpovt. 

aivodQvg1j; Ób rüÀoiva rtOU x&ra rvufojgonca. 

Züggov: 00; 666v rtoU*. "Exíy«guog ,,c«i:01 reoU*. Primum 
fragmentum quis non potius ad doricum poetam rettulerit quam 
ad Antimachum, cui vindicare voluit et Valcken. ad "Theocrit. 
p. 324 B et eum secutus Stoll. ad Antimach, fragm.. qui quod 
Apollonium praeter IIomerum Antimachi solius ex epicis poetis 
rationem habuisse videri dicit, aperte falsus est. nam Callimacho 
quoque passim teste utitur, quem illa verba putaverim dicentem 
fecisse Cliten Cyzicum maritum deplorantem. atque reo) ille 
etiam hym. V 99 habet. — 


263. Apollon. Dyscol. de Pronom. p. 105 de cof et rof 
agens: tàv ój &xolérav Ói& ro) r Aeyouívov gov GuutiovoO c 
QiaGraÀrix y oUGc 1 

viv Of vor olg zauzav. 
Auctorem non attulit Bekkerus, neque ego inveni. — 

264. Apollon. Dyscol. de Coniunct. p. 494: &vréleye 
Togov mega iDéuevog cct xai t0 foayU « eig v) utrariDerau, óc 
1Ó &vaidelrv inaiaéve (Hom. JI. I 149), ó,zÀagiov ÓuzAxciOv, txv 
Gucuu i uev OV ZA, zé(vm Ó' oU mort Ümuov Énép geras (Od. XV 
407), vys 0 ay (Jl. XVI 374) Nec duxidoi0v nec dixAmnaiov 
(quorum Apollon. etiam de Adverb. p. 545, 7 ob eandem causam 
meminit) Homerus utitur, ex aliis tamen poetis Eratosth. in 
Anthol. Pal. Append. p. 762 (cf. Bernhardy fragm. p. 180), 
sed quis : : 

tqv uiv auciucxirov XuvAlqv 
(sie enim corrigendum videtur) dixerit, nescimus nisi forte quis 
putet Tryphonem memoriae errore ZxvÀàgv, cuius plura testi- 
monia ex Homero afferre poterat, cum SRAGIBCIN commutasse in 
nente habens Jl. VI 179 vel XVI 528 seq. 


265. Apollon. Dyscol. de Coniunet. p. 510, 16: fmo- 
erue og (ro fva) pvàeoce vv ógiGtix iv zÀ(GLV, ,»tve v Érgagtv 
qo Pyévovio** (Hom. Od. X 411). Ev" tva c xaxóv é6riv. Ultimum 
alibi non inveni neque ita inveniri potuit. nam aperte vitio 
depravatum est, quod una mutata litera ita putamus tolli posse: 

£vO' Dv! dil xaxóv louw, 
quibus quis aliquem ire iubet in malam rem. — 

266. Apollon. Dysceol. de Adverb. p. 562, 30 (coll. 
Choerob. Dict. p. 878, 4 et Cram, Anecd. Ox. IV p. 374, 8): 


CarLraAcHve II. 4S 


VIL 


1 
Am 
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xol yàg dÀÀa £Grw rwv, & oU uéréale xard Gvraloiggv rÓ m tig 
9, oc qog — dzteairno, Og tO 
im '"Hgeíoro:o 9ugrtv, 

cg ,Enióri0v. Priv. Exavo* (Od. VI 265). 
De anonymo fragmento n "Hgalcroto 9vonciv dictum ad fragm. 
Callin. CCCCLXXXV. — 

261. Apollon. Dyscol. de Adverb. p. 564, 27: rà fum 
zGQcxttvüL TO Lum, 

£uxe yt uqv i9: órigo 

Fortasse Callimachi est qui Zuz« mtitur etiam Epigr. XIV 3 
(post Pindar. Nem. IV 36) cum Apoll. Rhod. I 791 et gram- 
maticis. cf. Herodian. I p. 495, 13 et p. 515, 10. atque Zuz« ye 
py, quod Hesych. II p. 77 interpretatur Guo; uévror, habet 
etiam Apoll. Rhod. III 641 et saepius me legere memini apud 
Apollinarium. Quorum omnium usus suadet ut fragmentum illud 
Callimachi esse putemus, qui fortasse illa verba dicentem fecit 
Hecalen ubi Theseum invitabat ad intrandum. — 

268. Apollon. Dyscol. de Adverb. p. 610, 27: OUX 
dyvoG ufvroi ye Ort vwVig TO 

Évdoi meiQ«tovoa 

mtQufGzaGay tÓ Aoyo ràv eg ot Ayyóvrav Éuoprucrov, Oxo, óc 
acpotígyrot, Fyóuevov vo9 náSovg dvayxalog B«gveret. Fragmentum 
aliunde non notum. sed paene vereor ne corruptum sit ex £vdot 
Iloe&voa, qui loeus est 'Theocriti XV 1. ac sic video etiam 
Ahrens. ad 'Theocrit. p. 103 statuere, estque hoc eo eredibilius, 
quod et ceteri grammatici eodem "Theocriti testimonio utuntur 
(cf. Ahr. 1l. 1) et codices 'heocritei fere eam tonosin habent, 
quam nonnullos commendasse Apollonius narrat. cf. Vol. I 
p. 382. Etiam quae paulo post p. 624, 18 apud Apollonium 
leguntur: ,,xe/óe 0' av oUx &v igui^*, non ignotum fragmentum 
est, sed corruptus Homeri versus XVI 85: xor. ó' dv oU uv 
iyó yt utr& uvnoráoro diui Foyt69e.. — 

269. Herodian. negl uovijgovc Ac&éoe P. 10 Dind. (Herod. 
II p. 915 Lentz): t& mEgiOmO)uirG (elg cv) & Afyo:to iv màsíog, 
cvilafaiz ài ro) o Aéyirat  — cf. fr. DV. —,  KaAlxóov, 
Egoglcv 9 RO GT EQE Kallexónvtog c* (Mein. An. Al. p. 154), "Izxzo- 
$9óov. 

Evuolzog 4óÀujóg rt xal "Ixxo900v utydOvuoc. 

Versum Choerili putat Lobeck. Aglaoph. p. 212, Euphorionis 
Mein. 1. 1, Callimachi Bergk. Anth. II praef. XV, cui assentior. 
cf. Aet, III 4. 

210. Herodiad: 7t£0l toviígovs Mitac p. 292 Dind. (H 
p. 928 Lentz): 6nusiideg. rÜ «yo fegvvouevov ovy vyiGe. Port 
jeg xal mtQLGz OucvOv dmi Jevrfpac Gv£vyíac, 

ejr Gv róÓ" aya tto£oc &vópac. 

Sequor Lebzsii coniecturas (cod. enim rZ ds babet), nisi 
quod &vógag in dvógóg cum Lehrs. et Lentz. mutare veritus 
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sum. nec probo, quod Lehrsius fragmentum Callimachi propterea 
dicit, quia is in zo£oe quodvis (?) zoru« mutans (cf. hym. III 
100 et fr. CVI 3) ad altiorem poesin aspirare putaverit. qua 
in re inuriam fecisse Callimacho mihi videtur. quid enim im- 
pediat, quominus is ea vocis significatione hic usus sit Qua usus 
est Epig. LVI post. Homerum (velut Od. I 409 » &v avrov 
qotios. Ptidóuevoc T00. Íxd vet), et usus est Apollon. Rhod. I 236 
tür dv ym q9fog dvügac vatlg GÀa vavríAAtg fei, cuius quidem 
poetae versus adeo eum fragmento illo concinit, ut vel propterea 
hoe a Callimacho profectum existimem, quem quoties et qua 
libertate Apollonius Rhodius imitatus sit iam nemo nescit. — 
211. Herodian. TEL ,"ov. À. p. 28 Dind. (II p. 934 
Lentz.) 1Ó (nua — xai d; favrà mte gd yet , [T maga TO a9Àó 
Ho aÜdevo, —1 tig iníoonua, dg «x0 rov Oxrc Offügv, 0 xci Kaà- 
Afgayóg qujciv. .,À90v écófüiy* (fragm. DXXII), zàéxo nÀ£yóqv, 
piGga meginAÉyÓmv. 
doÓc d&gÓdqv. Secundum quoque fragmentum vix dubito quin 
Callimachi sit, praesertim quum Offgv, mAé£yduv, &oügv sine 
omni auctoris significatione copulaverit etiam Apollon. p. 611 
extr. Quis poeta "ubi haec dixerit, facile aliquis coniectura assequi 
poterit, sine dubio enim de luctantibus sermo est, quorum sae- 
pius mentio faeienda Callimacho erat in Aetiorum elegiis de 
agonibus (cf. I 12). dixerat autem hoc fere modo: uéGga zt£gt- 
zÀA£yüÓnv [Auf ivavríov, clc dvatíguz | x«BBaAé uiv. «oartoG;]. 
2172 et 213, Herodian. ^tQi uov. À. p. 35 Dind. (coll. 
Herod. JI 940 coll. I p. 190 et 529): "Pagoc. ovüÉmort 10 e 
Goyov wuÀoUrei, del dB dacUvercs. GrutiQdtc (oe v0 "Pdgog. r0 yag 
"Papídog 
Zio) 

mug «U10 yfyovt. GeGnueleoras r0 "Págog xci x«t 1góvov. rà ydg 
ti; gog OG /llaBa rQ « m«oclyyou£va Qvvóueva uiv Ere xse- 
vóusvov rÓ c, spagóc, vagóc" EvOev 9uAvxóv nagd Xogoxisi &v Tvdyo 
GarvQixG 

vagég rt zt«TQOg xvudrOV Pxiopodc 

Éxouoca, 
Aagóc 

«góc evi, 
Év8cv v ovüézegov sAagüv tervxoíu cda ,dógnov* (Odyss. XII 283). 
Bagvvóutva b, &b xai dogevixa vzdoyo. T OmÀuxá, GvorÀlnv 
94e. 10 a, ,Adgeo OgviDt Zorcg* (Odyss. V 51) x. v. 4. Appo- 
suimus ut cum Lehrsio edidit Lentzius, nihi quod in verbis 
orGmuelorer r0 "Pdgog xarà jgóvov ante xora interposuimus xa, 
quod necessarium videbatur, quoniam iam ante semel '"Pagoc 
propter spiritum crmuzGóec dicebatur. De poetarum autem frag- 
mentis habemus quod viro doctissimo opponamus. Primum enim 
"Paglg Zfuwrmo aliunde nota non est, quae ab omnibus nomi- 
natur "Pagidg, ut recte fortasse in Herodiano 

18* 
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"Pegiddog ziuoüc 
scribi iubeant Schneidew. Delect. I p. 150 et Dindorf. Thes. 
Par. vol. VI p. 2342 a Lehrsio et Lentzio neglecti, unde non 
iam Sophoclis ex Triptolemo fragmentum putabimus, quae Lehrsii 
sententia fuit, sed Callimachi ex Aetiorum petitum ea elegia 
qua inventas fruges celebrabat (Aet. III 4). 'Tum Sophoclis 
fragmentum nimis violenter correxit (nam codex habet: £v ivago 
xai GuGyvrgívov A«góg tUrar Emi xUu« fxgodg Pxouo6w) nec 
Nauckii T'ragic. graec. fragm. p. 153 assensum tulit, quod non 
miror, praesertim quum vegog eo versus loco positum sit, ubi 
non patet, quod paulo ante Herodianus dixit, eam vocem £xzevo- 
u£voy. Éytiv. 10 «, quod puto appositum exemplum liquido demon- 
strare debuisse. Hoc autem faciet, si mecum statueris in ultima 
vocis G«Gyvroivov parte latere "Ià ó£, ut totum versum ita So- 
phocles scripserit: Im 0b vagog eiv' eni xvuaciv Qoagc £xo- 
uoc, ubi Io ipsa dixerit ad pulchrum Inachum flumen eius fluctus 
se antestatam esse. Sed hoc incertum est, certum autem hoe, 
tertium fragmentum fuisse non À«góg djujg, sed ut codex habet 
À«g)g avijg. Quod enim Lehrsius seribit: ,À«góg diei potuisse 
de homine nec alii opinor credent", non item mihi ut Lentzio 
persuasit. nam tametsi t0 Aagóv plerumque est TÜ Xcra yeUGLv 
vel óóggunow 5v, tamen etiam ró xer' Owyuv Ov significasse 
schol. Apollon. Rhod. I 456 (coll. Etym. M. p. 557, 6) probat 
Hesiodi apposito exemplo Aegoig zocív, quod Markscheffelio est 
fr. COXXXVII. non mirum igitur poetam anonymum in Anthol. 
IX 525 Apollinem lleve dixisse v. 12: fwroyévei, Aagov, 
Àvgoyn9éa, A«uziroQvte. — 

274. Herodian sei nov. Àé&. p. 40 (Herod. II p. 946 
coll. II p. 429 Lentz.): xosíccov. va tig Gov ÀAjyovre Gvyxgurixa 
ovÓémo:s mQO ríAovg Py& vv ck üÍpOoyyov, cÀÀa uóvov ro xotíc- 
GQv. Àfytxat 0i xal xgfócav gur5j zÀsovdtovrog vOU i, 4«ofGoov 
y&o oizriguo) q9ovo; (Pindar. Pyth. I 85), xei 5v O:0g jj 
xoícGov' rl 0vijGóuc9«;* Ultimum fragmentum sic Lentzius edidit 
cum Lehrsio qui priora verba ita interpretatur: ,,deus erat 
aut omnino maior aliqua vis". Sed plus quam fecit tribuere 
debebat codici, qui habet: xv 9zóg wx zoéíócQv Óf rw OviGóuiOa, 
unde non dubitamus quin corrigendum sit: 

jv 9:óg * xoíocow tí Ó' oijcóutO' [ev uoytovrec;] 
Versum explevimus non aliam ob causam nisi ut quo modo 
explieandum censeamus appareat. Loqui enim videntur, qui 
inultum laborantes nihil effecerunt et deum videntes labori suo 
officere hunc intelligunt se potentiorem esse. quid igitur, inquiunt, 
denuo laborantes luerabimur? :»j ita transpositum Callimacho 
vindicavimus vol. I p. 353, quamquam non refragabimur si quis 
*? 9:0g 5v vel adeo »jv 9:0c, wv xoécócv scribere maluerit. ''um 
xoéoóQv habet etiam Callimachus (cf. ad Epigr. XXVII, 2), 
eui si hoe quoque fragmentum attribuimus, non videmmr iure 
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reprehendi posse. Alexandrini certe poetae existimabat Lehrs., 
contra lyriei Bergk. Poet. lyr. p. 1324, qui zv 9:0 5 xoéoóov 
Ón oru óvgaóuea. edidit. Et vide ad Aet. II 3. — 

275. Herodian. egi u. A. p. 43 (Herod, II p. 948, 27) 
dua. oUÓÍmors rO « mQ0 r0) ü xara Uv xoLvijv OicÀexrOV fxT&- 
reuévov toriv iv doyj. — 10 roívvv Ls] ónue Gijuéuo0se , ys 
Gag ciQev** (Hom. Od. IX 135), Q dxólovó« Quucrixa, oí 
dor ape" (Hom. Jl. XI 61), xol 

GÀAéyog d' &umwróg Env. 

Ultimum aliunde non notum. Sed recte iudicare videtur Din- 
dorfius, Herodianum memoriter citando Jl. XIX 223 cuygróg à' 
oM yioT0g corrupisse, quod viro laboriosissimo saepius accidisse 
constat, praesertim quum eodem Jliadis loco Herodianus etiam 
ztob Óuyoovov p. 368 Lehrs. (Herod. II p. 17 Lentz.) in eadem 
re usus sit. Sed tamen Lentzius I p. 522 GÀíyog à' auwrog Euv 
iucerti poetae fragmentum putare videtur. — 

216. Herodian. zeoi gov. à. p. 43 (Herod. II. p. 948, 
33 Lentz.): Fogo ovdiv euo Aijyov ts p 9covilafov xerd TQv 
TOV mOLQTOV 10ncw xci rdv ntjàv du rQv 190 r£Aovg óvAlafrv 
ez 0 xarcdnyovaav, dla ióvov TÓ Fooc, 

Ore r' qÀvOsv dv9aÀs Fogov. 
Ignotum sibi poetam esse Lehrs, scribit nec ego alibi versum 
inveui. Sed etsi hoc nemini hucusque in mentem venit, suspicor 
tamen hie quoque quem paulo ante errorem commisisse IHerodi- 
anum, ut indicaturum Hom. Jl. VIII 239 vui zolvxlyiót maptA- 
Ofuev ivOaÓr Fogov memoria deceperit. Solum Zv8«9' Zoocv ob 
aliam causam citat Etym. Magn. P 371, 33. 

217. Herodian. zzoi nov, p. 44 " (Herod. II p. 950, 
23 Lentz.): av. ovt» énue niea £vixóv mQOtOv mooctozov 
xata rv qUtÜv zv ;ovov 0paret ztQGrov moGQ0v ÉvixoD. xci TQítov 
£v 1x00 xal TQOtov xat roírov mf vvtixoU , OTt wi povov TO 1v. 

5v y&o Pyd* Lrtuxol Aéyovot xci v jv 2xeivog**. xoi ninOvrrixác 
Zipovion; (p. 1180 Bergk.) : émi mpeorov mQoGaov. à x«i iv 
"Emyoappeotv. , Jav. Éxeróv. gucàat , ocg« ÓÉ óguciv", Gvil ydg TOU 
TR£V qv. stc v Qv cedi xéqaat* (Hesiod. Theog. 321), xL 

xoqoi à wv sQoxegordcv. 

Ultimum fragmentum, cuius auctor ignoratur, facile mihi per- 
suadeo Callimachi esse ex eo loco (Aet. II 5) petitum ubi de 
saxis loquebatur a Deucalione in homines conversis. cf. fr. 500). — 

278 et 279. Herodian. zsoi dujoóvov p. 342 Lehrs. (cf. 
Herod. II p. 7 coll I p. 523): 10 víg GrueroUueOe GuGrceAlouevov 
10 L* TO Ói 
. gréóe  AMuvyv 
?j 

xÀado XQvotóxaonov 
0v; [1-71 Tiva tvÜtiav Grdg 7 xÀdg puronlaguol yeo dot, vO 4E 
ogéov ni x«g^ (Jliad. XVI 392) xarà x«90c. Utrumque fragmen- 
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tum legitur etiam in Cramer. Anecd. Oxon. III p. 283, in 
Regul. Prosod. apud Herm. in libro de emend. rat. gram. gr. 
p. 433, 6, Drac. Straton. p. 36, 16 et p. 103, 11, ultimum certe 
etiam in Choerob. Dictat. p. 435, 11 (Bekk. Anecd. p. 1242), 
ubi sP6r«óe A(uvgv in crdóa À. decurtatum dicit, ceteri autem 
testes. partim. Gram et xÀida 49U0:0v x«gmóv scribunt, xlade 
(xÀadov. Q«fdov) habet etiam Hesych. II p. 488. De re ipsa cf. 
Lobeck. Paralip. p. 149 et 156. Bergk. Lyric. Poet. p. 1349 
prius fragmentum epici putat, alterum lyrici poetae. equidem 
non video eur utrumque epici esse negem. — 

280. Herodian. meoi Óiggovov p. 370 Lehrs. (Herod. II 
p. 18 Lentz. coll. Ip. 455 et p. 534) et Cram, Anecd. Ox. III 
p. 298, Regul. Prosod. in Herm. libro de em. rat. gr. gr. p. 441. 
Drac. Strat. p. 23, 6: rà eg c Arjyovra xa9ega Bagvrova éuocra 
vnio ÓVo GvÀlofeg vmágyovra. ei magolnyoro TO i, novo 2xrera- 
uivo «UrQ megolyyeren, qoplc & 5 ovvOera eir jj xev. FAeeuv 
10) f. — igvAeidugv Ób cvvOcra due T0 aríco vv ve FAlenwpuv 100 
£ (uà xó padre. t0 Ób Ordo oU QwrOv. rà Ob wwxío ix Óvmia- 
GLQGAOU , 

zolÀ;j 0' àvexipaev. GA]. 
Pro ignoto nobis fragmento grammaticus aliquanto notioribus 
Homeri locis uti potuit, velut Od. V 455 9«Aec6« 0E xixit moÀly. 
Si quis tamen ex hoc Homeri loco illud corruptum esse puta- 
verit, hic quidem non sequar, quum videam etiam Nonnum 
Dionys. XXXIX 248 proxime ad illius versus similitudinem 
dixisse: «qoóc fgrvóiocv zoÀujg dvexQxiev GÀuge, quo fit, ut 
fragmentum Callimachi fuisse existimem quod ex more suo 
Nonnus imitatus sit. Ne quis autem inde in fragmento corri- 
gendum putet zolu] — &Àuy, retinebunt quae diximus ad Hym. 
IV 14. Ceterum Apollon. Rhod. quoque I 542 suum illud &goo 
à' Ivy9«a xal PFv9a xtlaivi vopusv. &ÀAur, non tam ex Homeri quam 
ex Callimachi imitatione dixit, — In his quos genuinus Hero- 
diani zzgi órggóvov liber affert poetarum locos anonymos eosdem 
habet personatus Draco Stratonicensis. Sed aliter res habet in 
Dracon. p. 39, 23 et p. 67, 11 et p. 91, 7, ubi auctorum nomine 
non addito citantur versus hexametri 
«vrag 0 Ócríveg utgozwióoc slÀe yevíOlmc 

et zoÀlkx: Órpalvovóa uírov; avefcAAero Mofgn. 
et qeíorve xci Grtífow! égaroig mooiv vOarocvra, 
Horum enim versuum nullum est apud verum Herodianum vesti- 
gium, ut ab ipso illius libri interpolati auctore novicio additi 
esse videantur ex iis poematis quae ei ad manus erant, cóc 
quidem haec Hermannus dicit ad Dracon. p. 157, sed fugit 
virum summum secundum et tertium versum iisdem plane verbis 
legi in Anthol. Pal. IX 199, 2 et IX 327, 3. atque Epigram- 
matum collectionem Pseudodraconi ad manus fuisse apparet ex 
iis quae insunt Callimachi codici S (cf. vol. I praef. p. XXXVI 
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coll p. XLII). Primum autem versum ne quis et ipsum quaerat 
in Anthologia graeca, moneo Apollinaris esse in Paraphras. 
Psalm. LXVII, 44, qui voce gegomyíc saepius utitur (XI 2. 
XX 21. XXVIII 27. LXV 9. LXVI 8. LXXVII 59. XC 21. 
CHI 30. CVI 17, 51, 43, 63, CXII 51. CXLIII 9.) add. epigr. 
christian. in. Anthol. Pal. I 25, 2: Queréggv t0 zoe zÀdGag 
uegomuíóe qvrinv, — 

281. Joann. Alex. rOvika megayy. p. 18, 3 Dind. p. 18, 5 
(Herod. I p. 426): Umitaov védrov £i rQv 109ddy EQUO QuEv- 
xvQi« yaQ &iGtv cevrdv OvOuet« , xai die toUrO povoyevij. TÓ 
pévrot yé m eruxa Bagvverat, ind rà TOUT QV d9Gtvix d 

xoUger mxttQcov owrov db vnxertav. 

eundem pentametrum ob eandem causam eitant Choerobosc. 
Dietat. p. 456, 26 (— Bekker. Anecd. p. 1261) et gram. in 
Crameri Anecd. Paris. I p. 396, 21, qui Zogixov vel £gorzrov 
habent correctum a Lobeck. ad Buttm. Gram. graec. II p. 288. 
Fragmentum Callimacho vindicavit Bergk. Poet. lyr. p. 1355 
et Aetiorum libro secundo Anth. II p. 145 n. 20 cum Raucb. 
de Aet. p. 28 n. 36, qui xoVgac intelligit Cecropis filias, Agraulon, 
Pandroson, Hersen, qui se ex rupibus praecipitarunt. cf, Aet. 
lI 10. — 

282 et 283. Joann. Alex. rov. zagayy. p. 29, 6 (Herod. I 

p. 488 Lentz.): «mo TOU àre0v Oivróvov 

di &cóv. uiv loisóreg. 
xal é&g. xal dmÓ roU iróg maiv Obvróvov dd Obvróvac, Oc 
ira. Tousvíóeo govcsov yívog. 

Prius fragmentum apposui ex emendatione Lentzii, alterum ex 
Lobeckii, Elem. Path. I p. 253 not., qui de Heraclidis dictum 
putat coll. Callim. fr. 448 z&vrsg aq ^ HgexÀjog ét5rvuov 06GoL 
«pcpov, quo si eiusdem poetae sibi anonymum. fragmentum 
videri indicare voluit, ego quidem non magnopere refragabor 
(cf. "Apyovs olxicuoí extr.), qui alteram quoque illam versus 
particulam Callimacho vindicaverim. — 

284. Joann. Alex, rov. z«g. p. 29, 26 (Herod. I p. 490). 
xai 7 ióíg Óà xai ónpoGío d70 dorix ijs yéyove, — icr nva zai 
aud eir.evux ds yeyovóa , olov 10 négav xei mégnv, aA 6o 
vaíovGL * * *. xai uera coo eGÉng , ys vrumégav ÀtvGovoa mvgüc 
G£Aac 5. Prior locus scribendus: 

dÀÀ 0660: vaíovo: méQmv, 

nisi quis cam Lentzio l. 1. putaverit latere versum Hom. Jl. 1I 
535 Joxgdv o? veíovci néguv fegric Eois, quamquam etiam 
de Jl. II 626 viov «a? vaiovcr zégnv «log vel de Hesiod. Theog. 
274 l'ogyovg 9' a$ vaíovc, nfgnv xÀvroU Sixtavoro cogitari possit. 
Sed nihil vetat de Alexandrino poeta cogitare velut Callimacho, 
quum etiam quae sequitur versus particula Alexandrini epici 
frustulum sit, Apollonii Rhod. IV 68; dvrizégyv AeUocovGa zvgog 
GéAag, id quod et Dindorfium et Lentzium fugit. — 
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285. Joann. Alex. rov. maQUyy. p. 29, 35 (Herod. I 
p. 490): xci tO a IU ài mug edrtemi xov ezmnatifovstv , .rjde 
pnr (9), xb rÓ QQXQV Py£vovro cuj (Jl. III 95), xci 
«xiv TOL Bove rjuog £mi orqQtoot x£qvvrat. 
Videntur dici de corpore hominis modo e mari eiecti, cuius 
etiam tunc pectus musco marino obsitum erat. id si Palaemonis 
sive Melicertae fuit, de Callimachi Aectiis cogitari poterit. cf. 
supra p. 7O. 

286. Joann. Alex. zov. zeg. p. 31 (Herod. I p. 491): 
"av povocvAA«Bov £níognua, t piv ye gvGE Boeztiav, àijiov vc 
Olivera — ràv ài uaxoay &jóvrov qUGn. re uiv TWQuGzüTQL, Td 
od obvveraa. td mper miQuózQten, 7r, TOU, 7TUg' rcÜra 
(revrá?) di aopiGrovueva ZyxAlverou, ,,00 mcg For! Idytlor (Hom. 
Od. XXII 136), 

dÀÀd mov &lÀg, 

0v y&o c9 roíovg Lóov avégeg* (Jl. I 262). Medii fragmenti 
sedem Lentzius apud Homerum aut alibi non invenit nec id 
mirandum si, quod credo, llerodiani animo obversabatur locus 
Hom. Od. III 251 dla zj &Àày memoriae lapsu in hanc formam 
corruptus. — Similis autem corrumpendi causa Herodiano fuit 
in Joann. Alex. zegi rov. z. p. 32, 2 (Herod. I ,P. 493 Lentz, 
ubi de dc agens praeter Jl. IV 322 "Ta xai dg Ínne vot ueréa. 
copct apposuit etiam hoc: ini )' ovÀ' dc 9vuoc dvixev ubi 
Hom. Jl. XV 24 citaturus uà d' o90' dg 9vuóv &vín enn 
0óVv:q memoriae errore illud scripsit iis locis deceptus bene 
multis ubi voc «vyjxtv legitur, velut Jl. VI 256. VII 25. 
XXI 395 ete, Atque similiter doctos viros fugit Homericum 
locum citari in Joann. Alex. p. 42, 18 (Herod. I p. 520 Lentz.): 
4 -— zgv UnordGGiros TÓ énei duofie faris Gv, Ópoícg "EQIGzTü TCU" 
i " gür' &p lógadMc" SOnH 0) uda moÀÀd utteato oUoed t6 
oxiótvra* (Jl I 156), ubi de priore fragmento nihil monet 
Dindorfius, Lehrsius autem Quaest. epic. p. 62 incerti auctoris 
ratus scripsit end 5?) gar ép qGqi«À E, quem inconsideratius 
sequitur Lentz. l. l. nam, quod nemo editorum vidit, sine dubio 
Herodianus apposuit Homeri verba ex Od. XVII 196: Zmi y 
gar cgiGgalia.— 

287. Choerobosci Dietata in Theodosii Can. p. 115 
Gaisf. (Herodian. II p. 641 seq. et p. 663): ((;9vc) iy9voc 
i596, dic GvvtGraduévov TOU v, JU 9voL roi; 9A (youi* (Hom. 
Od. XII 252). xei z«Aw óg)g Ógvo; Ógvoív Ouolcc Qa GvvtGra- 
uévov toU v, 

za9d Ógvcl xel maga mtUxcig. 
Hoc fragmentum, cuius auctorem meque Gaisfordius neque 
Lentzius apposuerunt, ego quoque puto anonymi esse (fortasse 
Callimachi, qui de Paride pastore dixerit in Aet. I 13), etsi 
grammaticus ad probandum v correptum etiam Apollon. Rhod. 
III 968 et Nieandr. Ther. 412 uti poterat. Ne quis autem ex 


— 


simili silentio Gaisfordii ad Choerob, p. 16: ró E 0 Gnuctve 
rjv xeguliv, Ou roU r /xÀ(On, olov ,xg«tóg dz aÜavaroto*, et 
Lentzii Herod. II p. 649, ubi Choerobosci locum repetit, male 
colligat anonymi poetae fragmentum esse xgaróg «m  aÜcveroio, 
moneo hoc hodieque legi in Hom. Jl. I 529. Et Gaisfordius 
quidem saepius Homeri locos sine auctoris nomine a C hoerobosco 
suo citatos non agnovit. velut a Choerob. p. 185 quod citatur 
ijovoev qvogéínv vel p. 194 e'gucav qvog£nv, ibidem autem p. 906 
plenius sub zorjrov nomine, ille non intellexit ex Hom. Jl. VIII 
226 petitum esse: z/ovoav wvogér mníGvvor xel x«Qrti z5i9Qv. Sed 
huiusce modi fragmenta Homerica quae ille tamquam anonytni 
edidit postea omittam. — 

288. Choerob. Dict. p. 230 (Herod. II p. 711): /créov 
ort eure ef aitierese Séqoc ÀMyovrat, 0: 'ov jjove qoos qóée xci 
qvv, £UQic evo£oc tUa x«i tvQUv, Ov tUpén mÓvrov* (Jl. VI 
292), zOÀvg moÀfoc moÀía, 

zoe Grgatóv, 
x«l molóv. Quod locum habere potuit in Aet. II 5. — 

289. Choerob. Dict. p. 280 (Herod. II p. 301 et p. 627): 
TÓ rélec ó£ Ti lavog xal née n£lavoc Aàdnovoi: r0 v uilavtog 
yao zai TiÀevrog jov, xoi xate anopolv rov T yeyovact uéAe voc 
x«i rülevoc. "Ori yàg roU uilac nélavtoc qv 3j yevux. OnÀoi r0 

Miavrelovg à" Zni nérgag. 

Primam fragmenti vocem non minuscula litera ut Gaisford. et 
Lentz., sed maiuscula scripsi, nam proprium nomen est, ef. 
schol. Apoll. Rhod. IV 1707 MtA«vríovg ói o cxómioi móc 
ud Gjoe oUrOG Ovonatóntvo, dx0 MíAevog xerteóyóvrog rmv 
q99«v tv noocuy ogíav i £yovreg, ubi quod MeAavríove legitur quem 
ad modum etiam in ipso Apollonio Rhodio l. l. nunc editum, 
id et rationi grammaticae repugnat et meliori cedere debet 
Msavitíove, quod eum Choerobosco commendat Etym. Magn. 
p. 142, 54 (etiam Etym. Florent. cf. Miller. p. 213). Quamquam 
Meàdvrtor 000i et MeA«vreog goigéc memorat etiam Hesychius 
II p. 85. Ceterum Apollonius Rhodius rupes illas memorat in 
historia de Argonautis in patriam redeuntibus, qui poeta quum 
in illa re non uno loco ad Callimachum se accommodaverit, 
facile est ad Peimeeuind Callimachi illi fragmento sedem fuisse 
in Aet. II 8. 

290. Chósrob. Dict. p. 290 (— Bekk. Anecd. p. 1139. 
cf. Herodian. II p. 126): ioréov ài Órw TcUrG xoi doi 1 
yéva, oiov ó ytírav. xoi "ü yetvav , U TéxtQv xai 7j TTG TH 
o£ mourrei xal muocvvuOg zor006tv er i toU cuve, ofov yeírecva 
x«i réxrOLVG, 

yeíveó uot céxvowwa Bíov Óeuarerod t€ Auov. 
Fragmentum omittit qui eandem rem tractat gramm. in Cram. 
Anecd. Oxon. 1II p. 387 coll. Lobeck Proleg. Path. p. 33 
not. et p. 914. yeívio male in yíveo mutavit Gaisf, cf, Callim. 
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hym. IV 214 yeí(veo, yetveo. xouge. cf. vol. I p. 205 seq. Calli- 
machi frustulum sibi videri olim dum in vivis fuit significavit 
mihi desideratissimus Schneidewinus persuasitque facillime. certe 
aptissimum locum habuit in Aetiis III 4, ubi de inventis frugi- 
bus poeta agebat, ac posuit fortasse in extrema illa elegia, 
Cererem ut propitia sibi sit invocans. — 

291. Choerob. Dict. p. 442: iar£ov ài Ori iv pérgg eUgnrat 
(ro àvo) did roU O0 xoi Óià roU c, oiov stage ób mÀéov 
vvE5, rov Óvo uorigeov* (Jl. X 252) ài roU o, xai 

Óvc Óvoiv cvrigéptGOa: , 
ói« 100 c. Legebatur óvco b óvciv, quod correxi, et iure, puto, 
sive anonymi est (apud Homerum quidem frustra quaesiveris) 
sive, quod fere magis credo, Arati, cuius haec sunt v. 468: 
dr&Q uétoo yc Ov Óvciv Ertigiedvis — 

292. Choerob. Dict. p. 513: £ "Iovis x«i of zOrgral n0À- 
À«xtg Gvvagzon£vovg 70,0064 Tovg saQprmévows Toig j(oig iv. 
tGr GL, eire àmó Gvptqpvov ee «nó qpovijevrog QQgErat ó gveGr Gc, 
olov rUzrO FrtvmrOv, xai md)uv yo 770v , 

&ytv 0E É uoiga Baotie. 

Incertam versus particulam, quam Gram. in Cram. An. Oxon. IV 
p. 176 et p. 418 ita habet: «ye ór (0i) uoipa fagtic, Lentz. 
ad lerod. II p. 793 not. ex lomeri Jl. XIII 602 versu rÜv 
à' dys poige x«xy Qavérow rélocÓs corruptam putabat, quod 
minus verisimile mihi videtur quam alius poetae esse frustulum 
nobis ignoti et dietum de viro aliquo, quem Moera noluit ex 
bello redire. — 

293. Choerob. Dict. p. 641: A£y& à "4nollaviog "d. on 
nollá elo. érjnere, ü (haec vox sine dubio addenda) xai [ 
dno Begvtóvov xol amo meQuóm apuévav zowivrar viv xÀÍcw, otov 
TÓmIO TUVO xal rvztTG rvztEOU" S00 y«Q u6 TUnTÜGEI Grégavov 
Fyovia ye. "AgiGtoqavie iy Iliovzo (21): tióm £ióo ib o) xal ró 
»tiGouat qj xÉ gu ó Tvósións xgartgóg Zhiou5ónc** (Jl. VIII 532) 
xal tióÀ tiüQóo, iE ov 10 

tiójg Ób xai avróg. 
In ultimo si nihil vitii inest, poetae incerto (nam apud Ho- 
merum neque Gaisfordus Lentziusque qui Choerobosci locum 
protulit Herodian. II p. 804 repererunt neque ego legi) eidzc 
est coniunctivus ab olóe, sive hunc pro elüiqe &v positum voluit, 
sive ab goa suspensum fecit, ut fit in Hom. Jl. VI, 150. XX 
213 0gp' sv eiügc cuer£gnv yeveqv (haec enim tonosis Aristarchi 
auctoritate invaluit. cf. Goettling. de Accent. p. 79, ubi add. 
schol. Hom. Od. VI 317). Sed quum, ut nunc res est, futuri FTD TIS] 
in disputatione grammatici nullus iam usus sit, non ignoti poetae 
nos habere fragmentum puto, sed ipsius Homeri, non sincerum 
quidem, sed paululum depravatum, Od. VII 327, eósozic i 
x«l «vr0g. Aliquanto autem certior res est de eiusdem Choero- 
bosci Dietat. p. 645, igécom igéco (snuaívet 0i r0 xommiord), 
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iE ov ó a àOpiGrog TjotGe, ,. fotu grQolv fpgGr*, quem gram- 
matici locum Lentzius l.l. II p. 805 seq. exprimendum curavit, 
fragmenti sedem non magis indicans Gaisfordo, ut incerti poetae 
frustulum putasse videatur, quod eerte fecit Ludwich. in laborio- 
sissimis illis omnique laude dignis ad Lentzianum opus indi- 
cibus p. 1217 B. Sed sine dubio Homeri loeus est Od. XII 444 
Óujoróe g:9017 Puoi, Eiusdem etiam versus est paululum cor- 
ruptus qui ita legitur in Choerobosci libro de Orthographia 
p. 180 (in Cram. Aneed. Oxon. II p. 180): zolàei 5 zvpol 
vexvov xe(ovro Qaieí. nam vid. Hom. Jl. I 52: fAÀ. eii 0? 
zvgai vexvov xaíovro Qcpiief. — 

294. Stephan. iid Ethn. p. 88, 6 Mein.: Auvvrar &)vog 
Ocozocrixóv. 

u£vog zvtlovreg Auvvrot. 
Ignotum gas versum Rhiani esse suspicabatur Mein. ad 
Stephan. l. l. — 
295. edet Byz. p. 92, 4: "dvaíc mago£vróvog, oU; cc 
AlAcua. "Iotíeue KegOcie, Fovi oi Kagíac. 
dvrixQU  DXinoio, 
Epici versus laciniae videbantur Meinekio, qui 9 intericiendum 
coniecit. Putabat igitur versum factum esse ad normam Hom. 
JI. VIII 310 "Exrogog dvtixgU ct dvtixQv esse molossum ut in 
aliis multis Homeri locis, Sed quidni ad normam Hom. Jl. V 
130 factus sit (pij v& 6 y' aOavaro:i Ozoic dvrxQÜ uideo), 
ut in fine versus haec verba posita fuerint. atque dvrixgu pro 
palimbacchio Dionysius quoque Periegetes usus est 421 7j v 
Epio QvrIEQU z0ti £ogov, quem poetam quum inter studiosis- 
simos Callimachi imitatores fuisse constet, non inepte coniciat 
aliquis huius poetae illud fragmentum esse, — 

296. Steph. Byz. p. 97, 2: AvéiAg — xal 'Avogvg x)joiy 

r0 dQvixóv MvOmvaiog xci 
"Avéivn9ev. fxovro. 
Fortasse Rhiani esse ex Achaicis putabat Mein., qui tamen in 
Addend. p. 818 delendam hanc adnotationem dicit. — 

291, 298, 299. Steph. Byz. p. 109, 19: Aod£ns, mOreuOg 
"Aouivíag . xci GerroAas oUrog yàg 0 Ilyveóg ixoleiro £x r0U 
GpaEot, T TOTXÜV 

"Aod&ov vàng. 
Similiter incerti poetae sunt quae affert Stephan. p. 423, 2 
"Avgaijtov vog, 
ubi antecedit Callimachi memoria (afvgxetov, ogoc 4oyovg, KaAM- 
pogog "ExéAy. cf. fr. LV), ut huie alterum. quoque fragmentum 
facile aliquis vindicare velit, quod etiam Mein. fecit. Item 
ignoti nobis poetae est quod legimus apud Steph. p. 511, 14: 
liérega — r0 $mgivxóv Ilereoníc cc BeciÀmíc. TO xvirixóv 
Il«regiiov vog 
quod et ipsum fortasse Callimachi est, si quidem eius imitator 
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Dionysius Perieg. bis habet lleregrfó« cx giv, v. 129 et 507, 
unde non solum Ilexeenic, sed etiam Iaragijov vóop in Callimachi 
carminibus loeum habuisse facile sibi quispiam persuadeat, — 
300. Steph. Byz. p. 110, 20: "AoBaviov , ztóÀt; 790; TO 
Iovro. ró 2Qvixóv "AoBivws, x«l rÓ ,Ouivzóv &v xowg yév& 
"doBeviog dxvri. — 
301. Steph. Byz. p. 112, 18: "4oyos Óranuordry zo 
IIclonovvijcov, ij tig 
dooovixóv «6rv 
PIxéxA nro. cf. Pausan. II 15 extr. Qogovtvc 0 Tvdyov t0bg ev- 
Sooimovs Gur ipe ye mütov. ig xoivóv, Gz09dd«z ui xal ig fevtv 
ÉxéGrore olxovvtag x«i vo xafov £g 0 moGrov rj9 goíaOisev qGrv 
GvoucGO9n Dogovixov. unde si colligi potest in vulgus nomen 
probatum fuisse, tamen vix dubitandum videtur, quin poetae 
cuidam acceptum referatur, quem Hesiodum fuisse crediderim. 
302. Steph. Byz. p. 134, 1: "4cxQn, nóàig Borgríng — 
10 £QvixÓv ,, 6x Qeiog "Haíodo;* xol 
«x "Aoxgn9zv. 
'"Adxgeiog 'Hoíodog potest esse Nicandr. Ther. v. 11 seq., si 
quidem Stephanus sive potius Herodianus poetae cuiusdam locum 
respexit, non usum communem. Sed éx " Auxpnüev sine dubio 
poetae est, fortasse Callimachi, qui in Aixíov prologo ubi di- 
xerat Musas sibi in conspectum venisse et de rebus obscuris se 
erudisse, hoc quoque addere potuit, quem ad modum sibi, ita 
etiam Hesiodo «z' "Adxontv [xor' lóvri] ut in Helicone oves 
pasceret, Musas apparuisse et xel]v dotónv óiÓuEc: et ax rjmroov 
ó«gvygc éogr9nAéog ofov dedisse, ut est in Hesiod. ''heog. 22 et 
36. — 
303. Steph. Byz. p. 134, 14: "Aantvdoc, nóÀtg £augvias. 
— à zoÀttnQg "Acnéviios. Beómoumoz réréorg "Evi v ori av 
ài ràv Mozevócov* xal v0 Qivxov ó eUróg Iontvóie. x«i ontvó(z. 
"Aenzvóida yoiav. 
304. Steph. Byz. p. 135, 13 (coll. Eustath. ad Jl. p. 272 
18): "Acniydóv, zoÀu Ooxíüog; — 'Ogouévov Ób vític 
'"AónÀyóóv KAvuevóg r& xal Augiíóoxog 9t0tidc. 
Versum Hesiodo tribuebant Hermannus et Buttmannus. cf. 
Hesiod. fr. XLVII Marksch. — 
305. Steph. Byz. p. 174: Boiiivn, nol Alyvnrov —. 
ró xrqtxóv BoAgízivoc, Pv8tv xai 
Boifirwov aopa. 
Poetae epiei species evanescet, si probaveris a Meinekio com- 
mendatum B. ó/egue. — 
306. Steph. Byz. p. 238: Agenávg, x Daixia — fou 
x«l derzavi Bi9vvíeg mgoc TO -Aaraxivo xóÀmo . fort xai Opog 
Ai9ionzíag. t) ÓE BiOvvíag gol. ovouac9«t Ort 
doen&viv xÀtovcwv axo. KoovíÓ«o cidijgov. 
Callimaehi esse versum statuit Hecker, Com. Call. p. 37, rectius 
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fortasse Meinek. Demosthenis Bithyni. Versum explendum esse 
Mein. putavit praeposito rv. possis enim conicere 0 Zfoezaviv, 
»quam ob rem Zfgém&viv vocant". — 
307. Steph. Byz. p. 240, 12 : dvpdveg, qvi Zogiéov. — 
oí oixoj)vrtg Zvuivég, xal Zvuavíg ro uivxóv: 
GríÀlÀ:o vOv Pr, rÀe Zfvpavídog rmtígoro. 
xai dvuatwa. Exqogfav Xilidoi »dalnav * * Gatto gilozioxauoi 
dvuatvar*. In priore fragmento Fr suspectans Meinekius in 
Anal Alex. p. 76 éx/ commendavit, postea ad Steph. 1. ]. x6, 
quorum neutrum mihi necessarium, quum ita videam locum recte 
explicari posse: ,certe etiam nunc, si antea non fecisti, profi- 
ciscere longe a continenti Dymanide in aliquam insulam'', 
Euphorionis autem verba quod expedire se negat vir egregius 
in Analect. Alex. l. l, mihi facilis et emendandi ratio et cor- 
ruptionis causa videbantur, modo concessum esset post Je/uov 
excidisse syllabam antecedenti simillimam: 
[ovi x" imii8ov] 
daíuav & c p rjGaiTO qiÀonloxauoit Zvpuaívatg 
nimirum rjv quy vel in saltando exhibitam gratiam, Forma 
orationis est ut in IIom. Jl. XIII 121: qaia; "yeg xugregat, dg oUr. 
«v xtv "Agno ovóGcito uereA gov OUT? X Anvaín À«ocGoo0g. ibid. 
XVII 399 oU0P x' AOnvy rov ys ido9c ^ óvóociro. Mimnerm. XIII 
3 ro) uiv dg' oUmort zapzav fuéuworo Ilelldg 4O5vo Óguuv 
uívog xgadíng. — 

308. Steph. Byz. p. 307, 6: G«vuaxía, — óivréga x6ÀiG 

x«r& rov Mauaxóv xoÀmov. of Évoixot Ge«vuexot. zal 
Gevuaxíns (cgóv "Aortuidoc. 
Partem pentametri esse patet, quam Callimacho vindicat Bergk. 
Poet. lyr. p. 1356. 

309. Steph. Byz. p. 316 extr, coll. Add. p. 818. Herod. I 

p. 118: ró Opafwioz Àéyeren xal di MaxQOU TOU L. 

dvíga 0i Tooíy Oomíxiov ovrt qoprjatr. 
versum, quem de Rheso intellexit Schneidewinus, recte fortasse 
statuit Meinek. ex oraculo desumptum esse, — 

310. Steph. Byz. p. 343, 13: "Ivi — r0 £Qvixóv Tovitys 
5 Ioveiog og KArcvaiog' 

Kieovaíoio q&omvoc. 
Sie verissime emendavit Mein. Anal. Alex. p. 85. in libris enim 
est KAcmveiog 0 jcoovoc. Incertum poetam dicit Mein., quem 
certe Alexandrinum fuisse apparere videtur ex nominis qeoov 
usu ef. Mein. l. l. quidni igitur de Callimacho cogitemus, qui 
ista dixerit in Aetiis, ubi de Nemeis narraverit? — 

311. Steph. Byz. p. 903, 24: Iaeg9£vioc morapós iv uéso 
rüs , Anecrguavav nultag ó£av, UU i ik Tov GvvE c nol 
«vrüv rv mzegOvov "Agrtuiv xvvmyettiv, vj Ótà tO moruoiov xai 
n«pOcvadec toU ÓrUpuatoc 

dg a&xaÀa mpooéov, og aor magütvog ticw. 
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Versum Parthenio poetae lubentius quam. alii ascribere volebat 
Mein. Anal. Alex. p. 292, pn tum quidem scire non potuit, 
in Ety m. Magn. loco p. A4, 4, quem ipse attulit, 2x coU ovv 
aX«Àóg yiveret. ,ax ala meogév* A cvti TOU ijo oz oc, codicem Vos- 
sianum ap. Gaisf. habere yívere« axald, cc OucAog óucÀe, cg 
z«o' Hctodeo dxcla xgopgfov, unde totum illum versum Hesiodo 
vindicarunt Hecker. Ep. ad Schneidew. in Philol. IV p. 488 et 
Dilthey de Cydipp. p. 40 n. 2, recte fortasse hoc, nisi forte 
quis statuat, alium quendam poetam, qui saepe Hesiodum imi: 
tabatur, velut Callimachum, ab Hesiodo sumpsisse illud axeà« 
c900fov, reliqua autem et ipsam comparationem de suo addi- 
disse, quae poeta Alexandrino dignior videtur quam Hesiodo. 
quamquam Parthenium fluvium iam lHomerus Jl. II 854 memorat 
ipseque Hesiod. 'l'heog. 344, Callimachus autem memorare potuit 
in elegia de Argonautis (coll. Apoll. Rhod. II 936) atque 
obiter addere Artemin saepe ad illum fluvium venari, id quod 
et Stephanus dicit et legimus etiam in Apollon. Rhod. III 
816 "eq à 

312. Steph. Byz. p. 509, 5: Ilaggacía — Ó moAitq; 
IlaggdGto; xci IlaogegieUvg xal Tleooaci; 

Oc&ovrai Dolónc ovota Ieooacíóoc. 

Ita qui dixit poeta, sive Parthenius fuit, ut Meinek. statuit 
Anal. Al. p. 292, sive WIpwrcu qud malebat Bergk. Poet. 
Lyr. p. 1356 et Anthol. II p. 159 n. 155 (ubi praef. p. XIII 
ex 4oxaóía; Callimachi etit. duis; Parrhasiam non unam 
intellexit illam Arcadiae urbem, sed Arcadiam totam. cf. vol. I 
p. 138. 

313. , Steph. Byz. p. 014, 4: Ilegaiog —. àÉyezes di xoi 

Iarjridog frg0g Opvig, 
Og; &mo ro) llugqrue «g6tvixov. or. 0? diiov cg az0 toU Iltigaía 
Ilugeidvio xol [uooitítuo wel xa9' gaíosGiv rng tt dupOoyyov 
Itnrjs (cf. Herodian. I p. 106, 17). Fragmentum Mein. Anal. 
Al. p. 292, qui Parthenii esse coniecit, de noctua Minervae 
intelligendum censebat, qua nixus opinione Dilthey. Anal. 
Callim. p. 19 cum Callimachi fragm. CCCXVIII iuugendum 
putabat : 
xdgr' ayaOr xwxvuic, llegurídog íegóg Ogvic, 

quae admodum probabilis coniectura est. Locus videtur fuisse 
in Aet. I 4. 

314. Steph. Byz. p. 547, 2: "Podovvría, goa mÀmoiov 
Oitgc. 10 PQvixóv "PodoUvrioc, 10 ovlcegov 

'"Podovvriov | «lxoc. 

Aimog egregia Salmasii emendatio est (libri enim £xog habent), 
quam multis poetarum locis adstrui licet. cf, Aeschyl. Agam. 
294 "4oajvaiov elxwog, Apoll Rhod. II 505 Mvgroec«ov «ixoc, 
aliosque apud Mein. Anal. Alex. p. 289, qui non recte '"Podo- 
í£vrov «lmog corrigere videtur. nam in topicis contractio nihil 





FRAGM. ANON, 314 —2317. 161 


offensionis habet (cf. Lobeck. Elem. Path. II p. 111 seq. et 
p. 135), et certe Ozovvrid r' dgré« Apol. Rhod. IV 1780, 
Ziuuo)vrog Callim. V 19 dixerunt. — 

315. Steph. Byz. p. 558, 10: Xa)o« moli Xevwitóv. r0 
£vixóv 

ZavgavQv Ó' of zogvqeiotarot. 

Fragmentum forsan elegiaci poetae talis, qualis Simylus fuit, 
dicit Mein. ad Stephan. Sed non omittendum tamen Phrynich. 
in Eclog. p. 69 vocem xogugciórerog citare ex Favorino, ut de 
huius quoque pedestri oratione cogitari liceat. — 

316. Steph. B yz. p. 606, 18: Tagrqacós , zou Tj jefes. 
— x0 iQvixüv Tegrnociog xel Tagruooíe xal Teprnogíc. xci ovóc- 
TÉQaG 

Tegryoatov oÀfiov &orv. 

317. Steph. Byz. p. 611, 6: Teyvoa, m0ÀL; Bovotíaz , iv 
9 AMnoliove qaa. pevvgdijven. Zijuoc à' o 4fijuoc wv Anolia- 
vog gévecuv of uiv iv vxia, of Ó' iv 4o, oí à' v Zocrijo 
LT Aruxie, oí ài £v Teyvoe rue Bororíaz atv, 09v el 
Teyvoriioc Anóàlov, Kalas9é vu iv tgíto TV "EAwqvix àv £lvat 
pavreia qot y? uiv Icunwov dv OiBuic, TÓ ài Tgog viov iv 
ZAifadela, to 9i iv fais Aeyóutvov iv. doouebot, v0 0à wvgioregov 
iv ZcÀgoic, 0 xoi ucdugra gait pegeorvorxévat rv £v Try voe. 
r0 £OvixÓv TtyvogtUc. xal Tryvgrioc, xci iQvixOs Tcyvenitog. 'l'otum 
ascripsi loeum qualis a Meinekio constitutus es!,. cnius mihi non 
ab omni parte placet edendi ratio. Primum enim, ut nunc se res 
habet, Callisthenis locus quo consilio allatus sit nemo facile 
perspieiat nec quid sibi velint ultima verba quisquam dixerit. 
Sed omnia in clarissima luce posita erunt, si Callisthenis quo- 
que verba ad testificandum Apollinis locum natalem afferri sta- 
tueris, ut Callisthenes de Apollinis loco natali et ipse agens 
dixerit multa quidem in Graecia esse oracula, sed maximam 
auctoritatum habuisse Delphicum, quod imprimis testatum sit 
v iv Teyoe "AnóÀÀovog yíveGw. Postrema enim duo verba 
nisi librarii culpa exciderunt, certe a Callisthene omitti non 
aliter potuerunt atque ita ut principale ei loci argumentum 
esset 5 moliovog yívtGic, quibus verbis iam ante usus erat. 
Unde simul perspicitur, verba eive: uavceia TO uiv Tourjvaov — 
fv Qwxc9oi inferiora esse, potiora autem r0 ÓP xvgrórerov (hoc 
enim iam Meinek. recte commendavit) zv ZfeÀgoig x. r, À.. quo 
efficitur, ut locus ita exarandus fuisse videatur: &vat. uavreia 
grins TÓ niv "Ice. — iv Doxevot , T di xvgiGratov iv dilgoic, 
0 xal udlicra g «ot peuegrvQrkxévat nj gv Ttva. Recte autem 
affirmavit oraculum Delphicum imprimis testificatum esse Apol- 
linis dv Teyioe yéveciv. Sine dubio enim sive exposuit sive in 
animo habuit eam historiam, quam Plutarch. de Defect. oraculo- 
rum V narrat, Deliensibus Peloponnesiaco bello ex patria ex- 
pulsis Delphis datum oraculum, ut novas sedes ibi quaererent, 
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ubi Apollo natus esset, eosque tandem 'Tegyram concessisse 
ibique sacrificia peregisse, nam Zvreó9e uvOoloyoUG, rov tov 
yt:vécOot, ut idem Plutarchus dicit in vita Pelopidae XVI. Jam 
alia quaestio oritur de verbis Teyvgriog ^4xóÀÀov, quae quum 
Meinekius aduncis illis signis non exornaverit quibus aliorum 
verba a Stephani oratione distinguere solet, fragmentum habuisse 
non videtur. Verum si Stephani verba fuerunt, non dubium est 
quin is vulgari nominis forma usurus fuerit, quae est Teyvotios, 
ut ipse Stephanus postea dixit, vel Tey/geiog L4mólov, ut in 
Plut. Pelop. XVI Sintenisius edidit (a quo tamen aeque recte 
Teyveriog formari potuit. cf. Lobeck. Proleg. Pathol. p. 473 seq.). 
Nune autem quum poetica nominis forma usus sit, poetae cuius- 
dam allato loco denuo probare voluit Apollinis yéveGuv Tegyrae 
fuisse. Atque similem errorem commisisse Meinekius videtur iu 
Stephan. p. 213, 13 ubi Aéyerer «i ,D'ovvétog Lnollov** og 
Tlagüévio 4ijio, x«i ovvio edidit, inter Parthenii fragmenta 
in Anal, Alex. p. 266 referens D'ovvetog dnodov, quum deberet 
I'evviiog — "Anoliov referre et Stephani locum ita corrigere: 
Myeret x«l l'ovviog "4mollov web .Dovviioc'* Gc Ilag8£vio; 
4iio. Eodem igitur modo in altero Stephani loco scribendum 


censemus 09v «i ,,Teyvortog AnóAAov^, quod epici fragmentum * 


esse existimaverim, modo scribas. 
Teyvgitog — v xliv. 

nam ne quis dieat epicorum metro adversari Teyvoríoc a Teyéga 
derivatum, cuius media syllaba longa est, nihil impedit quominus 
in adiectivo secundam syllabam correptam esse ob auctum syl- 
labarum numerum putemus, quod saepe accidisse constat. cf. 
Lobeck. ad Sophocl, Aiac. p. 184 n. 13 edit. II et Proleg. Path. 
p. 468 n. 57, ubi in ipso quoque Teyvgmiog nostro secundam 
syllabam brevem esse existimat. Quid autem inter T*7vgijiog et 
"AnólÀov exciderit, difficile est ad dicendum, non inepte tamen 
coniciat qui ipsius Stephani verbis (09cv xei T. 4.) fretus 
quasi digito monstrantis scribendum censuerit Teyvortog. [Zv8cv] 


AAmólÀov [xízhqrei]. quae verba quum habeant aliquod a£r:02o- 


7tx0v, non abhorrent ab Aetiis Callimachi, qui tamen in alio 
quoque carmine postquam ''egyram urbem memoravit illa verba 
addere potuit. — 

318. Steph. Byz. p. 636, 5: Toíodoc, T0zOc tQtig 0doUg 
Üyav. dmo rgiódov  Z4vxmídoc. Ultima verba non inuria suspicatur 
Meinek. esse lacinias verborum ex scriptore aliquo allatorum, 
qui trivium in vicinia Lycei commemoraverit. quem scriptorem 
ego poetam fuisse suspicor, quum .4vxmyíg poetica vox sit, ut 
forsan ita scribendum sit: 

&nó rgiodoro. Zvxyioc. 
quae 8i quis Callimachi esse autumaverit, hoc certe ad fidem 
coniecturae faciendam afferri poterit, quod Zvxtiov Callimachus 
meminit frag. CXLI. aec vide Hecal. cap. VI. 


^ : 
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319. Steph. Byz. p. 645, 7: "Tyaaoóc, m0Àig Keglag. — 
10 d9vixóv 'Tyd6Gi0g dg Bovfosiog. Afyerat xai 


"Pyáaotiov. medíov 


Óie dig9oyyov. Fragmentum uncinis suis Meinekius non ornavit, — 

320. Stephan. Byz. p. 650, 24: Tacguoia nog Ts 
"galeg. of 9 Trcguioiv ré xal aintvav l'ovótecav*, "Ounoos 
(Jl. II 573). «xà; à Ofov Tatottav evtQv x«Às. 'Tniguae 
uo zy!) Mtarídoc. — tÜ wixov vZc "Pasgnoíag T'aegnjits —, 
«mà 9i TüG "Tatotíag. JUS xonvüg TzeQgitg OuÀvxy tv9tla, dg. 
xc vv "Fatowuedog 3) "Aot over. Ita Meinekius edidit, qui 
nihil monuit de isto Téose y&Q mx5ynj Mtonídog. Hoc quum 
nihil possit esse nisi fons regionis Mt61/doc, talem autem regio- 
nem nemo noverit, corruptum locum habebimus, quem ita 
censemus in integrum restituendum esse: "Padotir j&o coy, 
»Mtoonidog T "Tatosing S* quod Homeri Jl. VI 457 frustulum 
est. In ultimis Meinekio corrigendum videbatur dg 1g rO 
"Pziouídog y 4gs9ovons vel ag qs "Paigyiddoz z' age Dove , ut 
essent verba poetae qui «oé9ovc« de fonte perenni dixisset 
imrnaos ut Choeril. ap. Herod. de monad. p. 39 Lehrs. 
Mihi unum illud zzv in rév mutandum et idem ad fragmentum 
illud revocandum videtur, quod nulla iam mutatione facta ita 
scribi iubeo: 

-- ziv T'xeguuidog ev q Apt9ovore, * 
ubi Doricum rív ut saepe in rjv male depravatum erat. cf, ad 
Epigr. XXXV 1. ante j autem vocem excidisse puto unde 
genetivi pendebant, quam si hariolandi locus dabitur cum toto 
versu ita restituemus 

[xeAai] viv Tacgniddog [990c] 7) "49t9 ovoyc 

[7oo6goo£ovor x6pa], 


quae intelligo de virginibus nupturis et Herae sacrificantibus 
et Callimachum dixisse conicio prope fragm. XX in Aetiis, 
hune certe poetam tív saepius usum esse constat, eundemque 
uum etiam jog pro vÓcg usurpasse noverimus (ef. ad fragm. 
CCCCLXXV), hane vocem ad explendam quae ante y fuit 
lacunam in auxilium vocavi, quae quo modo post "Preonidog 
facile excidere potuerit manifestum est (de na Ma ista 
"Txtoniaóog Udog cf. infra ad fr. an. 323.). ipsum autem T'ztgr- 
i4Óog quod statui ultima producta dictum esse nemo reprehendet 
qui noverit quam saepe post Homerum (cf. Spitzner. de versu 
Graecor. heroic. p. 63 seqq.), quem Callimachus quoque secutus 
est (cf. supra I p. 318 etc.) poetae in longioribus quidem vocabulis 
idem licere sibi putaverint. et in ,eadem versus sede factum hoc 
etiam in Hom. Jl. VIII 359 zcooiv vx' IAoytiov q9iuevoz iv mavoíó, 
y&iy. Caeterum Hypereiam fontem intelligo Argivum (Hom. Jl. 
VI 437), non Thessalicum (Hom, Jl. II 734), unde etiam Are- 
thusam de fonte Argivo intelligi oportuit. octo huius nominis fon- 
CaLLüIMACHVS II. 49 
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tes noverat Didymus (ef. Schmidt fragm. Didym. p. 184), inter quos 
certe schol. V ad Odyss. XIII 408 etiam Argivum memorat. — 

321. Gramm. in Cram. Anecd. Oxon. II p. 325: 
ta Ói& TOU Q0 un PFyovta Óvoua Eti gax ecu evo — & ntgi- 
Gzávrai Ói& r0) & yodgrrei, iE 09 0 mous 

Óigy006« GfAqvt. 
Homeri certe non est. sed ne quis erret, quum Cramerus 
auctorem non novisse videatur, moneo Arati esse videri 777, 
ubi recte editur Ó:z096«. ^ Contra quod ibidem p. 358 sine 
auctoris nomine Cramerus edidit jeíó«s qgsoív aperte Homeri 
est Od. VIII 448 ó£dae gproi. — 

322. Gramm. in Anecd. Ox. II p. 268, 24: £e r) 
x«réq0. Fyo, v0 xolvufo. 

Kogou! Fjov émi vjjag. 
Mira interpretatio , quae tamen potest vera esse. nam ut Zyuv 
émí vel mo0g tu saepe apud Homerum significat contendere 
aliquo omisso ízzovg vel »5eg (cf. Jl. XXIII 401. Od. III 

182), ita poeta quidam incertus Z£z&v éml veg de eo dixisse 

videtur, qui natando naves appetebat, natationem istam tota 
narrandi ratione indicans, qua in re nos diceremus potius 
Fpgt69ci esse pro veiv vel xoAvufav. Ceterum ubi schol. Hom. II 
67 varias significationes verbi recenset quae sint apud Homerum, 
hanc non habet. — Quae autem ibid. p. 375, 7 citantur verba 
corruptissima: vec xtv focautvi voGta Aeixio TuzEiGL, aperte 
Homeri versus est Jl. V 887 5 xt fàg dutvqvog La gaÀxoio 
TvzG6iv, et ibid. quae p. 364, 5 leguntur, fluxerunt ex Hom. Jl. 

XII 98 seq., utcunque sunt apud grammaticum corrupta. item 
qui ibidem p. 463, 10 versus legitur evrí«' &vaGyóusves Arvxaig 
émiyovvaG: mífac, non incerti est ut Cramer. statuit p. 521b, 

sed Apollonii Rhod. IV 940, ubi emendatius scribitur Aevxoz; 

ixl yovvaci. Nec cuiquam suaserim ut Crameri silentio fretus 
verba ibid. p. 445, 5 citata Zevc y«g Hon re gegéofioc anonymi 
dicat, quum sint Empedoclis 43 Stein. et ita corrigenda: Zevs 
doyns "Hor te geoéoftoc. Rursus Homeri sunt, etsi nihil Cramerus 
monet, quae ibid. leguntur p. 407, 7 ónid(ug Gvvía&: (Jl. XI 
114), p. 421, 27 viv ai ré ue "Aoqvé (quantocius illa corri- 
genda ex Jl. X 280 viv «a/re udAwtd ut giàat AOjvi), p. 444, 
15: dóuoic Pvl mongroicww. (Jl. V 198). Neque anonymi poetae 
sunt ibid. III p. 238 prolata go/geg Óeicausvoi, ut Cramer. 
credidit p. 419a, sed leviter corrupta ex Hom. Od. III 66: uotoas 
dacGapevor, cuius sunt etiam ibid. III p. 255, 17 xà usr' o£Qv, 
ubi u£y' corrigendum esse docent loei Homeriei Jl. XI 696. 
XV 323. Od. XII 299. — 

323. Gramm. in Cram. Anecd. Ox. III p. 398, 21 
(Herodian. Il p. 797 Favorin. Ecl. p. 151, 21 Dind.): ori 
à A zx0ÀÀoig 1) nagaÀXMa qeiyerat , nor x«i Ó Teu ÉvtOC, 0c 
ofov àv pO 6yyc z«galiytGOai zara rQv x«vora toU *wqrti0g, x- 
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óti05, Éiideioc xai Tv Ouofav , Üucg tva pn ExulÀyAe ci va 
T9Íe £, Dygagn Ou uóvov rO0U &* Xogoxiüg (Trach. 754) .ttuc- 
víav vt gvÀiuÓa*.  oUro x«i rÓ 
"Igi ín 
zaxiferut xata TO aliendAiylov TÓv Oiggóvov. Ipsa illa z«9aAAnAi« 
ignotum poetam quisquis fuit non magis offendebat quam 
Ilootooz 900g Homerum Jl. II 758, aliosque alia, de quibus 
cf. Lobeck. Paralip. 55, aut quAav8Qoxrov rgóxov ipsum Aeschy- 
lum Prometh. 28, aut comicos 2?Zgovrag Ovrag (cf. Mein. Com. 
lII p. 618 seq.), aut Alexandrum Ephes. ap. Mein, Anal. AI. 
p. 373 ££arovov zóvor, Atque ipse grammaticus, qui sine dubio 
Herodianus est, dum 0g Ófov ov ipse scribit, aperte docet hunc 
similium sonorum concursum sibi non displicere. Cum '"Igió: 
óín Eustath. ad Jl. p. 878, 30 componit Homericum "HAtó. óíy 
Jl. XI 686, ut ex hoc illud corruptum esse nemo possit suspi- 
cari. Pertinet fortasse ad Aetior. III 4. 
324. Gramm. in Cram, Anecd. Ox: IV p. 810: I'oap- 


uera cypatvts -— rd Gvyygdupara 
yocuuate uiv r0v z«iÓe yígov alvog liedideker. 
Corrigerem — jéoov véov fieó(da&ev, misi potius "Theocriti 


videretur esse XXIV 105: yo«uuara uiv rüv mide yégmv Ztvog 
£&eüiÓaEev. | Cramerus tamen inter incertorum poetarum fragmenta 
numeravit p. 435b. Eundem autem virum doctum fugit Hesiodi 
esse (Op. , 206), quod ibid. p. 171, 29 corruptum producitur 
sie: Tj Ó cic 5noav ijo zt &yo, item Homeri (Jl. XVIII 543) 
esse quae ibid. p. 215, 30 leguntur fevyea. Otvevovrec deGrsov, 
item Homeri (Jl. II 661) quae ibid. p. 309, 25 ita depravata 
edidit: rÀmzoleuog imei oUv rgdgev ivi ueyageío. — 

325. Gramm. in Cram. Anecd. Ox. IV p. 337, 28: 
yonvs Ouneuévov xara rovg "Lovag 9x ixMOR r5nv à alrieciciv 
xai xÀqrixiv Eget » Poiaíriv yenov émumvilovo: xogawiv*. x«i 
»Ócüpo Óij Oposo yorve. Secundum fragmentum Homeri est 
Od. XXII 395, primum, cuius qui auctor sit cum Lentzio 
Herod. II p. 645 ignoro, ita corrigendum arbitror: 

Ogial reb qv ygivv imuxvilovoi xogdviv., 
Sed Bergk. Poet. lyr. p. 1323 Opiai Ójj tqv *. t. À. malebat 
corrigere et Archilochi esse versum coniciebat. Eodem iure 
possis de Callimacho cogitare, cuius in Aet. III extr. fuerit, 
ubi de cvufolog évodíog sermo fuit. atque huic coniecturae 
aliquam veritatis speciem conciliat quod etiam Apollon. Rhodius, 
quem saepe Callimachum imitatum esse constat, dixit III 935: 
fpgoig & x«xouavti, xaxoggadzg oU Ó£ cr Kumgig ovr dyavoi 
giàfovtzg imi vtlovaiv "Egortc. — De fragmento quod legitur 
p. 974, 8: iw 'Hgaícrowo  9vojjoiv dictum ad Callim. fr. 
COCCLXXXV. Sed quod ibid. p. 385, 26 Cramerus edidit queis 
ói duiv roío, Homeri est Jl. VII 231, nec latet auctor loci quem 
ut anonymi poetae Cramerus p. 410, 15 e codice Baroccian. ex- 

49* 
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cerpsit: zi dzloxéuo Ói urtovto Tj6r0 GaogpocUvy xovgorgógoc. 
nam Christodori est in Anthol. Palat. II 331. At quem Gram. in 
Crameri Anecd. Parisin. II p. 383, 25 versum habet of "4va£a- 
jóosio. rQv AOnvàv tig ruv rígyvv dAiqyogo)ciw, GOtv xal rÓ 
ólivuévov griodv loot moÀvuqug AOnvy, 

quem versum affert etiam Meletius de corpor. hum. fabric. in 
Anecd. Oxon. III p. 118, 11, Orphei est, ut docet Orion. Etym. 
p.163, 25. Sed quae in iisdem Anecd. Paris. IV p. 236 (cidov 
ydg cxoníQv ig zcimalósaóav £À9v et mox oUx. Ldov, ov zi96umv) 
et IV 412 (evróv u' i£eGaooon* tí uot née zig Pxtlvi; Pooévo) 
Cramerus edidit sine auctoris nomine, eorum fragmentorum pri- 
ium et secundum Homeri sunt, Od. X 194 et XXIII 40, tertium 
Archilochi. cf. Bergk. Poet. Lyr. p. 685. — 


327. Schol AB ad Iliad. I 486: «ua90c. xai 5 
mzOreu(e oUrQg xcÀtrat. ,xtíntvov £v wpeuaOoic Alowmoio.* Puta- 
veris Homeri Jl. XXI 202 citari debuisse, ubi tamen nihil 
legitur nisi xt/utvov éàv wa«uc9o:0: nec a scholiasta demum ad 
explicandum addi huic /4icrzo: poterat, quum ibi de Scamandro 
potius sermo sit nec scholiasta, si de suo addidit, videatur epica 
forma usurus fuisse. taque ignoti poetae frustulum arbitror 
esse ita forsan integrandum: 

xtlusvov iv wyaue Qoic [xeA«90óov] Alá1j 010, 

quod refero ad zeÓ/ov Numiiov Aóonortín: ad Aesepum flumen 
situm (cf. Apoll. Rhod. I 116). eius autem campi quum Calli- 
machus etiam frag. XLV meminerit, non inepte aliquis coniecerit 
eiusdem poetae hanc quoque laciniam esse eamque cum fr. XLV 
ita esse iungendam: | 

Amine T v! aoyog, aoíduuwoc AOgijGreia, 

x&evov Év waegegoig [xeAltogoov] AlGrotov. 
ae vide Hecal. cap. VII extr. — 

328. Schol A ad Jl. I 499: zoàlvósigaóog OvAUuzOw 

tolo ÓÀà rQumxóciet xogugal vigótvroc Olvuzxov. — 

329. Schol. L ad Jl II 233 (p. 102 Bachm.): d rov 
Osdgarov xar& dzofoljv ro) o x«l mÀtovaGug r0) G ylvetai 
94oparov x«l $iom S96omig, cg r0 ,9£0miw  xarefgovtqotv.* 
Miretur aliquis de frequentissima voce Homerica non Homeri, 
sed incerti poetae apponi testimonium, quem et ipsum fuisse 
epicum ipsa vox 9£czig probabile reddit. atque is scribere potuit 

9fomv xafBoóvrnocv. 

Sed integriorem in eadem re demonstranda oceupati versum 
afferunt Etym. Gudian. p. 410, 56, Epimerism. in Cram. Anecd. 
Ox. I p. 293, Favorin. Eclog. p. 314, 19 Dind.:  9é£cmw 
zetigoóvrwosv 0 Dlérov za, unde evanescit de epico poeta 
suspicio. qui autem primus eo versu usus est sine dubio pro- 
pterea apposuit, quod 9éomi; cum Ow cohaerere putabat idque 
illo versu quodam modo confirmari sibi persuasit. — 
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330. Schol. À ad Jl. III 182, de tonosi vocativi nomi- 
num in ov agens: Gíjueiadeg éxeivo xe«td xAqnxqv QUO ext- 
daipov ** "Moisrog vis Oixacw (cf. Mein. Com. gr. II p. 1124) 
x«i cUvOerov rO 

apevóouevoé óc. IHoÀaiuov. 
sie enim scribendum (non IIdAeiov), ut docet Choerob. Dict. 
p. 438, 16 (— Bekk. Anecdot. p. 1245 et Herodian. I p. 419). 
Suspicor ad Callimachi historiam institutorum Isthmiorum perti- 
nuisse et eam rem tractasse, de qua Pausan. 1I 2, 1 agit, 
poenas non effugere qui in templo Palaemonis peieraverit, quod 
quam aptum fuerit Aetiorum fragmentum nemo non videt. — 

331. Schol Á ad Jl. V 99: ró yviov ürav émí8crov jj 
obiverea 

tov! àv Ó zeig dx uiv yvaAóv A9ov «yxq«66o60c. 
"Tria ultima verba dedit Eustath. quoque p. 526, 42, et ipse 
male scribens &yx«Gac0c:, Plane autem reiciendus est Lehrsii 
lusus apud Lentz. ad Herodian. I p. 381 not.: avrag Ó moi; 
agíuev. yvalóv Ai90v dyyi aug0eíg. Quanto antem melior Heckeri 
coniectura est in Schneidew. Philol. IV p. 479 prolata, qui ad 
'lTheseum verba referens cum Callimachi fragmento Hecalae LI* 
coniunxit in hunc modum: 

gr P E mais dno uiv yvelov ÀiQov ayxaccecOat 

dQxiOg T) xeíosatv, &ov Aléiyiov. a0, 
ubi forte praestat &Adw Ó' 4£. scribi cf. supra Hecal. III. 

332. Schol BD ad Jl V 422: — "n iiec 0Ux 
c0 TOU »! a cxonv Tuve ylevxazig ite (exor Diva ylevxoriov 
ite D), eAÀ  dmó rüjc mépi rüv moóGouv rQv 0gpOoluQr xcra- 
zÀéísoc. Corruptum versum non ab ommi parte sanant codices 
Gaisf. ad Etym. Magn. p. 547, 6 et magis etiam corrumpit 
codex schol. Didym., ex quo excerpta dedit Baumeister. in 
Sehneidew. Philol. XI p. 169. Nobis ita scribendus versus videtur: 

5 v ix' dxguo mOÀt0g Oivaig DÀavxdmiov itu. 

ubi «óc addidit Dindorf. in Thes. Paris. IV p. 386 C, ex 
ego, addidi, sed praeterea Ouve/; scripsi fretus Hesych. II 
p. 318: Suvot" ydpupoi, vy Aol v0z0:, ubi nune editur 9ivec, sed 
$ivj tuetur Lobeck. Paral. p. 141. qui autem Ove [À. inter- 
pretantur templum Minervae, non video quo modo defendi 
hoe queat. [ure autem Naek. de Hecal p. 201 seqq. e Calli- 
machi Hecale (cap. VI) sumptum putabat, quod imprimis firma- 
tur schol. Eurip. Hippol. 33: nírouv Óà Ilalladog quoi rà £v 
t Arnng I DÀe«vxomiov, ov KeAMyueyog iv 'Exdly u£uvqrei (i. e 
tr. 66 5). 

333. Schol. L ad Jl. IX 668 (p. 429 Bachm.). Ell 
óE (Achilleus) Zxvoov, Ort eig Avda dargatolóyovv, die rO eive 
ixi dOÀomec «moortevrag Tí Iljiéog dQynÜe' 

PmÀeov ig XxUgov Z4olommuióc, 
ubi legebatur &/; Z«vpov. Versum scholiasta propterea addidisse 





Um 
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videtur ut Zxzi silvas 2f0lomag dmoGtévroc doceret, Sed num de 
eadem Achillis expeditione in fragmento sermo sit, de qua agit 
scholiasta, an de ea, qua Odysseus et Phoenix atque Nestor 
eo navigaverunt ut Achillem ad bellum secum ducerent, an de 
ea, qua mortuo Achille Neoptolemum inde secum ducturi Scyrum 
petiverunt, incertum est. Putaverim autem fragmentum esse ex 
cyclo epico. Zfolozníc; agnoscit etiam Steph. Byz. p. 235, 20. — 

334. Schol V ad Jl XII 5: o£ b £mi zegaraGtoc r0 
dugi, óc r0 ive ui urol zücav £gyov, MHoc unde sumptum 
sit nescio, corrigendum autem censeo 

fva uiv mgl züGav PÉpyoi. 
quae verba intelligi possunt de peplo a Medeo Glauone misso 
cf. Ave I 9, 28, 3. (cf. Aet. II 10). — 

335. Schol. A ad JI. XIHI 759 (Herodian. IT p. 88. coll. 
Eust. ad 3l. p. 959, 32): Tordxov dg 8vÀéxov. tà yàg tg xoc 
Agjyovrea roiGvAAafa tjv TtQOrQv GvÀlefiv eic cuirdfolov xeraly- 
yovcav Pyovra mpoegobó verat, AIduipaxoc, 'Pévóaxog. 

"Pívdaxov dugi fa9Voyorvov. 
Callimacho tribuebat Hecker. Com. Callim. p. 2 seq., item Rauch. 
l. l. p. 37, cuius poetae potuit sane in elegia de Argonautis 
legi, cf. Proleg. in Aet. p. XV. Contra Schneidew. apud Bergk. 
Poet. Lyr. p. 1243 Bacchylidi vindicare malebat, quoniam etiam 
is huius fluminis mentionem fecerat secundum schol. Apollon. 
Rhod. I 1165, — 

336. Schol, V ad JI. XV 8: uera ÓÉ oqui, ex, Fxónloc 
uera nactv* (Jl. V 2) dvrl zo9. iv máciv. Ógloi db xcl tqv fmi, 
dc TÓ » u£ra£ac Oáverov. picawi (Od, XX 11), xei rgv mc. 
Gg r0 ,/E aoo i8 pur evrov;* (Jl. XX 14). His quae BL 
habent V addit: xei ró 

9£o uir duvuovea IlyAtiove. 

Haec si sana sunt, incerti sunt poetae, certe apud Homerum 
nihil eius modi legitur nisi Jl. X 63 9£o uera G' e)ric. Sed 
mirum est scholiastam ad demonstrandam hanc praepositionis 
significationem alterum voluisse exemplum adicere idque aliunde 
atque ex Homero petiisse. Itaque suspicio mihi suborta est 
corruptum locum esse eumque ita corrigi debere: — xai ró 
0niGOc, uev. au)pova Ijie(ova. Sic enim novam significatio- 
nem scholiasta addit quam omitti non oportebat et quam pro- 
bat Hom. Jl. II 674 (coll. Od. XI 370. XXIV 18) zàv cllov 
Zavécov uer! duvuova Iyltova, — 

337. Schol A ad Jl. XV 187: 'Pée. of uiv ixrtívovet 
TO «, Pxi Óà vov émiporinoroc Gvoréllovetv . oí óé qct deiv GvGréi- 
Àuv, fva Ódxrviog yévgzot, Oc rÓ .mvE ayaO0v Ilolvdtexia* 
(Jl. III 237), ,.&vógopee xo£ec* (04. IX 347), 

tlGarO rtU7ta. 
Hoe qui dixerit ignoro cum Bekkero, Lehrs. Herodian. script. 
tr. p. 289, Lentz. Herodian. II p. 93. Sed hic quoque quis 
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non succenseat scholiastae quod tertium exemplum ex ignoto 
poeta attulerit, non ex Homero, ut cetera duo? cuius afferre 
potuit Jl. VII 207: «evrag £x 5 mévre zxtol zoof &£GGaro 
rtUq:«. Hoc igitur grammatico restituendum erit. -— 
338. Schol. BV ad Jl. XIX 1: déodéov. Bowrtiog ; 
govy. z0:000. Ói xai «x0 rV FI 86 qgOEViX Qv 
"Aorta. Konto ztórvia rofoqópav . 
Aoi rofoyíroveg «xovtte Ztigqvdov*, '"Emí;oouog' xoi «mno ràv 
tic oc" 
xaol vijseav aoríprc. 
xai &zxó ov0ez£gov* ,.BAeqeigov ezxó. xvavtcov*, Ultimum Hesiodei 
versus particula est, Scut. 7, duo alia, quorum auctores non 
nominantur, dudum est ex quo Callimacho ascripserunt Nack. 
de Hecal. p. 58 (q*i iam Callim. hym. IV 66 et 275 apposuit 
coll. Lobeck. Elem. Path. I p. 407), Schneidew. ad Eustathii 
Prooem. commentar. Pindar. p. 53, Dilthey. de Cydipp. 
p. 953 not. 4, secundum fragmentum de Cycladibus intelligens 
et ad Cydippen referens. atque Bergkius Poet. Lyr. p. 1355 
adeo verba A«ol rofoyírovtg &xovers Xeigmvoow (sic enim primus 
correxit Schneidew, l. l. coll. p. 68) Callimacho tribuere malebat, 
non Epicharmo, cuius nomen ex Eztyocupactv corruptum putabat. 
339. Schol A ad Jl. XXI, 141 de tonosi nominum in 
ov agens: Id els yov Ajyovra vzio Óvo cvÀlefag róre uiv $a 
óivecDu:, Óxort dài ro) o xÀivetea , rore ÓE BegsveaQuu, OmOrE 
did roU (c qm Ói& roU vr. rOU piv oUv zmoorígov ones dag 
/latirovyóvog IInleyóvog, s Iiheyóvov HAarrjge* (Call. hym. 13) -— 
&onydv, Àéyc Ób dni ToU Gvpput ov dgGevixax; 
dQrnyóvoc qutrégoro. 
Tgnoti sibi poetae esse professus est Lobeck. ad Ainc. II p. 166, 
Callimacho vindicabat Mein. ad Callim. p. 121. qui quod etiam 
prolatum ibidem paulo post fragmentum anonymum  uécóga 
ZwÀayyovog Callimachi esse statuebat, errasse virum egregium 
supra docuimus p. 703. — ! , . 
340. Schol. V ad. Jl. XXII 80: xoàÀmzov* emoxalvmtti 
dà tà yevvgoavra xei Qohyavre uígn, oc 
dz0 xolzov 
parooc "ElsSvine qA9tt6. Boviou£vqc. 
Versum vel Callimacho vel alii poetae ascribit Dindorf. in 'l'hes. 
Paris. III p. 707 B, certe Callimacheum colorem habere iure 
dicit Meinek. ad Call. Hym. III 25, (nam vide Hym. I 15. 
IV 214 et de forma 'Eiz/8vt« Hym. IV 257. VI 131). postremo 
Bergk. Anthol. II p. 137 inter Callimachea rettulit n. 139. 
Aperte autem de geminis fratribus intelligendus est, fortasse de 
Hercule et Iphicle. — 
341. Schol AÀ ad Jl. XXIII 254 (p. 326 Lehrs., II 
p. 121 Lentz.) m&6« dorixi] 96$ lafoz rd óvopdt av Bg rs Àrj- 
jovca ob overcu, qoorí, Ócurí, Kowti. oUrcoc oUv xal Ani. roUto 
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y«o, tQ Aoyo xei Biwii ogelloutv. xor Oseiav TGLV Qv&ytvalox£iv 
vOuge gíAq. xol Bri Mo ivi Ódxgv vxo; Spitznerus ad Jl. 
]. l. eorrecto £w ó«xgvov xx«c et de Niobae moerore et fletu 
in lapidem conversae verbis intelleetis omnia expedita putasse 
videtur. Sed restat tamen dubitatio gravissima. iure enim monet 
Lobeck. Paralip. p. 82, adiectiva quae extent in x; verbalia, 
composita esse omnia, simplicia autem substantivorum significa- 
tionem habere, -ac substantivum tantum Bii. agnoscunt schol. 
Eurip. Orest. 16, qui inter Koc Kerros et oic Gyróg enumerat, 
et ''heognost. Com. p. 134, 23 cum Oc componens, quamquam 
ne substantivum quidem Biijc admittere videtur Etym. Magn. 
p. 358, 9. Hic autem fiy; adiectivum est idque quum coniun- 
ctum sit cum Aí9oc significatione sua (iactus lapis) huic loco 
parum convenire Lobeckius l]. l. monet, $ed nihil is decernit 
nisi quod aur: A(9o in 2vi Ódxovov Sog requiri dicit coll. 
Ovid. Art. Am. I 659 lacrimis adamanta movebis. nec 
quicquam profecit Lehrs. l. l. qui in scholio Homerico olim 
fuisse putat: xci furl ógeiÀousv xar! Obciew raGiv aveyivaGx&vV 
x«i rÀqtí ,vvug« — *, quae vereor ut satis intelligam. 
Equidem tamen banc difficultatem solvi posse crediderim. Nam 
quum scholiasta dicat firi Ogéíloutv xar! O&tíav ra Giv aveyi- 
voGx&v, indicare videtur fuisse olim qui in incerti illius poetae 
loco legerent Binz. hoc autem illos non puto fecisse voluntate 
et iudicio, sed retinentes .tantum depravatam scripturam xai 
Bin. quae ex vera enata erat hae: xafàgr:, quo semel 
commisso errore Herodianus iure postulavit ut fAmrí scriberetur. 
AAiíjg Homerus Jl. IV 117 et Apollon. Rhod. III 279 dicunt 
de sagitta nondum coniecta, quod ita in rem suam convertere 
poeta quidam potuit ut dfisra Aí(90ov diceret lapidem nondum 
iactum, de virgine timida loquens, quae prae pavore lacrimas 
effudisset quum videret qui vel minaretur tantum in ipsam 
conicere lapidem, sed non coniecit. Sic igitur versum consti- 
tuendum censemus: 
vóuge gig, xag Asti AM9o Exi Ódxgvov qxeg. 

quem si quis a Callimacho (fortasse in Aet. II 1) profectum 
statuerit, ego quidem non refragabor magnopere, praesertim 
quum is etiam vocativum vvug« habeat Hym. IV 215 et crasi 
saepius usus sit quam Homerus (cf. La Roche llomerische 
Untersuch. p. 283 seq.). cf. Naek. de Hecal. p. 94. 

342. Sehol,. V ad Jl. XXIII 524 ógélitro T pévog 
qv): dg ró 

"ü y«o tt nalura yc OvuOv OgtÀÀev. 

edebatur neiuota Té. Incertus poeta nescio quid fecit bellatoris 
cuiusdam animum augere. $ed vereor ne versus depravatus 
sit ex Hom. Jl. XV 383 » ydp re ueAiwt« pt xÜuer géant. -— 

343. Schol V ad Jl. XXIII 644: Iuérevxtas 0 Grígog 


Taie xoiveig, QGr Tv Ooutr xal Ü«nog Porc, dg rÓ 
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GuUovuc «xodrov xcl xídpov vmÀt xomvQ, 

ubi vyigz de meo dedi, vulgabatur enim vgAesi. Ceterum quo- 
cum iste comparatur Homeri versus talis est: Zoyov rorvrov: 
dub ÓR qon yüoat yog. Sed illum certe Callimachi non esse 
manifestum est, qui cum melioribus poetis Alexandrinis tales 
non fecit hexametros qui uno excepto dactylo ex spondeis 
eoustant. cf. Ludwich. de hexam. spondaie. p. 26. Ceterum 
&xgarOg Guvgre videtur esse non xerafBocgtioa pEAcx oat o. 
cf. T'heophrast. de Caus. plant. VI 17, 1. 

344. Schol. BM V ad Jl. XXIV, 8. zeígov Baovróvoc* 
gioi yovv SvUxreg TE XGl $0 méige x£AcvOQov*- (Od. II 234). & 
à xai oUros dOcreivoi, &ÀÀo qroiv. .,aÀÀa c Ensigov . (0d. IH 33) 
xai ..ztgi Óovoi ntmaguévog** (Jl. XXI 571). xel Qc GzéíQQ 67:007, 
g$9eoo q90poc. oUrasc elo) c090g* ..m0govg «Aog Sstoeelva 
(0d. XII 259). xai s dx gom ógov;** (Od. III 463) vOUC méÍgovroc 
r& xgéa TOig &xQ0Lc. Quibus in V additum: xai 

ex zr p0g qoc. 

xci Gg ztgopuívy movromtígo; Ób 7] meQOGa. RVANICER aliunde 
non notum Alexandrini cuiusdam poetae videtur, qui Homericum 
épithetum navium alio retraxit. est autem hexametri initium, 
in quo ne opus quidem erit prioris vocis extremam syllabam 
addita partienla óé producere. nam cf. ad frag. anon. 320. 
Verum tamen erit qui corruptum fragmentum esse coniciat pro- 
pter verba subsequentia, in quibus quum vec desideretur non 
solum propter z0vrozógoc, sed etiam propter z£Qapu£vy et ztegdoe, 
dicat aliquis verum esse oxVmopog vyUc, quamquam nec hoc in 
Homero legitur, qui nisi pluralem non habet, notum autem ni 
fallor ex uno Choerilo (fr. VI p. 155 Naek.): veUc 0 ri oxvzropoz. 
Sed ipsa potius scholiastae yerba corrupta censeo, quae ita 
arbitror corrigenda esse : xai » OxUtOQ0c qoc *. xal Og veaUg 
àxVmopgoc, UI mregou£vi, , mwovromógoc db 7 zrQGG«. nam adiecto 
veUg Gx/z0goc, cuius accentus quidem ex Od. V 176 (vxec 
(x V7t0got) perspiciebatur, adiecit etiam invitante voce r«Ug ex 
Hom. Od. XII 69 vel XIII 95 zovrozcgoc [ry9c], in quibus 
quum accentus inconstantia animum adverteret, hane obiter ita 
explicavit, ut memor vocum ji 90foAoc et À/8ofolog vel similium 
(ef. schol. ad Jl. III 354) oxvzogoc ve)c diceret esse zégouEvn 
(i. e. quae eeleriter a nautis traiecta est), z0vrOTOQ0c autem 
ztgGGoe (i. e. quae pontum traiecit). ÁAccentus inconstantiam 
in óxvzogoc et zovromógoc notavit etiam Herodian. I, 233, 31 
seq. sed aliam causam profert. — 

345. Schol V ad Jl. XXIV 753, ubi scholiastarum de 
cuty9elóng disputationi Victorianus hoc interponit fragmentum 
a Bekkero omissum: 

al xev auigSaloroGav emícüa wt 9aldocnc. 
Lectionis monstra unus, quantum scio, domare studuit Lobeck. 
Proleg. Path. p. 92 n. 16: xaí xev aqug0eloroo«v am Oive 
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$«laG0nc (abiisset ad —), quae num aliis omnia placeant ipsi 
viderint. Mihi 9/v« certum videtur, at in drea latere videtur 
az gen i. e. «xoa coll. -Colluth. 7 d£ Opíov nó0ev qÀ9ev cx6ta 
zóvrov &Àavvov, ect in af xcv fortasse latet qntv. — Praeterea 
autem sat multi in Beckeri scholiorum editione loci extant 
quibus fragmenta leguntur ab editore auctorum nomine non 
insignita, quae si quis hoc silentio inductus mirabitur quod huc 
non rettulerim inter epicorum fragmenta anonyma, is sciat se 
propter Bekkeri taciturnitatem egregie erraturum esse. Velut 
Hesiodi sunt quae sine auctoris nomine et partim corrupte 
leguntur ad Jl. II 88 (Op. 531), III 39 (Op. 712), IV 60 
(fragm. CCXXII, 1 Marksch.) IX 134 (Op. 773), Pindari 
(Ol. II 23) quae leguntur ad Jl. XXII, 305, Arati (v. 358) jue 
ad II 380, Theocriti (XXII, 32) quae leguntur ad Jl. I 34 
(et integriora in Cram. Anecd. Parisin. III p. 272 et 316, sed 
manca ut in scholiis Homericis in Etym. Magn. yp. 450, 2, 
Cram. Aneed. Ox. I p. 199), Euphorionis (fr. 48 Mein.) 
quae ad XVIII 490, Philetae (nam cf. schol. Jl. XXI 179) 
quae ad XIV 385, Callimachi (Hym. IV 73) quae ad II 526, 
Apollonii Rhod. (I 565) quae ad XVI 183. Alia quaedam 
adeo ipsius Homeri sunt, quorum nihil afferam nisi si qua libra- 
riorum socordia paululum sunt corrupta, ut non sBatis attendenti 
homini facile persuadeant ignoti se poetae epici esse. Sed vix 
puto dubitaturum. quemquam semel monitum, quin quae ad II 
284 sic afferuntur viv yag xol móvog zGr(, ex Hom. Jl. II 291 
q wüv o xoi zóvog iov corrupta sint. Similiter 4d VI 152 sine 
auctoris nomine citatum (0 ór rereAeouévov zorí(v) vel Lehrsium 
Herod. scrip. tr. p. 236 et Lentz. Herodian. I p. 54 et p. 264 fugit 
ex Hom. Jl. I 388 profectum esse: u$9ov, 0 dm rertÀeGué voc 
iGtív, sive ipsum Herodianum, sive librarium fefellit intem- 
pestiva recordatio frequentissimae Homericae clausulae ro 9i 
x«i vertÀeGgu£ vov. Foros J1. IT 257. VIII 401. XXIII 672 etc. 
Contra neque Lehrsium neque Lentzium scholiastae error in 
schol. ad IX 150 fugit, ubi de vocabulorum quae ex adiectivis 
fiunt substantiva accentu vel diverso vel eodem agitur: TOV 
piv rQemóvtav doury Aor. tàv Ó& uevérvrov zuüvvtQ^ .quujryo 
Ób mir yvy, viderunt enim ad testimonium vocari Odyss. 
XX 131 roieirg ya9 fur wie muvvTH mp ioUvG«. quod autem 
Lehrsius scribens Ihvvrü. .uQrgo muvvti*, Ayavy. — nollem 
ista ói mri susque deque habuisset, sed ita potius scripsisset : 
— IHvvrrj, urirno 0P amuwwvrQ*. Ihory. yav5. nam de nomine 
proprio Ihorj etsi aliunde non constat, tamen IL6r0; ipse 
adstruit Lehrs. de Arist. stud. Hom. I p. 292. Postremo in 
schol. ad XXI 7O citatum frustulum.,,«6a9«: xievOnolo* aperte 
est Hom. Jl. XXIV 717 dozo9e xAevOuoio. — Nec in scholiis 
ilis Homericis quae in Anecd. Paris. Tom. III Cramerus edidit 
ullum videtur esse fragmentum epicum quod iure dici anony- 
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mum possit. pleraque enim Homeri sunt etsi saepe gravissime 
corrupta, alia apud alios quos novimus leguntur, velut &yxiGrQov 
ntormy£c P. 44, 14 Oppiani Hal. I 216 est (ayxtargov mepuiy£os), 
nímoi0' oyt qulqrnow p. 75, 7 Hesiodi Erg. 373, t0iov Ggíov 
p. 116 et 211 Callimachi fr. CCLXXXIV, doonv. yectoi Àojo6t 
mero xei morvia CULUT p. 221, 24 Nonni Dionys. I 7 (sevi 
yaGrol lógevos marTQ xci mórviw uojtno). 

346. Schol. E ad Odyss. III 312: qvy —  sióoc 
ópvfov derQ Oporov Obvmerei ge«t0oo. Ultima duo verba non 
iniuria esse poetae alicuius quae hexametrum inchoent Buttmannus 
putat, Pro ófvztréi, si re vera poetae fragmentum est, fortasse 
oxvzére scribendum, quod poetis frequentissimum, — 

341. Epimerism. Homer. in Cram. Anecd. Ox. I 
p. 48, 21: (&veuoc) "4101160aoc mod TO aviav, 0 Ób moujtüz 
za0d tO tiv, »véuov. uévoc vyoóv. üfvrgv* . xal 

qA9c à imi Nórog xc eusves, 

Priorem versum legimus in Homeri Od. V 478, cuius quis non 
putet etiam alterum versum esse? Sed qui maxime huic similis 
est apud Homerum versus, Od. XII 427 yi8e 0' émi Noroc 
Qxc géípov fud «)ytor 9vuo, is respici a grammatico non potuit, 
quoniam caret verbo dev quo ad demonstrandam nominis dvtuog 
originem opus erat. Itaque incerti poetae versum existimo qui 
Homericum illum in usum suum convertebat, fortasse Callimachi 
in Aet. IT 3, ubi verbis illis usus sit in descriptione procellae. 
Hoc enim veri multo mihi videtur similius quam grammaticum 
memoriae errore in istum modum male depravasse Hom. Od. III 
176 Qro Él AiyUg ovgog duucvet, af OR uci óxa. -— 

348. Epimer. Hom, ibid. p. 83, 30: &vrgov — M: 
rÓ Gvrouat To Íxevevo* ,.aero d dviontvyv "Hon, xci 011 
dvróueDo "0c. Znqvoc Okvuniov. ?v üvrQoig yag rovc O:oUc 
Íxécevov. (ege va Gm)ÀAcin vyyovuevor. Prius fragmentum Apollonii 
Rhodii III 77 esse vidit Cramerus, alterum videtur ignoravisse. 
quamquam putaverit aliquis hunc quoque Apollonii esse, apud 
quem II 1123 legitur &vrtOuzÜe mg0g Z«voóg "Exowíov, ofrvíg 
icrt. atque dÀÀ' possit grammatici esse et cum proxime 
antecedenti voce xeé ita coniunctum fuisse: xci «lov (alibi) 
GvTOuEDO x, v. À.*, Olvuníov autem pro "Ezowíov potuit ex per- 
versa recordatione Hom. Od. I 27 et IV 74 scholiasta inconsulto 
dare de suo. Sed magis tamen crediderim Callimachi csse 
fragmentum, quod imitatus sit Apollonius. eum enim illo saepius 
ita usum esse scimus. — 

349. Epimer. Hom. ibid. p. 102, 20: og zl Ilvici- 
p£vnc. FÀq 

fieiOtpig vdcp. 
oUrtOS yvveievyc. Fragmentum hoc ap. eundem grammaticum 
. 421, 34 sonat &Aei0colo dup, Ap. Etym. Magn. p. 328, 20 
£le8 qol; Vóoo, ubi interpretatio t vxo roU zov reÜcouecuévov 
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additur, sed cod. Flor. dat iAe95oíc, si fides Millero p. 106, 
item Pjo epic vóco Zonar. p. 689, Orion. Etym. p. 66 autem 
El src mg. At Etym. Magn. p. 425, 9 suo loco habet 
etiam vAciOtgéc sine voce tóc, sed cum eadem interpretatione, 
ubi tamen cod. Florent. p. 147 post DICIS addit: ü (sie 
enim seribendum, non 57 cum Millero) uera rqv &oyovGav ue 
TG & 9: 6yyov, unde etiam jars in usu fuisse videtur, 
certe nonnullos sic seripsisse conicimus, quamquam etiam Hesych. 
1I p. 272 jaivegov tantum dat, non 7gàr., praeterea autem 
deOepeic, iv qo riO£uevor 3] 9eouoí.. His omnibus consideratis 
ignotus poeta epieus dixisse videtur £Aeregéc vog pro vulgato 
£Ag8soyg vel Fares. De spiritu cf. Lentz. Pneumatol. p. 688, 
p. 742, p. 771. 

350. Epimer. Hom. ibid. p. 103, 16: yfoov — mapa TÓ 
i£gd fomg xai yépag" mc ye yégaroc duSvusi. ael z«Qü Tüv 
fiqv fAog xci yfloc, x0 TOU xetaGrQuerocg' r0 yov £vavrlov 

6rvyvóg ób À&lorze. 
Haec vereor ut ab omni parte sana sint, sed tantum video, 
anonymum poetam locutum esse de homine aliquo, qui quum in- 
visus esset (popularibus suis, puto), patriam reliquisse se dicit. 

351. Epimer. Hom. ibid. Pe 174, 26: Fotva —. yíyove 
dà dvadinÀaGiaGuÓg roU fvóg G, Gg iv rQ- 0 Ó «g' I9opr uéacoc. 
Ignotum fragmentum est etiam Lentzio Herod, II p. 298, 10, 
certe nimis abludunt versus Homerici quam unde illud cor- 
ruptum aut in unum conflatum censeas, Jl. XII 462: 0 30 ap 
fc0ogt gaíüiuog "Exroo. IV 79 xàó à i90op ic uícoov. XXI 
233 óovoixivrüc fv9ope uícco. taque sic censeo poetam ali- 
quem epicum Homeri hos locos imitatum dixisse: 

0 à' do' iv9opr uíccoc. — 

352. Epimer, Hom. ibid. p. 191, 29, ubi expositis formis 
c00GevÓnrqv, gorrmv, oviguv (quarta enim, guvevrijeqv Od. 
XVI 333, omittitur) grammaticus addit: xei o£ "4rrixoi Ói& roo 
« qyoOvraL' ,,porrárqv mor & ó.daGxadov' xat muy 

tà Ó' ovx éifocrnv. 
ultima verba tam evidenter hexametri finem referunt, ut non 
dubitem poetae epiei fragmentum pronuntiare. Fortasse intelli- 
gendi sunt Hercules et Iphicles qui a serpente lacessiti tamen 
clamorem non tollebant. — 

353. Epimer. Hom. ibid, p. 196, 7: Zvóvue: —, i£ o9 ro 

tÍn£vog alQozi 4aÀxo 
Homeri certe non est, qui saepius habet xexogvOu£voc (eiAvuévor) 
eiOozt jalxO. Atque haec imitatum esse ignotum poetam putave- 
rim qui ista scripsit paululum immutans, ne totum expressisse vide- 
retur. Cogites de Callimacho, euius vide Hecal, cap. VIII. — 

354 et 355, Epimer. Hom. ibid. p. 224, 32:  Kyugxoir. 
óvopua n«9Gvvuov dzxOrtltitot dmO rv elg oc ele E SuÀvxov oEv- 
rove (OuÀvxóv obérovov?): ÓgUuog dgvpí;, dg' ov ,dgvpíóeg vvu- 
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gei, Aóyog, ,,Aoyíüsc Gtuvai'* x, r. À..— Noe Ógvuíiórg nec Aoyídeg 
aliunde notae sunt, utrumque autem habet quod animum pungat, 
Primum enim non facile perspicitur, cur grammaticus post zfovuíc 
addiderit dg' ov 4ovuíiózc v., quasi vero necessarium fuerit ad- 
dere hoc ad demonstrandam flexionis rationem. imo multo cre- 
dibilius grammaticum novum vocabulum adicere voluisse a dovu/z 
derivatum: ÓoUuog dgvuíc dg' oU 

dovuidsg vvugon. 
simul autem hac ratione statim evadit epici versus particula, 
eui apprime convenit poetiea forma in «c pro (c, quem ad mo- 
dum vvugat "Enignuedeg et 'Exiur(sg dicuntur, ef. Lobeck, 
Prol. Path. p. 466, qui omnino de hoe genere nominum in /c 
et i«g alternantium videndus est. Praeterea quae deae sint 
(nam deae sine dubio intelliguntur) quae Aojíóec ceuveé appel- 
latae fuerint non exputo. suspicor potius grammaticum scripsisse: 
Àoyog (i. e. partus), 

Àogíósg Geuvaf 

quae partus deae sunt i, e. uoyoGróxor EricíOviat "Honc 9vyar£oss, 
ut Artemis quoque Aogs« vel Aogía dicitur. Ceterum hoc quo- 
que epici poetae fragmentum esse puto, forsan Callimachi, qui 
ista dixerit in carmine Semele, — 

356. ,Epimerism. Hom. ibid. p. 252, 18: rov z«/go xt- 
qdgnxe, Gy ov rÓ 

xtyeonu£vog £A80:. 
Huie fragmento admodum similis est Homeri locus Od, II 54 
x«í of xtzg«giGuévog FA901, quem me putes afferri ipsa vetant 
scholiastae verba a zgeígo et zegeoquévoc et ztgagnótutv, xtgd- 
Q0ir0, xtjg«govrO derivantis. Nisi igitur ipsum grammaticum 
utrumque confudisse statueris, xez«oruévog £49or poetam aliquem 
alium ex imitatione Homeri dixisse putabimus, : 

357. Epimerism. Ilom. ibid. p. 264, 4: r« ti; yog di- 
GvÀlapa qvos. uxo (leg. uaxoG) mageoyóutva obévovraa * gyócs 
zwWy0g — bv dvrimínrét T0 «yog (sic) imi roU xvglov, 0 eióy 
(corrig. 9 e O5. Cramerus 59r malebat) egre: x«l tguovAlafoc, 
Z4aeyoc (scil. elgiteu); 

, Aadyov gíAog víüg , &oifniog Ilcoleuaios. 

ov got ovv Óvilafei, dAX ix rgrovAlafov yiyovtv, ubi 4a«yog 
nescio quo errore edidit Lentz. Herod. I p. 140, 24. Calli- 
machi versum Hecker. Com. Call. p. 71 cognoscere sibi vide- 
batur maxime propter dilatatam similiter vocem ary fragm. 
CCCCLXXXVI. quamquam eiusdem generis exempla apud alios 
quoque sunt. cf. Dindorf. in 'T'hes. Paris. V p. 22 A. vide etiam 
Lobeck. Paral. p. 7. — 

358. Epimerism. Homer. ibid. p. 280, 31: Qmto m«ga 
tQv Émí yiverat. Émoón, cuuaíves 0i rüv vetrariv vqv P ndo 
yeyevip£vnv, olov " Mvnpocvvus D] dudcyGvov qeoíevrog Enicca* 
ovrog xal maga rnv uite uéraGG«^ ,.2090ig Ób uéracoei** (Od. IX 
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221). Fragmentum ad Aetiorum prologum primus revocavit 
Hecker. Com. erit. de Anthol. I p. 181, quem iure sequi vi- 
dentur Bergk. Anth. lyr. I p. 123 n. 4 (II p. 143 n. 3), Rauch. 
de Aet. p. 11, Dilth, Anal. Callim, p. 5 not, 5. Quod autem 
Bergkius Mvquocsvn q 9' dór yóvov scribi voluit ,probante 
Dilth. 1. l, poterat fortasse cum Heckero servari j 9 e, 
modo post Mviuoóivns distingueretur, ea vox ut ad ante- 
cedentia pertineret. si quis tamen versum omnibus numeris ab- 
solutum flagitaverit, auctor sim ut verba non mutet quidem, 
sed melius coniungat in hunc modum: 
MvquocUvgc PLA dür yóvov qegítvrog Pme 

i. e. Mnemosynae generis minima natu filia ita cecinit. nam 
etsi Mein. ad Hym. IV 257 dicit Callimacho a&óev tantum in 
usu fuisse, non cózv, de hymnis hoc libenter concesserim. sed 
in Elegiis, ubi minus accurate secutus est Homerum (nam etiam 
xoré ibi dixit et alia) cur eum ad ,Atticismum magis se accom- 
modare voluisse negemus? atque &Govre, habet etiam "'heogn. 
243, etsi déíóm v. 4, acíGaré v. 16 etc, et Theocritus atque 
Mosehus saepius inter utramque formam variant (ef. Theocrit, 5 
145 dod. I 148 deg coll acidez I 19 ete. Mosch. III 20, 
22 &)n — (uàm — ada. II 12, 15 doió& — gócv), ne quid 
de lym. Hom. VI 2 (&oued) et Orph. Argon. 414 (aóovra) 
dicam, certe ne nauci quidem est quod Rauch. l. l. coniecit 
Mvquocvryc 5o: yóvov z. t. À. Ceterum voci £z:66€, quocum 
Lobeck. Prol. Path. p. 413 comparat "4ugioca (coll. Steph. Byz. 
p. 90, 21), 4vri66a, n£gi60oc, Etym. Magn. p. 595, 55 et gramma- 
tiens noster conferunt etiam uérecca et Etym. Magn. ex Hecataeo 
affert, sed habet etiam Hesych. II p. 169 s. £60 et Eniogov. EE 

359. Epimer. Hom. ibid. p. 315, 5: onuecvet rÓ [] &&- 
qoOgov moraxrix0v xai Unoraxvixóv ' xai avri TOU OUrOC avra- 
vvuía y mQoGayov &vagopixod. 59 yag Baci (Jl. I 9) àvii 
TOU TOUTOU (corr. evil ToU odroc) 

viv à uiv ovr. r0GOv rtÀÉÓs: wcxóv PfvóoO: u(uvov, 

Nüv fragmento addidi de meo, nam grammaticus statim addit: 
tovtéGr, vüv Ob ro)ro uiv Onwoyet xaxov. praeterea v0ogov lege- 
batur. — 

360. Epimerism. Homer. ibid, p. 338, 28: r& &g Aoc 
A«yovta £rgo À magalqyóutva rQiyevij Ovra O£Uvovrtoi* ÜÀÀog* 

(ÀÀoí re mO0Ó0sg* 

xvÀÀóg: ovrog ovv x«l xolÀóc. Nimium sibi indulsit poeta, qui 
vocis /AÀÀog alibi semper ad oculos relatae adeo dilatavit vim, 
ut de pedibus distortis diceret. Eo usque licentiae tametsi in 
simili re poetas Alexandrinos nonnunquam processisse novimus, 
hie tamen crediderim librarios in culpa fuisse qui depravarint 
quae ita a grammatico scripta erant: /àÀog, xviàóg, sx vÀior TE 
70055". notum est Kvilozoóíov ex Homero et z0Uvg xvÀÀóc ex 
Aristoph. Av. 1379 et aliis. Nisi forsan ita potius scribendum: 
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iÀÀóg, ,AÀoh x x «5. xvÀÀog 4xvÀàoé re zx00:g*. Sed Lentzio in 
Herodian, I p. 158 nihil vitii subolebat, 

361. Epimer. Hom. ibid. p. 841, 10: ztpl Gvvovvputi 7j] 
dugi Gg tO » jac À' augl xguouv* (ubi corrigendum jusig à' 
&ugi mgl xgüvqyv, nam Homeri locus est JI. II 305, quod 
Cramerum fugisse videtur)" dagégec 0€ 5j niv angi ylyveven eunt, 

«uTLGyOQV xiqalnv, 

5j i xtgi Qj «Xr uév&. Incerti poetae locum puto, qui dixerit 
de homine ad sacra facienda coronam capiti victimae imponenti, 
ac potuit Callimachus in Hecale (cap. X) de 'lheseo praedi- 
care qui taurum Marathonium coronis ornabat, Erunt tamen for- 
tasse qui non Callimachi aut alius ignoti poetae locum subesse 
arbitrentur, sed Homeri paululum corruptum frustulum ex Od. 
I 157 yy oj0v xcqolív, ut simile aliquid grammatico hic ac- 
ciderit quale p. 252 num. 356. "l'aeite autem supra dumGzGv 
scripsi, non cpTíGjycv, ut est in Crameriana. cf. Buttmann. Gr. 
gr. II p. 196 seq. — 

362. Epimer. Hom. ibid. p. 413, 13: «zo ràv &; qv o 
yíveran. Gvyxgurixóv* Eve Grpttovvret TÓ 

vapxiaGov TEQEVOTEQOV " 

x«i A£yovciv Ori emÓ rro Tégevog (yevixiic. hoc iure addit Lobeck. 
Elem. Path. I p. 334) evoca yiveras ó rígévO;* dx TOUrOU rà 
TéQEvejrégOg, Gore ovx «mà rÀv tig 0g — 0 ài Aviíuayog dm TOU Ó 
Tígevog time xard Gvyxomüv ,rtQfvtQov (sic), €7z0 TOUTOUV TtQt- 
vortgos. Satis perplexe haec scripta esse iure pronuntiat Lobeck. 
l Ll, sed ut tamen duo afferri fragmenta existimet, alterum in- 
certi poetae, Antimachi (Stoll. fr, CXI) alterum. Sed videant 
acutiores sitne potius unum tantum fragmentum, et quidem 
Antimacbi, quod vel vegxíoG 040 zegívrtegov vel vegxícGov r& rc- 
gívrsgov fuisse puto, grammaticum autem ita locutum esse: o 
Aviuaoc aro TOUTOV TOU régévortQog, rOU dqmó rOU O ríQtvog, 
tint xerà Gvyxomv reQívtéQov. — 

363. Epimer. Hom. ibid. p. 446, 10: yivovrat xci vztgfi- 
Baspol q9o0vov —, mógogtv, ,,Uz0909t Booutvog*. Fragmentum 
epici Alexandrini esse persuadet medium foco9ce; pro oav 
usurpatum, quod nisi Alexandrini poetae fere non concedunt 
sibi. cf. Arat. 291 xàc PA90: xal uaÀm mola focuívo. id. 912 
et Quint. Smyr. X 465 (ubi medium goac?9«: non usitatum di- 
cens Koechly yo»oero iniuria scripsit). quod si epicum frag- 
mentum est, locum facile in ordinem cogemus hoc scribendi 
genere: UxQgogtv, 

vxógoot fodutvog. — 
Praeter hos autem locos in Epimerismis illis alia leguntur epica 
fragmenta anonyma quae Homeri esse quivis statim intelligeret, 
nisi corruptionem perpessa aliquantum nune ab liomericis re- 
cederent. Sic quod p. 192, 24 legitur » mto ój Koavío re, 


aperte est Hom. Jl. IX 310: 3 "tQ Ój ggovéío ré. item quod 
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p. 44, 30 extat cAtvero yc&g élog paulo emendatius legitur in 
Hom. Od. XX 305, quod ibid. p. 44, 32 (91e x«l mo 
dv«x10;), in Jl. XXIV 134, quod p. 296, 4 (vnlg 0Ux doa 
à» coL majo jv), in Jl. XVI 33, quod p. 441, 31 (dug' avrà 
Zug), in Jl. XIX 284 vel 0d, VIII 527. Sed quod ibid. 
p. 80, 26 legimus, zveíovoev ducrudxtrov 799, Hesiodi est ''heog. 
319, item quod ibid. p. 85, 16 extat, zoAie Ó' &xo z1o9Gv Órv- 
dodtv duDovra gauate, Hesiodi fragmentum est, num. COXXVI 
Marksch. coll. Lobeck. Elem. Path. I p. 66 not. 2. — 

His autem fragmentis epicis quae testium nominibus carent 
alia quaedam eiusdem generis adiciemus ex Plutarchi operibus 
petita quem talibus laciniis orationi suae si quem alium decus 
aflerre solitum esse constat. Qui quum aliquot citatis Calli- 
machi locis manifesto doceat studiose se huius poetae carmina 
legisse, non est profecto ineredibile etiam inter eos versus vel 
versuum frustula quae auctoribus non nominatis apposuit unum 
et alterum esse quod Callimacho tribui debeat. Quis enim ne- 
get, ut hoc utar, huie poetae convenire quae apposuit 

364. Plutarch. de audiend. poet. II: 

z0lÀa wpeUdovrat aoiÓoL, 
quibus uti Callimachus in Aet. Prologo prope fragm. CCCCXLII 
potuit, poetas quidem multa dicere mendacia, se tamem nihil 
canere quin testes habeat, quum ab ipsis Musis sit edoctus. 

365. Plutarch. de recta audiendi ratione III: 

dxÀcg didnÀoc Omei vtqétoGt xtÓdo0q, 
i. e. uU90g alicuius qui alium frustra admonere conatur, — 

366. Plutarch. de rect. aud. rat. XIII: 

Gc &v' &givónxodag xoi avà ronytiav Ovoviv 
qUovret uclaxdv avOca Acvxofov, 
quo disticho alibi quoque Plutarelíus utitur (cf. Bergk. Poet. 
lyr. p. 1323), ut etiam inter res viles et pravas esse doceat 
quibus non desit gratia. — 

367. Plutarch. de inimicor. utilit. VIII: " Giyi m&v- 
raro? uiv &vvntiOvvov, oU uóvov adupov, [o qua Inzoxgátgc 
iv 9i Aoidogle Gruvóv xal XoxoerixOv, uGÀiov Ói 'Hodxiuov, c 
ye xaxtivog 

ovd' 0ccov pvínie GrvysQgOv lumdfero uiOov, 
Seripsi ivre, quod uvíac edebatur. — 

368. Plutarch. Quaest. graec. XXVI: rívog Fires dia- 
vOoíag t0 tovg dzáyovtag eig Kaaatonaíav TOv Bosv d£ Alvov rag 
magÜévovs moontumovGag Émgürv dgot vv Opcv- 

pi mort vogróuité gíAnv à metoíÓn yaiav 
Alvadvec $x0 Aanioov &ievagrdvrec TÓ cQOrov Qxnsav np Tv 
AiSaxlav, ela mpl Mooccíón xal Kaccwrmaíav. ovóiv ài yoq- 
Grüv dmÓ ts 00e Fyovtec,. GÀÀa xai qeÀenoic 19ouEvoi mrocoí- 
40i ilc rÓ Ktggaiov zcÓiov fjxov, Oivóxiov r0U Baciiéoz &yovtoc 
eUvrovc. "Ext óé piydÀov aUyudv ycvouévov xc«ra 49nóuov , 5 
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Afyerci, r0v OlvoxÀov xeraltvGevrtg xol mzdiv mÀevmOivreg dig 
TüvrQv dgíxovro Uv yogav jv viv Dyovciw dye xci mdugogov 
ojUGuv. "Oosv tixorogz tUgOvTaL roig roig, £g ruv maÀoikv ma- 
rgída gr] Éxavtlüeiv, QÀÀ' avrov xereu£vetv tUdaipovoUvrac. Non 
indignum Callimacho .4/r0v, ex cuius carmine petitum versum 
putaverim. — 

369, Plutarch. de Isid. et Osir. XXXVIII: nAguuvget 
Neiloz 

'Hellov :& mora Gvvcogouévoio ovr. 
In leone quamdiu Sol sit Nilum evagari etiam Plin. Nat. hist. 
XVIII 167 (add. V 57) testatur. Versum autem si ex Calli- 
macho petitum affirmo, causa haec est, quod de Nilo eiusque 
inundatione idem poeta etiam fr. CCCCXLV et CLXXXII 
dixit. — 

3170. Plutarch. de Isid. et Osir. LXVI: zorjrjs Óé ris 
imb rv Oeofovrav, 

rQuog Or cifnol Zhuungréoe xooroutüGtv. 
Eundem versum qui scripto geoAoroutrboiv affert. auctor de vit. 
Homer. p. 296 Gail. et cum IIomerico ozÀéygve Ó' dp' auztí- 
pevttg vzétoegov '"Hgaíororo (Jl. II 426) confert, Homeri dicit 
iniuria. videtur potius Alexandrini esse, fortasse Callimachi, in 
Aet. III 4, ut suspicor. — 

371. Plutarch, de Tranquill. XVI: g à àíümoi mgog 
Tv ruv dt d zal &rgópog &ineiv à loyiGuós. 

gà? uiv av (qv?) TL tone, oMyov à d'yog qv anoleízyc, 
rovrov ijdiGra z0i8P yo5oOcr roi; m«QOUGL TO 9ggai£cov. — 

312. Plutarch. de T ranquill. XIX: r0 ói 

ob rig fioi rv &Alog Énaírioc, ali ja «vrOz, 
imOgnvovutvor roig &uegravou£vorz FvdoOzv ?5 avro), faovrtgov 
zOiti TQ ciGyoQ t0 GÀy&woór. wbi videndum sitne riy)! «Alog 
scribendum sit. — 

313. Plutarch. de fraterno amore II: adelgàv ópo- 
qooauvy xcd yévoz xai olxog. byiacvet xal 1réOyÀe, x«l píAo xal 
Gvr jou dom fuucArg Xooós , ovÓbv ovrt zQuOGovoiv Pvaviiov, 
ovre Myovstv oUtE qgovoUGu, 

lv 0b Óryocragím xal 6 mdyxaxog Üuuoge viue. 
Enndem versum Plutarchus habet in Comparat. Lysandr. et 
Sullae I, ubi Zeys riugs legitur, et alibi. cf. Bergk. Poet. 
Lyr. p. 1323. — 

374. Plutarch. de Curios. III: 0gwig £v odxíg moliexig 
T90gjc magextuévis Eig yavíav xeradUóa Gxattt, 

Ev9a yt mov ÓiageítveO" Gr dv xomgíy uie xoi). 
Edebatur xozgíc. — 

375. Plutarch. de Curios. VI: av 5j g9ogcv "I map- 
9fvov magexa ijuevog 3 uorg&(av yvvoixóg — Ouyyntert, oUte vv- 
Gre: oUr' cGyoleitat, 

&AÀe r& Olfwres imíov mag r' overa Bde. 
CaLLDEACHVS LI. 50 
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Plutarchi orationi sine dubio magis convenit &AÀe à& Ó., quod 
fortasse in ipso quoque fragmento reponendum. — 

316. Plutarch. Quaest. Symp. IL 3, 1: szoojgeptv 
"AMEavógog ó "Erixovgeioc imi yéÀori r0 

lcóv rou »vauovg Io9zwv xigaldg vt roxicv. 

De praecepto hoe Pythagorico Callimachus dixerat fr. CXXVIII, 
et quidem in Aetiorum libro tertio (fr. XXVII). itaque vel ad 
hune poetam fragmentum revocabimuns vel ad Empedoclem, 
cuius hie quoque versus est v. 441 Stern.: óe&Aof, zavózulof, 
^vducv &m0 qug P;eoOs. atque Empedoclis testimoniis Plu- 
tarchus etiam alibi saepe usus est sive testis nomine addito 
sive anonymo fragmento citato. Ita quod legitur in libro de 
Isid. et Osir. XXIV fragmentum a Doehnero vol. V p. 366 A 
nescio quo iure ad cyclicum aliquem poetam revocatum: Gxv- 
10901 Hv üízqv aoOÉvrcc &zénrav, aliunde novimus esse 
Empedocl. 5 — quod de Curios. XI extat z£luere $nosíov puz- 
Àíov uvxtüociv igevvav, eiusdem est Empedoclis 312 —, quod 
de Exil. XVII: 2$ ofg; rug vs xol 0GG0v US 9Àgov, Em- 
pedocl. 390, quod de es. carn. IL 4: G«gzàv dAloyvoti zt6gi- 
oté£Alovca giàvi, Emped. 402. 

311. Plutarch. Quaest. Symp. III 6, 4: tqv uiv 
(£nfoav) Qal zaréyovot xci qogeiet. al Ou Eviuoc, 

xGuoí v tlAanivat re xol gpueg 9900g cvÀov, 
róv Ói (0p89ov) xrUmor Qeiorxocv x. r. À. 

378. Plutarch. Quaest. Symp. VII 2, 1: iv ZArgoi; 

z«gd Óeizvov £n£Bevró neg uiv rOV éreíouv dig oU pOvov 

yaGroüg 4m mÀtÍmg Bovidv x«l urv euitvo. 
Legebatur ao. praeterea quaeri ,potest num ipse poeta serip- 
serit y. «. zÀ. Bovàm xai uijrig «gétvov. — 

319. Plutarch. Amator. XIV: eUgovren Apicrato do- 
lo)vttg ógUyuat x«i foogoig ÀUxovg x«i &gzrovg, 40g zQGroz 
$ijoecsiv Exqíe moódyo«c*. Editores (etiam Winckelm. p. 26), 
qui versum capite truncatum putant, parum eurabant versus 
elegantiam, ut qui trochaicam caesuram in quarto pede statuant. 
itaque in medio potius versu vocem excidisse et poetam ita 
fere scripsisse putaverim: 

0g moGros 9ujoscoww [0lordg] mE mode7oac. 
Callimachum fragmentum non dedecet, ut quod de aliquo rerum 
inventore agat. "Cf. Aet. III extr. — 

380. Plutarch. Amator. XVII: rv LxóÀÀove uv90Ao- 
yojcw Pgacrtyqv ytvóutvov 

AAdyiro "du Ourebcer uéyav dig Pviavrov. 
Sequutus sum Dindorf. in Thes. Paris. Vol. VI p. 259 p Hesiodi 
versum esse coniecerat Müller. ad Aeschyl. p. 143. 

381. Plutarch. Amat. XIX: (» wvjy) tGv £vvmvíov 

aoaáteven. xai r£Oime TO xcAÀAwGrOv xci 9uórarov, 
augi 0 oí doló:vra giloggove gtotv OvciQa. — 
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382. Plutarch. Praecept. gerend. reipubl. XIII: 

vavt«c Pudycren »vBrovirus xai afe vevxAngoc, 

tU uiv évi mQvuvyg ohjiov, sv Oi xtgaínv 

&lÓóvag dvrtiveoDat £ogvvu£vov av£uoi, 
ubi vereor ut Zvriívacüet satis respondeat gubernaeulo, sed 
malim ZvzóvagOc. — 

383. Plutarch. Praecept. gerend. reip. XIX dicit in 
magnis reipublicae calamitatibus non videri xaramtaoGovra rÓv 
E zoÀwixóv ovÀ alruónevov frégove, avróv ÓP rQv Óuvóv 

$o viÜcuzvov, GÀÀà xci motGfevovt« x«i mÀÉovra xoi Aiyovia 
ztQOrov oU uovov 
,"ikouev ot srébvavies* dmórQemE Àoiyov , "Anolov, 
ala xdv rc «ueQríeg uu pirüGy) roig z0lÀois, TOUg xivÓVvOUG 
vzig e«vràv dvaOrgousvov. — 
384. Plutarch. de prim. frigid. XI: ÓiÓ xci AdÀexreu* 
& ài vórog Boo£uv z90xalsGerat , avrixa viva. 
TOU y«o. vorov x«ÜumiQ vÀmv Tyv vygorire aQaGxsvaGevrOg O 
Bóorio; dro vmoiefGv nnb. — 

385. Plutarch. Non posse suavit. vivi sec. Epicur. X: 
ürav — £Grogi« — imb "t9dEEG1 xaÀcis xai nEydhau "900ÀdB y Àóyov 
Pgovra Oívapiv x«L q&ow, Ge rov 'Hgodórov r& EAlqvixa x«i Itg- 
Gud Tv Etvogüvtos, 

000a Ó' "Opijooc £ofame $toxtla iDus, 
— o) uóvov uíya x«i moÀU rÓ eüggaivov, cla xci xaQagóv xal 
dutz«uéAwrOv iori. — : 

386. Plutarch. N Non posse suav. viv. sec. Epicur. XXI: 
lv roig fgoxizoiz , eg 0 mous efonxe 

xal ve yfoov xai yonve, Évv qovotuc "Aggodirns 
uvíióovtat , *ul rOiGiv Ei£odn gov jrog. 
Scripsi 4ovoénc, nam antea z9vénc fuit. praeterea videndum, 
num scribi debeat x«i ài yégov et &' mío9:. — 

387. Plutarch. advers. Colot, XXVIII: Tí ualov 
fvagyic oUrog io:l xai memi GrévuÉvOV , c TÓ magogdv nul nu- 
gaxovetv iv madtaiv Éoretinotz xai uthuygoluxoig Ovru; Orev j] 
Ó.«vore ror&vre mz«Gyy el regárryTL, 

«i Óí us ÓgÓogógo: usiavi(uoveg Ouua mvQoUGt. 
Loquitur aliquis a Furiis exagitatus, quarum Zgoóos ucAave(povec 
etiam ab Aeschyl. Eum. 367 memorantur. Hunc autem poetam 
si dixero Callimachum hie quoque ut saepe imitatum esse, non 
nimium videbor hariolari. — 

Atque haec quidem sunt epicorum fragmenta a Plutarcho 
usurpata, quorum quinam auctores fuerint aliunde non videtur 
sciri posse. At alia sunt, de quibus iure dubites. velut quod 
Plutarch. Lacon. apophth. var. LII sic apposuit: xwvmGag zxoAtóv 
T€ «dpi mOÀi0V TE yévitov, qua nunc quidem indutu forma est, 
alibi non puto extare, ut non mirarer si quis anonymi poetae 
esse persuasum haberet. Sed hune admonitum velim, sitne 
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potius ex duobus Homeri loeis, Jl. XVII 200 (xivioes Qe xao 
z0rb Ov iv iioaro 9vuóv coll. 442. Od. V 285, 376) et Jl. XXII 
74 (GÀÀ Ore Of molióv re xe molióv rs yívttov —  ciGqvvtoot 
xiveg) conflatus versus sive Plutarchi consilio sive aliquo me- 
moriae lapsu. Nee debet ignorari in Plutarchi libello de pro- 
fect. in virtut. IV citatum locum rg 9' «vre. mtéQd Jivero. Ho- 
meriei versus (Jl. XIX 386 rg 0 core zreoa yver , «tit. d£) 
esse particulam, aut in libro de Superst. XI ?$ uiv Gvyarfgac, 
OS 0" wéeig xoovreg Plutarchum orationi suae accommodasse 
Homeri versum ex Jl. XXIV 604 o0Aovro ?i uiv Ovyatígec, 8i 
À' víéec qBgovrtg, quam ob causam saepius Plutarchus Home- 
ricos locos leviter immutavit. Contra Hesiodi sunt quae sic 
leguntur in Quaest. conviv. IX. 15, 2: xal Ofuiv aidoínv, flxo- 
Biégagóv v' Agooldírqv, "Hoyv xe qovcocrépavor, xalov re 4haviv, 
ubi in Hesiod. ''heog. 17 legitur "Hgyv r£ z9vaoctígavor, cuius 
sunt etiam quae ibidem statim apud Plutarchum sequuntur: 
"EAlgvog DN Py£vovro OeuugromOlor Bacilysg, 2fogog re Xov06g rt 
x«i Aiohog [mm0y«Qpmc. nam vid. Hesiod. fragm. VIII Marksch. 
Eiusdem versum in Theogon. 64 zag à «vt ijs Xdoirég v& xal 
"Tutgoc oix(" Fyovoiw Plutarchus de Adulat. et amic. II quo verbis 
suis adaptaret ita immutavit ut avryj et oixi lOsvro scriberet. 
Haee similium sunto locorum exempla quae doceant cautione 
opus esse, ne si quid vel librariorum incuriosa depravatione 
vel prudenti ipsorum scriptorum consilio in verbis mutatum sit, 
statim de poeta incerto cogitemus. Postremo moneo versum à 
Plutarcho de Adulat. et Amic. XI productum 7] z0Àiov Beovosuov, 
0 Ó» iyiGrov üdcÓcv Nicandri esse "Ther. 64, item qui in lihro 
de vitand. aer. alien. III 08 G9 7^ £xmocvvag r& uévetv, sumptum 
esse ex oraculo quod legitur in "Herod. VIE 141. — 

Jam satis superque videtur esse epicorum fragminum ano- 
nymorum. quae qui citant quum videamus etiam nominatim 
saepe Callimachea ad probandam producere, quis neget hos 
ipso suo usu aliquo modo patrocinari Callimacho? Praeterea 
alia multa passim leguntur apud alios scriptores, qui Callimachi 
scriptis vel nunquam vel raro usu sunt neque aliqua sua cum 
Callimacho quasi familiaritate huie tacite vindicant quae citant 
fragmenta anonyma. Cuius generis fragmenta si quid habent 
coloris Callimachei, non sunt profecto vituperandi qui ob hanc 
solam causam de Callimacho auctore cogitant. Itaque laudamus 
"Theodorum Bergkium, qui in Anth. Lyr. I p. 123 n. 3 (— II 
p. 142 n. 1) ad Callimachum rettulit. 

388. Fronton. ep. ad Marc. p. 22 Nab. Hesiodum 
pastorem — dormientem poetam ais factum. at enim 
ego memini olim apud magistrum me legere: 

zOLuéVLi ujAe véuovrt map" Viviov ó£fog izmov 
aM 'Heióo, Movo£av £guog Or qvr/aotv. 
r0 ür' jvríaGtv vides quale sit, scilicet ambulanti 
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obviam venisse Musas. de quorum tamen versuum sinceri- 
tate tenuis quidam scrupulus mihi residet. nam si una enun- 
tiatio est, ut zodcvt quoque ab nvrtedev pendeat, graviter 
offendit, quod particula ort nimis est ab initio reiectum. sin 
autem duae enuntiationes sunt, quarum altera eaque secundaria 
incipit ab 'Hutódo vel a Movaíov, parum elegans est in utroque 
membro positus dativus e suo quisque verbo suspensus. nec 
videtur ita imperfeetam sententiam Fronto daturus fuisse. 
Suspicor igitur poetam una tantum eaque absolute exhibita 
sententia scripsisse moi Év — 'Haóo Movotov icuóg vbzwv- 
ríaGgsv. Qui versus si in Callimachi ÁAisiov prologo scripti fue- 
runt, quae DBergkii sententia est admodum probabilis, non 
multum ab initio in prologo hoc distichum fuisse crediderim. 
Ceterum Rauchio de Aet. p. 11 not. minus placet Bergkii con- 
ieetura et in epigrammate potius aliquo Callimachi versus illi 
locum habuisse suum videntur, quod assensu suo probat Mein. 
ad Callim. p. 297. — Addamus alia: 
389. Cicer. epist. ad Attic. VIII 5: audivi a tertio 
miliario tum eum (Dionysium) ivisse 
zolle udrtmv xtgetGGiv ig méom Ovumvavra, 
multa, inquam, mala eum dixisse. Versum primus Jo- 
sephus Scaliger eum Catulli LXIV 111 verbis comparavit: sic 
domito saevum prostravit corpore Theseus nequicquam vanis 
jactantem cornua ventis, postea Mauritius Haupt. in Ind. 
lection. Berolin. aestiv. 1853 p. 13 graecum versum ex lecalae 
Callimacheae parte ea petitum coniecit in qua sermo erat de 
tauro Marathonio, quam coniecturam quis non laudet maguo 
opere? — 
390. Sextus Empir. p. 621 Bekk: 
Qeoníciov vegécov ix Z4fióg vev vócmo. 
Sic cum Bekkero scripsit Bergk. Anthol. Lyr. II p. 144 n. 16, 
vereor ut satis recte. nam si accusativus est tóc, ut in Aristoph. 
Nub. 1279 seq. zórege vouifeg xetvov ail rOv Zí(e Vewv 0m, 
subiectum apparet esse Zrvc, quod in hac sententiae confor- 
matione, ubi additur Zx 24.606, adiei non potuit. sin autem 
nominativus est VÀog. usus loquendi postulat, ut non activum 
vtv dicatur, sed passivum. taque seribendum censemus: 
9eonéciov vegícv 1x 4i (c9 UOoQg. 
quem ad modum in Plutarch. Quaest. nat. ]I mpóGqaróv iori 
««i véov VócQ rO voOutvov, folov ài xel z«lciv t0 Auveiov 
legitur. Ceterum ingeniose Bergk. l. l. p. XII fragmentum 
anonymum ad Callimachi Aetiorum librum secundum rettulit 
propter Ovid. Art. Am. I 647 seq. cf. etiam ad Aet. II 3 
p. 85. — 
391. Dionys. Halic. de comp. verbor. XXV penta- 
metri exemplar proponit hoe: 
xo)ügat &À«gga moÓGv Uyw! déigauevat, 
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quod Callimachi esse suspicatur Bergk. Poet. Lyr. p. 1325. 
Atque Callimachi pentametris tamquam exemplis etiam Hephaest. 
Enchirid. p. 96 (cf. fr. 489) utitur. — 

392, Marius Victorin. ar. gramm. III p. 2561 Putsch. 
— 154 Gaisf. — Gram. Lat. ed. Keil. VI p. 112: Hoc quo- 
que notandum in enuntiatione pentametri elegiaci, 
nam plerumque aurem fallit, ut in illo graeco versu 

muto 0 cic "EAAz zmovrov ememiéouev, 

nam si coniunctim 'ÉAAgGzOovrov enuntiarimus, effu- 
gerit aurium sensum, ut nequaquam versus esse ere- 


datur. Callimachum ita dixisse sibi videri dudum mihi per' 


literas significavit Schneidewinus et nunc iudicat etiam Bergk. 
Poet. lyr. p. 1325, de quo eo minus dubitandum, quod in si- 
mili re Hephaestion p. 97 Callimachi pentametrum citavit hunc: 
ícgd, vüv Ó£ ZhtooxovgíÓco ycves.. Aptissime autem Schneidewinus 
ex Callimachi carmine de Argonautis petitum putabat (cf. Aet. 
111) — 

393. Schol. Aeschyl. Prom. 400: ócvua zegu rÓ Qío 
Qfo; dc xÀénrto xímoc* olyeroi 10 xAfmoc avrog ow Of pire 
corrigens ad Callimachum revocavit Meinekius. cf. ad fr. 109 
extr. Fugiens raptor possit esse Jason. — 

Alia ab aliis indicata epica fragmenta minore probabilitatis 
specie ad Callimachum relata sunt. velut Salmasius in Pollucis 
verbis V 38: rüc Xaovídaz x«i Molorr(óeg «moyóvovg civat got 
xvvóg Ov "Hgeicrog éx qaÀxoU Auoviotov qe) revoduevog Vvjn 
£vOrlg Ódgov PÓmxs 4i xcxtivog ,Evgainy, aUry Óà Mívo xoi Mt- 
voc Iloóxgiót x«l Iloóxgig Kegdlo — quum recte pentametrum 
odoratus esset 

— apvynv évüsig dàgov Fox 4 
(cui ni fallor totum addere distichum debebat a Polluce tantum 
non servatum integram : 
xaxtivoc [nóoev] ,Evoomy, ern 0€ tc. Mívo, 

Ilgóxgió. à' ev Mívoc, 7j 0$ IIoóxoig Keqeo), 
Callimachi aut alius poetae hunc esse pentametrum suspica- 
batur parum probabiliter, quum ipsa Pollucis verba Nieandro 
potius assignandum esse docere videantur. cf. Nicandr. fr. 97 
p. 125. — Porro Bergk. Poet. Lyr. p. 1347 a Mario Plotio 
p. 2639 Putsch. — 264 G. allatum versiculum Ave, róv Aogi- 
Aoyov trdgov fortasse partem hexametri cx epigrammate petiti 
esse putat, quem possis ad Callimachum referre. cui coniecturae 
certe in Plotii verbis nihil est praesidii. is enim versum dicit 
hemidexium trimetrum dactyliecum, cuius secunda species sit 
glyconius, ut is quidem non partem hexametri, sed versum 
integrum putaverit esse. — Nec satis causae. habebat Bendorfius 
in libro de anthologiae gr. epigrammatis quae ad artem spectant 
scripto p. 7, cur epigr. anonym. in Anthol. Pal. IX 190 Calli- 
macho ascribendum esse existimaret. Porro in eadem Antho- 
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logia XI 107 quo Lucilius utitur nomine lleAexegems, id a 
Callimacho sumptum statuebat Unger. in doctissimo libello quem 
de Sinide scripsit p. 24 coll. Lexid. p. 11. Idem in iisdem 
Lexidiis p. 3 (coll. de Sinid. p. 24 not. 4) in Aeliani Nat. 
anim. XV 19 verbis xoé rtve; xci dxogpijrovg 7edioas latere 
putat poetae Alexandrini fragmentum ?rívacoev izroggijrovc z- 
A iBgovc, quod et ipsum Callimacho aseribere videtur in Lexid. 
p.37. a quo poeta profectum vex etiam fragmentum hoc: &v« 
meUvge zt6cv, quod a Suid. II 2 p. 25, Phot. p. 372 (— II 
p. 47 Nab.), gram. Bachm. Anecd. I p. 326 ita citetar: 0 qva- 
za ge 6v, Callimachus autem intellexerit de Antaco. cf. Lexid. 
p. 5 seq. coll. Sin. p. 24 not. Nec per se improbabilis esset 
Mauritii Schmidt ad Hesyeh. IV p. 139 suspicio, in Etym. 
Magn. p. 751, 25 verbis reApive xaÀ& rOv /x reÀudrov mmhóv 
legendum esse rtÀuive Kollíueyog x. r. À., misi praestaret cum 
Phot. II p. 474, 12 (II p. 204 Nab.) scribere rrAuive zeAovoi. 
At modum omnem excedens Alexander Riese in Mus. Rhen. XXI 
p. 498 seq. Catulli carmen LXIV e Callimacho expressum esse 
totum demonstratum ivit, quo fornidoloso sane exemplo graviter 
admonemur, ut tandem subsistamus afferentes singulos certe 
versus aut versuum frustula, quae Callimachi possint esse. 
Quodsi vel sic nonnullis videbimur nimii fuisse, eos monitos 
volumus ut semper cogitent, praeter Homerum vix alium ullum 
poetam a veteribus, sive propter reconditarum rerum delectum 
fiebat, sive ob artifieiosam argumentorum enarrationem, sive 
propter singularem loquendi rationem, ad testimonium dicendum 
arcessitum saepius ac libentius esse Callimacho. 
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Aelian. Hist, Animal. VIII 9 fr. 222. 
IX 27 fr. 100! n. 48, XV ?8 fr. 
100* n. 7. Var, Hist. I 15 fr. 
100* n. 4. 

Achilles Tat. in Arat. p. 123 Petav. 
fr. 94. p. 134 fr. 35'.. p. 158 fr. 39. 

Alexander Aphrod. ad Aristot. Top. 
p. 276 Prand. fr. 422. 

Ammonius de diff, adfin. vocab. ed. 
Valcken. p. 8 fr. 93. p. 27 fr. 286. 
p. 88 fr. 242. p. 103 fr. 524, p. 106 
fr. 987. p.136 fr. 53. p. 143 fr.218. 

Ammonius ad Aristot. zegl £gurve(ec 
p. 103 Brandis. fr. 271. 

Anecdot. graec. Bachnanni Y p. 64 
fr. 1 


Anecd, graec. Bekkeri Y (cf. Apoll. 
Dyscol. Schol. in Dionys. 
Thrace.) p. 313 fr. 1. p. 1174 fr. 
517. p. 1176, 3 et 24 fr. 21. p. 1185 


fr. 555, p. 1187 fr. 543, p. 1188 
fr. 472. p. 1191 fr. 56 (fr. 528). 
p. 1194 fr. 329. p. 1198 fr, 473. 
p. 1209 fr. 476. p. 1298 fr. 306. 
p. 1958 fr. 497. p. 1987 fr. 297. 
p. 1346 fr. 474. p. 1361 fr. 505. 
p. 1380 fr. 96, p. 1399 fr. 47. 
p. 1424 fr. 382. p. 1440 fr. 51. 


Anecd. graec. Boissonadii 'Tom. II 
p. 239 fr. 510. 

Anecd. graec. Crameri. (cf, Choero- 
bosc. Schol. Dionys, Thr.) Oxon. 
Vol. I p. 2, 19 fr. 379. p. 51,26 
fr. 516, p. 64, 8 fr. 494, p. 207, 19 
fr. 294. p. 207, 24 fr. 510. p. 263, 
18 fr. 179. p. 264, 25 fr, 500. p. 295, 
26 fr. 511. p. 370,25 fr. 221 p. 313, 
29 fr. 521. p. 413, 22 fr, 473. Vol, 
ll p. 38, 22 fr. 523. p. 253 fr, 251. 
p. 277, 11 fr. 89. p. 286,8 fr. 511. 
p. 305, 26 fr. 496. p. 376, 2. fr. 51. 
p. 436, 10 fr. 41. p. 453, 30 fr. 300, 
Vol. IIl p. 69,6 fr. 132. p. 83, 11 
fr. 437. p. 84,9 fr. 183. p. 93, 20 
fr. 495. p. 230,31 fr. 47. p. 953,6 
fr. 951. p. 254,23 fr. 556. p. 362, 
925 fr. 52. p. 380,14 fr. 86. Vol. 
IV p. 327, 1 fr. 504. p. 329,5 
fr, 496, p. 337, 11 fr. 555. p. 338,5 


ífr. 551. p. 399,25 fr. 98*. p. 403, 
29 fr. 549. p. 414, 20 fr. 27, p. 417, 
8 fr. 532, p. 417, 20 fr. 297. Cf. 
frag. an. p. 770. 

Anecd. graet. Crameri Parisin. (Frag- 
menta anonyma hexamet. vel pen- 
tametr, cf, p. 770 sq. et 779 sq.) 
Vol. I p. 6, 15. cf, Proleg. in 
Ilívaxtc. p. 79,11 fr. 98*. Vol. 
1l] p. 141, 23 fr. 433. Vol. 

5,16 fr. 98. p. 8,17 fr. : 

. 12, 2 fr. 410, p. 116, 25 fr. 

- 137, 4. fr. 221. p. 206, 35 fr. 

. 217, 24 fr. 349. p, 233, 10 fr, 

. 971, 27 fr. 29814. p. 286, 34 fr. 484. 

. 308, 92 fr, 401. p. 351,5 fr. 921. 

. 311, 20 fr. 93. p. 435, 31 fr. 503. 

. 488, 9 fr. 498, Vol, IV. p. 5, 94 

. 149. p. 7,20 fr. 51. p. 9, 11 

. 518. p. 53, 16 fr. 66*. p. 60,9 

. 88. p. 60, 18 fr. 130 p. 61,4 

. 449. p. 62,96 fr. 295. p. 71,5 

. 78. p. 79 fr. 308. p. 81,1 

. 264. p. 84,7 fr. 323. p.94,9 

. 338. p. 103,96 fr. 43. p. 180, 
19 fr. 157. p. 182,95 fr. 824. 
p. 236, 8 fr. 27. 

Anecdota graec, Matrangae p. 350, 3 
fr. 82*. 

ZAnecdota graec. Villoisoni. cf. Schol. 
in Dionys. Thrac. 

Anonymus gram. de barbarism. et 
soloecism. apud Valcken. ad Am- 
mon, p. 197 fr. 424. 

Anonym. Harleian. de metris ap. 
Gaisf, Hephaest. p. 327 fr, 146*. 
Anonym. gram. in Mus, crit, Canta- 
brig. Il p. 52 fr. 93. IV p. 113 

fr. 510 et 511. 

Anonym, gram, in Boissonad. Anecd. 
III p. 239 fr. 510. 

Anonym, gr. apud Walz. Rhetor, I1 
p. 10 fr. 937. 

Anonym. gram. de metris a Keilio 
in Anal. gramm. editus p. 5 fr, 37*. 


200. 
341. 


v'svT 


Anonym. gr. cod. Paris. 1173 fr. 31*. 
Anonym. gr. Barocc. fr, 47, 
Anonym. gr. pone Etym. Gud. p. 667, 


15 fr, 488, 
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Anonym. gramm. in cod. Havn. 1975 
fr. 565. cf. Crameri Anecd. 

Anonym. auctor vitae Arat. Vol. I 
p. 4 Buhl. fr. 100*, 

Anthol. Palat. X11 9 fr. 
10 fr. 114, 

Antigonus Caryst. Histor. Mirab. cap. 
XLV Westerm, fr. 321, cnp. 
CXXIX usque ad CLX XIII fr. 100! 
n. 3 usque ad n. 46. 

Apollon. Archib. [s.c £18& fr. 100 extr.] 
8. AetgióEv tet fr, 920. s. Otptlovreg 
fr. 435. 

Apollon. Dyscol. de Coniunction. p. 
504 fr. 485, p. 505, 18 fr. 411. 
p. 505, 19 fr. 287. de Adverb. 
p. 549 fr. 48. p. 567, 17 fr. 461. 
p. 567, 31 fr. 323, p. 513, 3. fr. AR. 
p 601,30 fr, 234. p. 605, 7 fr. 451. 
p. 611. 28 fr. 522. de Pronomine 


115. XII 


p. 15 fr. 315. p. 26 fr. 97. p. 118 
fr. 497. p. 139 fr. 536 et 557. 
p. !43 fr. 11 et 410. de Synt, 


p. 59 Bekk, fr. 315. p. 220 fr. 97, 
p. 341 fr. 519 et 520. (Apollon. 
Dysc. fragmenta anon. p. 751 sq.) 

Apostol. p. 236 Leutsch. fr. 93, p. 707 
fr. 100» 1. 

Apuleius de Orthogr. p. 
fr. 545*, p. 137 fr. 550. 

Arsen. Violet. ed. Walz. p. ? fr. 93. 
p. 15 fr. 146*.. p. 23 fr. 179. p. 401 
Leutsch. fr. 116. p. 419 Leutsch 
fr. 115. p. 462 Walz. fr. 100^ 1, 

Artemidor. Oneirocrit. IV 84 fr. 179, 

Athenaei. Deipnos. [ p. 2. fr. 189] 
I p. 4 E fr. 100* n. 9. p. 91B 
fr. 261, II p. 56 C fr. 50. p. 69 C 
fr. 371. p. 70 B fr. 1004 n. 10. 
III p. 72 À fr, 359. p. 95 F fr. 100^ 
n. l. IV p. 144 E fr, 69. VI 
p. 944 A. fr. 1004 n. 8, p. 252 C 
fr. 1004 n. 12, VII p. 281€ fr. 37. 
p. 327A fr. 72. p. 329 A fr. 38. 
VIII p. 336 E. fr. 1004 n. 1. IX 
p. 3988 D fr. 100* n, 2. p. 389 B 
fr. 100* n. 3. p. 391 C fr. 100^ 
n. 7. p. 394 fr. 100* n. 4, p. 395 F 
fr. 100* n. 5. X p. 412 A fr. 100^ 
n.6. p. 442F. fr. 109. XI p. 477€ 
fr. 109. p. 496 fr. 1004 n. 4. XIII 
p.911 A fr. 131. p. 585 B. fr. 1004 
n.925, XIV p. 643 E fr. 1004 n, 7. 
XV p. 668 B et E fr. 102. p. 669D 
fr. 1004 n. 234. 

Caesius Bassus de Metr, in Keil. 
Gram. lat. VI p. 255 et 258 fr. 570. 
p. 261 fr. 571. p. 265 fr. 572. 


136 Mai. 


193 


Charaxz in Hort, Adon, p. 228 (Bekk. 
Anecd. p. 11514) fr, 284. 

Chronic. Paschal. p. 201 fr. 2, 

,Choerobosc. Epimerism. in Psalm. 
p. 114, 32 fr. 03. Dictat, in. Theo- 
dos. Cun. p. 13, 12 fr. 517. p. 15, 
11 fr. 487, p. 69, 28 fr, 413. p. 104, 
5 fr, 306. p. 115, 16 fr. 555. p. 116, 
5 fr. 306. p. 132, 14 fr, 543. p. 134, 
?0 fr. 472, p. 136, 25 fr . 139, 
95 fr. 47. p. 116, 6 fr, 528, p. 182, 
10 fr. 329. p. 193, 12 fr. 488. p. 197, 
96 fr. 308, p. 218, 20 fr. 555. p. 256, 
25 fr. 51. p. 273, 35 fr. 306. p. 216, 
36 fr.A75.. p. 279,15 fr. 382, p. 281, 
1 fr. 506. p. 290, 30 fr. 306. p. 298, 
15 fr, 505, p. 304,20 fr. 474. p. 360, 
96 fr. 51. p. 384, 1 fr. 475. 
18 fr. 306. p. 447, 14 fr. 491. p. 552, 
34 fr. 9T. p. 596, 10 fr. 532, p. 602, 
15 fr. 297, Orthograph. cf. Cram. 
Anecd. Oxon. Tom, II. Choerob., 
Ilegl mocórQrog in Cram. Anecd. 
Oxon. Tom, II. Choerobosc. z*9i 
cOtnrixOv — rQozmOv — in Cram. 
Anecd. Oxon. IV, 399 fr. 98*. 
Rhetor. gr. ed. Walz.  Choero- 
bosci frag. anon. p. 760 sq. 

Cicero de Orator. II 68, 352 fr. 11. 
Tuscul. I 39 fr. 363. 

Clemens Alex. Protrep. p. 25 Pott, 
fr. 187 et 18. p, 32 fr. 3. Strom. 
p. 614 fr, 75. p. 707 fr. 87. p. 108 
fr. 133. p. 713 fr, 145. 

Crinagoras in Anth, Pal. 
cf. Proleg. in Hecal. 

Cyrillus advers. Julian. p. 191 fr. 467. 

Dindori Excerpt. Vatic, p. 32, 14 
Dind. frag. 83*. 

Diogenes Laert. Y 1, 7 cf. frag. 83*. 
23 fr. 94. 29 fr. 95. II 10 fr. 70. 
VII 8 fr. 100* n. 13. IX 3 
fr. 100? n. 14, 

Diogenianus, Paroem, Praefat. p. 178 
Schneidew. fr. 93. 

Dionysius Halicarn. de Isaeo p. 591 
fr. 1004 n, 21, de Dinarch. p. 630 
fr. 1004 n, 20. p. 653 fr. 1004 
n.18. de Demosth admir, vi di- 
cendi p. 994 fr. 100? n. 19, 

Epimerismi Hom. cf. Cram. Anecd, 
Ox. I. In iis fragmenta anonym. 
p. 719 sq. 

Erotian, voc. Hippocrat. Conlect. 
ed. Klein, p. 122 fr, 199. p. 125 
fr. 499. 

Etym. Magn. p. 38, 36 fr. 129. p. 49, 
48 fr. 147. p. 51,23 fr. 236. p. 59. 
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4 fr. 86. p. 61, 51 fr. 103. p. 63, 
31 fr. 148. p. 63, 49 fr. 8R.. p. 68, 
34 fr. 149. p. 12,8 fr. 394. p. 74, 
15 fr. 51. p. 78,30 fr. 518. p. 86, 
30 fr. 934, p. 102, 10 fr. 233. 
117,15 fr. 150. p. 117,22 fr, 325. 
130, 3 fr. 401, p. 137, 49 fr. 150. 
144,52 fr. 930, p. 144, 54 fr. 44. 
148, 39 fr. 66. p. 154, 8 fr. 151. 
154,30 fr, 237. p. 158,6 fr. 152. 
158,8 fr. 153. p. 159, 28 fr, 238, 
160, 30 fr. 19, p. 172, 20 fr. 379. 
175,51 fr. 183... p. 177,53 fr. 13*, 
195,47 fr. 155, p. 198,11 fr. 497, 
201,12 fr. 240. p. 207.17 fr. 480. 
201,47 fr. 17. p. 210,38 fr. 156. 
212, 31 fr. 28. p. 218, 21 fr. 157. 
219,48 fr. 200, p. 223,17 fr. 158. 
223,33 fr. 252^. p.223,34 fr. 253^. 
225,94 fr. 241. p. 299, 44 fr. 491^. 
233,6 fr. 159. p. 232,46 fr. 200. 
239,15 fr. 160. p. 239,33 fr, 200, 
940,6 fr. 326. p. 240, 48 fr. 242. 
245,31 fr. 161. p. 217, 41 fr. 110. 
249, 7 fr, 534, p. 254, 14 fr. 162, 
254, 47 fr. 458. p. 266,3 fr, 243. 
266, 44 fr. 163. p. 268,22 fr. 164, 
210, 20 fr. 244, p. 272, 46 fr. 36. 
974,1 fr. 245. p. 216, 22 fr. 246. 
218, 28 fr. 553. p. 279, 48 fr. 165. 
?83,1 fr. 166, p. 290,50 fr. 67. 
291, 18 fr. 167. p. 294, 18 fr. 247. 
302,12 fr. 168. p. 306,22 fr. 169. 
319, 42. cf. Proleg in Hecal. 
325,30 fr. 549, p. 330,53 fr. 248. 
336, 1 fr. 170. p. 365, 26 fr. 327. 
312, 4 fr. 19*.. p. 380,8 fr. 201. 
380,33 fr. 249. p. 392,27 fr. 82, 
. 394, 5 fr. 504, p. 404, 48 fr. 25^ 
et^. p. 406,46 fr. 171, p. 406,51 
fr. 112. p. 425, 47 fr. 173. p. 425, 
48 fr. 174. p. 498, 10 fr. 175. 
p- 436, 18 fr. 251. p. 442, 10 fr. 96. 
p. 442, 38 fr. 131. p. 450, 32 
fr. 35^. p. 461, 45 fr, 496. p. 463,4 
fr. 176. p. 477, 10 fr. 328, p. 498,8 
fr. 995. p. 498,11 fr. 356. p. 509,97 
fr. 98, p. 504,9 fr. 98*. p. 510, 12 
3. p. 512,54 fr. 177. p. 594,94 
.op. 534, 33 fr. 18, p. 538, 16 
5. p.541, 6 fr. 6f. p. 551, 30 
. p. 555, 19 fr. 178. p. 567,9 
fr. 329. p. 572,22 fr. 255. p. 572,36 
. p. 013,19 fr. 256. p. 587,36 
. p. 587,56 fr. 401. p. 594,21 
p. 603,23 fr. 511. p. 612,57 
fr. 522. p. 623, 3 fr. 181. p. 636, 13 
fr. 12. p. 653, 20 fr. 521. p. 659, 30 
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Etym. Florent. p. 24 fr. 119, 


Etym. Gudian. 


fr. 100* n. 1. p. 670, 31 fr. 13*, 
p. 612, 29 fr. 1004 n. à. p. 675, 26 
fr. 331, p. 677,52 fr. 182. p. 753,20 
fr. 256. p. 768,17 fr, 403. p. 770, 36 
fr. 509. p. 788,24 fr. 183. p. 793,25 
fr. 957, p. 819,4 fr. 184. 


Etymol, codex Angelicanus ap. Ritschl. 


Opusc. I. p. 680 fr. 93. p. 681 
fr. 324. p. 682 fr. 130 et fr. 449. 
p. 683 fr. 348. p. 684 fr. 160 et 200. 
p. 685 fr. 450. p. 686 fr, 250* 
p. 688 fr. 78 et 08* et 300. p. 689 
fr. 46 et 401. p. 690 fr. 13^ et 
fr. 100* n. 1. 


Etym. cod. Zruxell. ap. Gaisf, ad 


Etym. Magn. p. 63, 49 fr. R8. 
p. 255, 12. fr, 450, 


Etym. cod. Díorvillii) ap. Gaisf, ad 


E. M. p. 312, 36 fr. 127. 

p. 25 
fr. 51. p. 27 fr. 518. p. 36 fr, 410, 
p. 44 fr. 44. p. 50 fr. 476. p. 51 
fr. 538. p. 60 fr. 323. p. 68 fr. 480. 
p. 15 fr. 361 et 4915. p. 77 fr. 159. 
p. *8 fr. 200. p. 79 fr. 160 et 200. 
p. 84 fr. 450. p. 86 fr. 243. p. 87 
fr. 244. p. 89 fr. 246. p. 91 fr. 166. 
p. 97 fr. 311. p. 99 fr, 502. p. 104 
fr. 169. p. 108 fr. 434. p. 110 
fr 170. p. 113 fr. 127. p. 133 
fr. 822, p. 134 fr, 504. p. 138 
fr. 9505, p. 147 fr. 173 et 174. 
p. 161 fr. 53, p. 171 fr, 525. 
p. 183 fr. 98* et 477. p. 187 fr. 109. 


p. 189 fr. 478. p. 197 fr. 308, 
p. 200 fr. 300, p. 203 fr. 178. 
p. 207 fr. 66*. p. 217 fr. 179. 
p. 221 fr, 511. p. 947 fr, 381. 
p. 267 fr. 378. p. 987 fr, 509. 
p. 298 fr. 176. p. 312 fr. 479. 


p. 318 fr. 82*.. Etym. Flor. frag. 
anonym. p. 730 sq. 

p. 19, 27 fr. 93, p. 21, 
90 fr. 129. p. 34, 44 fr. 103, p. 39, 
9 fr. 86. p. 39, 30 fr, 324, p. 68, 
94 fr. 401, p. 73,9 fr. 130. p. 74, 
58 fr. 449, p. 91,6 fr. 348. p. 92, 
40 fr. 286. [p. 94,5 fr. 379.] p. 95, 
49 fr. 827. p. 102, 16 fr. 325. 
p. 117, 48 fr, 200. p. 128, 54 fr. 160. 
p. 163, 22 fr. 451. p. 112, 29 fr. 379. 
p. 174, 55 fr. 41, p. 210, 50 fr. 201. 
p. 223,33 fr. 252* et ^. p. 226,38 
fr. 250, p. 226, 40 fr. 2505. p. 242, 
30 fr. 175. p. 246,7 fr. 13*. p. 261,3 
fr. 35^. [p. 265,36 fr. 371.] p. 292, 
923 fr. 356. p. 292,94 fr. 295. 
p. 304, 1 


p. 300, 11 fr. 528. 
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we 


fr. 182. p. 314, 11 fr. 98, p. 315, 
530 fr. 98*, p. 319,15 fr. 255. p. 323, 
18 fr. 109, p. 342,30 fr. 78. p. 350, 
19 fr. 308. p 356,24 fr. 300, p: 358, 
28 fr. 254, p. 380,20 fr. 260, p.391, 
49 fr. 401. p. 407,41 fr. 511. p. 423, 
38 fr. 46. p. 426,19 fr. 533. p. 458, 
22 fr. 100* n, 1. p. 472, 17 fr. 182. 
p. 522, 45 fr. 91. p. 533, 24 fr. 53. 
p. 549, 39 fr. 503. p. 574, 20 fr. 181. 

Etym. cod, Z/auniens. 1971 np. Bloch, 
pone Etym, Gud. p. 916 fr. 82*. 
p. 931 fr, 78, p. 936 fr. 308, p. 958 
fr. 260. p. 971 fr. 98*. p. 986 
fr. 533. p. 1007 fr. 13^. 

Etym. cod. Nam. np. Gaisf. ad Et. 
M. p. 331, 81. fr. 431. 

Etym. cod, Neapol. ap. Gaisf. praef. 
Et. Mag. p. 11 fr. 88. 

Etym. cod. Parisin. 346 (ap. Sturz 
pone Et. Gudian, p. 920 et Bckk. 
ad Et. Mag. 515, 37) fr. 109. 
9630 (ap. Sturz. l.l. p. 985) fr. 46, 
(ap. Koes. pone Orion. p. 186) 
fr. 129. (ap. Bast. ad Greg. Cor. 
p. 902) fr. 130. (ap. eund. p. 188) 
fr. 533. ap. Bekk. ad Et. Mag. 
p. 175, 39. fr. 421 ad Et. Mag. 

. 95b, 11. fr. 450. ap. Bekk. ad 
Et. Mag. p. 295, 34 fr. 451. ap. 
Bekk. ad Et. Mag. p. 519,19 fr. 300. 
2636 in Cram. Anecd. Par. IV 
p. 60, 18 fr. 130 (coll. Bast. ad 
Gregor. p. 902). p. 61 fr. 449. 
p. 62 fr. 295. p. 74 fr. 18. p. 19 
fr, 308. p. 81 fr. 254. 2638 (?) 
nap. Bekk. ad Et. Mag. p. 504,9 
fr. 98*, 2654 ap. Gaisf, ad Et, 
Mag. p. 342, 36 fr. 127. 2661 ap. 
Ruhnk. in ed. Ernest. fr. 44 — 
fr. 66" — fr. 88 — fr. 184 — 
fr. 200 — fr, 950*, ^ — fr. 960 — 
fr. 311 — fr. 348 — fr. 449 — 
fr. 450 fr. 451 fr. 454. 
2669 in Cram. Anccd. Paris. 1V 
p. 84,6 fr. 323, p. 94,9 fr. 338. 
92720 in Cram. Anecd, Paris. IV 
p. 5 fr. 149. p. 7 fr. 51. p. 9 
fr. 518, p. 53 fr. 66*. 

Etym. cod. Sorbon. ap. Gaisf. ad 
Et. Mag. p. 63, 49 fr. 88. p, 11,4 
fr. 86. p. 137, 49 fr. 130. p. 139,8 
fr. 449, p. 167, 51 fr. 348. p. 244, 
53 fr. 243. p. 955, 12 fr. 450. 
p. 319, 42 fr. 41. p. 392, 27 fr. 824, 
p. 404, 48 fr. 250* et ^, p. 510, 12 
fr. 253. p. 549,19 fr. 300. 

Etym. cod, Poss. ap. Gaisf. ad Et. 
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Mag. p 311, 40 fr. 311. p. 486, 36 
fr. 66*, p, 566, 50 fr. 66*, p. 675, 
19 fr, 331, p. 788,20 fr. 82*, p. 791, 
11 fr. 460, p. 821, 48 fr. 307. 

Etym. cod. Uf/traiect. ap. WKuhnk. 
fr. 451 ap. Bturz, pone Et, Gud. 
p. 758 fr. 449.  Etymologorum 
frag. anonym. p. 718 sq. 

Enudoc, Viol. Y p. 145 fr. 316. p. 193 
fr. 100! n, 13. p. 211 fr. 410. 
Eusebius in. Chron. I p. 39 fr, 433. 
EusehiusinPraep.Evangel, H1I8 fr. 105. 
X 11 fr. 390, XIII 12 fr. 145, XIIT 

13 fr. 87. XIII 13 fr. 133. 

Eustath. Parecb. in Homer, Jl. « 
p. 6, 18 fr. 138, p. 81, 5 fr. 348. 
p. 108, 22 fr. 95, p. 174, 2 
fr. 518. p. 351, 22 fr. 290. y p. 380, 
14 fr. 291. à p. 437, ?1 fr. 347. 
p. 462, 45 fr. 543. p. 475, 1 fr. 318. 
t p. 522, 15 fr. 992, £ p. 629, 56 
fr. 223. p. 630,20 fr. 349, 9 p. 721, 
92 fr. 341. «4 p. 743,7 fr. 422. 
p 756,31 fr. 292, p. 181,51 fr. 83*. 
À p.821,83 fr. 412. p. 855,8 fr. 93. 
p. 843, 34 fr. 343. p. 870,7 fr. 320. 
v p. 937, 57. fr. 422. m p. 1067, 
44 fr. 297, v p. 1204, 7 fr. 347. 
q p. 1211, 35 fr. 52. w^ p. 1289, 
55 fr. 239. p. 1299,37 fr. 320. 
p. 1317,18 fr. 293. Od. « p. 1104, 
38 fr. 298. y p. 1457, 10 fr. 294. 
p. 1471, 9. fr. 412, à p, 1478, 38 
fr. 224. q p. 1511, 57 fr, 295 et 
356. 9 p. 1584,16 fr. 349, p. 1592, 
58 fr. 341. p. 1599,25 fr. 296. 
top. 1627, 43. fr. 100, x. p. 1648, 
40 fr. 129, A p. 1684, 10 fr, 422. 
Q p. 1714, 43. fr. 100^ n, 4, p. 
1759,27 fr. 342. p. 1761,51 fr. 100, 
p. 1769, 3 fr, 93. o p. 1778,27 
fr. 83*. p. 1832, 62 fr. 190. 
G p. 149, 18 fr, 343, 1 p. 1936,13 
fr. 38. p. 1946,25 fr. 2097. c p. 1959, 
61 fr. 242. . 

Eustath. Prooem. Pind. 8 23 fr. 293. 

Eustratius ad. Aristot, Nicom. p. 65 
fr. 74*. 

Favorini Eclog. ed. Dind. p. 96 fr. 86, 
p. 123 fr, 44. p. 221 fr. 342, p. 321 
fr. 12. p. 348 fr. 349. p. 367 fr. 331. 

Festus p. 165 Mill. fr. 17. 

Fortunatianus de Metris ed, Putsch, 
p. 9672 fr. 510. p. 2676 fr, 571. 
p. 2680 fr. 572, p. 2696 fr. 146*, 
(cf. Bassus.) 

Fulgentius in Expos. serm, antiq. 
p. 719 Stavern, fr. 10. 


196 


Galenus ad libr. VI Epidem. Tom. 
XXVII Kühn, p. 881 fr. 483, de 
Praesag. ex puls. III 6 p. 185. in 
Hippocr, de Fract. III 51 p. 482. 
Lex. Hippocr. p. 516 Franz. p. 200. 

Gellius in Noct. Att. IV, 11 fr, 198. 

Gengraph. graec. minor. ed. Hudson. 
T. H p. 44 — fr. 104. 

Gregor. Corinth. in Walzii Rhetor. 
VII p. 1133 fr. 424. VIII p. 764 
fr. 98?, 

Havrpocration ed. Bekker, p.9 fr. 100^ 
n. 2. p. 10 fr. 1. p. 72 fr. 1001 
n. 93. p. 103 fr. 1004 n. 15. p. 123 
fr. 14*, 

Helladius in Chrestomath, ap. Phot. 
Biblioth. ed. Bekker. p. 531 A 13 
fr. 53. p. 532 A 10 fr, 148. p, 532 B 
36 fr. 321. 

Hephaestion in Enchirid. ed. Gaisf. 
(Il) p. 14,1 fr. 27. p.34,3 fr. 92. 
p. 38,4 fr. 115. p. 39,8. fr. 117. 
p. 54, 2 fr. 146, p. 57,7 fr, 36. 
p. 93, 13 fr. 191. p. 96,15 fr, 488. 
p. 97, 2. fr. 489. p. 97,4 fr. 490. 
p. 97, 7 fr. 488. p. 97,9 fr. 491. 
p. 93, 12 fr. 192. p. 98, 10 fr. 116. 
p. 114,8 fr. 118, p. 121,7 fr. 118. 

Heraclides in Alleg. Hom. p. 491 
Gal. fr. 82*. 

Herodianus in Monad. ed. Dind. p. 7, 
22 fr. 534. p. 9,20 fr. 98^. p. 10, 
8 fr. 505, p. 12, 5 fr. 472. p. 17, 
6 fr. 508. p. 24,88 fr. 294. p.98, 
5 fr. 522. p. 42, 27 fr. 486. Herod 
Philetaer. p. 439 Piers. fr. 180. 
Herod, Parecbol, p 194 fr. 97. 
Herod, Hermann, de Emend. rat. 
Gram, p. 309 fr. 251. Herod. in 
Bekk. Anecd. p. 1143 fr. 984. 
Herod, ap. Gaisf. ad Hephaest. 
p. 10 fr. 27. cf. Cram. Anecd, et 
Schol. Homer. Herodiani fr. ano- 
nym. n, 269—280. 

Hesychii Alex. Lex. ed. Schmidt. I 
p. 3 fr. 323. [p. 991 fr. 353.] 
p. 388 fr. 230. p. 429 fr. 58. II 
p. 24. 56 fr. 124. p. 327 fr. 354. 
p. 381 fr. 38. p. 409 fr. 355. p. 433 
fr. 357. III p.22 fr. 229. p. 146, 

331. IV p. 26 fr. 100* n. 6. 
p. 295 fr. 352, Hesychii frag. 
anonym. n. 140—957. 

Hesychius Miles. p. 161 Müll. fr. 70. 

J]yginus in. Astron, II 18 fr. 386. 
24 fr. 35, 34 fr. 387. 37 fr. 545^. 

Joannes Alex. in Tov. zaQ«yy. p. 15, 
9 fr. 497. p. 29, 17 fr. 518. p. 81, 
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15 fr. 518. p. 32,9 fr. 94; p. 37,1 
fr. 48. p. 37, 12 fr. 311. p. 38,23 
fr. 311. Joann. Alex, fr. anonym. 
n. 281—286. 

Lactant, in Statii Theb. II 250 fr. 432. 
IV 46 fr, 566. 


Lascaris Gramm, ed. Venet. 1512 
p. 56 fr, 555. p. 62 fr. 473. p. 13 
fr. 475. p. T7 fr. 555. p. 112 


fr, 306, 

Laurentius. Lydus in libro de Men- 
sib. IV 1 p. 144 Roeth fr. 13*. 
Lucianus in. Amorib. cap. 48 fr. 11. 

19 fr. 107. 

Macrobius in Saturnal. I1I 8 fr, 409. 
V 921 fr, 109. 

Malalae Chronic. p. 307 Dind. fr. 2. 

Mazcimus Planud, pone Et. Gudian. 
p. 667, 16 fr. 488. 

Meletius de corp. hum. fabr. apud 
Ritschl. Opusc. I p. 699 fr, 132, 
183, 437. p. 700 fr. 131 et 495. 

Moschopulus £9 Gys0&v p. 16 fr. 42. 
Opuse. Titz. p. 86 fr. 93. : 

Notaras in Boissonadii Aneed. V 
p. 139 fr. 422, 

Olympiodorus ad Aristot, Meteorol. 
v. 12 fr. 52. in Plat. Phaed. p. 66 B 
fr. 293. 

Orion Theban. in Etymol. p. 18,1 
fr. 129. p. 32, 12. fr. 436. p. 33, 27 
fr. 971. p. 59,32 fr. 327. p. 12,1 
fr. 131. p. 113, 20 fr. 533, p. 116, 
29 fr. 12. p. 162,21 fr. 437. p. 165, 
9 fr. 438. 

Ovidius in Trist, V 5, 38 fr. 464, 

Philemon Osanni p. 102 fr. 347, p.210 
fr. 181. p. ?43 fr. 298. 

Phlegon in Mirabil, IV fr. 415. V 
fr. 416. 

Photius in Bibliothec, ed. Bekker, p. 
150 A 25 fr. 1004 n. 6. p. 491 B 31 
fr. 1004 n. 28. p. 531 A 13 fr. 53. 
p. 532 A 36 fr. 327. p. 532B 9 
fr. 568. p. 532 B 10 fr. 148. in 
Lexico ed. Nnber, I p.201 fr. 323. 
II p. 227 fr. 403. p. 257 fr. 100^ 1. 

Plinius in Natur. Hist. III 139 fr. 392. 
152 fr. 393. IV 52 fr. 551, 65 
fr. 394. 69 fr. 395, 70 fr. 396. 
13 fr. 397. V 98 fr. 398, VII 152 
fr. 399. XXII 88 fr. 63. XXV 168 
fr. 400. XXVI 82 fr. 64. XXXI 9 
fr. 100f n. 47. 

Plotius de Metris p. 210 et 272, ed. 
Gaisf. fr, 92, p. 2655 fr. 569. 
Plutarchus de discern. adul. et amic. 

X fr. 490, in consol. ad Apollon. 
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94 fr, 363. in coll, parall. 39 fr. 25. 
de exil. 10 fr. 481. in Sympos. 
V 3 fr. 103, de placit. philos. I 
7 fr. 86 et 137. Plutarchi fragm. 
anon, n. 361—388. 

Pollux in Onomast. V 96 fr, 353. IX 
72 fr. 85. X 153 fr. 426. 156 fr. 233. 

Porphyrius in Quaest, Hom. cf, Schol. 
Hom. 

Probus comun. in Vergil. ed. Keil. 
p. 24 fr. 100* n. 5. p. 56 fr. 6. 
Proclus in comm. ad Hesiod, Erg. 57 
fr. 988. 467 fr. 513. 510 fr, 285. 
comm, ad Platon. Parm. p. 5 Cons. 
fr. 1004 n. 17. comm. ad Platon, 
Polit. p. 391 fr. 466, comm. ad 

Platon, Timae. p. ?8 fr. 74". 

Priscianus in Institut. I p. 52 Hertz, 
(coll, p. 10 et 23) fr. 27, [I 36 
p. 28 fr, 258.] 

Ptolemaeus Hephaest. in Nov. Hist, 
p. 27 ed. Roulez. fr. 1004 n. 6, 
Quintilíanus in Instit, orat. XI 2, 11 

fr, 11. 

Rufinus de Metris p. 368 fr. 92, 

Schol. in. Aglai. ap. Bussem. p. 98 
fr. 201. 

Sehol. in. Aeschinis 'Timarch, 182 
fr. 451. 

Schol. in Aschyl. Prom. 310 fr. 346, 
Choeph. 438 fr. 219. Eumen. 2 
fr. 24^, 21 fr. 220. 27 fr. 221. 

Schol. in Anth. Pal, VI1I 154 fr. 13*, 

Schol. in Apollon. Hhod. 1 111 fr. 315. 

187 fr. 213. 669 fr. 49. 761 fr. 376. 

957 fr. 547. 1008 fr. 167. 1019 

fr. 276. 1049 fr. 100* n. t. 1116 

fr. 45 et 100^ n. 3. 1162 fr. 215. 

1165 fr. 100* n. 2. 1207 fr. 546, 

1212 fr. 410. 1243 fr. 211. 1297 

fr. 12. 1309 fr. 212. 1323 fr. 35*. 

1353 fr. 277. 1l 4 fr. 404. 313 

fr. 35*. 706 fr, 361, 867 fr. 213. 

904 fr. 100* n. 3. I1I 1150 fr. 278. 

1226 fr. 59, 1323 fr.214. IV 284 

fr. 215 et 377. 303 fr. 563, 425 

fr. 163. 972 fr. 125, 983 fr. 330. 

1115 fr, 259. 1322 fr, 126. 1614 

fr. 811. 

Schol. in Arat. 146 fr. 34. 294 fr. 111. 
916 fr. 4T. 

Schol. in Arístoph, Achar. 121 fr. 41, 
144 fr. 101. 927 fr. 216. Equit. 
821 fr. 281. Nub. 232 fr.92, 333 
fr. 2919. 508 fr. 143. 552 fr. 100 
n.9. Vesp. 62 fr. 282, 262 fr, 47, 
836 fr. 216. Pac. 28 fr. 516. 259 
fr. 232. 3063 fr. 227. 637 fr. 246, 


835 fr. 835. 1067 fr. 81. 1244 
fr. 102. —. Av. 261 fr. 318. 302 
fr, 100* n. 14, 303 fr. 100* n, 12. 
304 fr. 1009 n, 13. 598 fr. 217. 
692 fr. 10045 n. 22. 765 fr. 100* 
n, 10, 832. fr. 283, 873 fr. 76. 
NM fr, 1007 n. 15. 1181 fr. 100* 
n, 14. 1242 fr. 1005 n, 3, Kan. 
bs fr, 92, 216 fr. 66, 1297 fr. 42, 
Plut. 388 fr. 514. 677 fr. 331. 

Schol. in Calli, in Apoll, 106 fr, 65. 

Schol. in Clement. Alex. p. 101 Klotz 
fr. 469. p. 102 fr. 86. p. 109 fr. 33. 

Schol. in Dionys. Perieg. Bíog -lovv- 
Giov p.317 Bernh, fr, 74*. ad v, 
1 fr. 442... 3 (Bernhard. p. 977 ) 
fr. 74^. 14 fr. 443, 100. fr. 444, 
221 fr. 445. — 364 fr, 446, 369 
fr. 447. 376 fr. 448. 461 fr. 202. 
416 fr, 202. 493 fr. 3306. 

Schol. in. Dionys. Thrac. in Bekkeri 
Anecd, p. 719, 30 fr. 488, p. 191, 4 
fr. T0. p. 850, 25 tr. 504. p. 923 
fr. 315. p. 942,6 fr. 522. p. 946,16 
fr.66*, Excerpt. Ruhnkenii fr. 455. 

Schol. in Euripid. Androm. 445 
fr. 1004 n, 26. Hecub. 467 fr. 465, 
934 fr, 225. Hippolyt. 11 fr. 567. 
32 fr. 66/, 979 fr. 378, Med. 1334 
fr. 411. Phoeniss. 134 fr. 226. 
S51 fr. 405. Rhes, 28 fr, 558. 

Schol. in Euseb. Praep. Evang. IV 
16 fr. 66^, 

Schol. (reg. Naz. sd Orat, Stel, 
I. 70 fr. 418. 

Schol. Hephaest. ed, II Gaisf, p. 30 
fr. 90. p. 36 fr, 98* p. 73 fr, 568. 
p. 169 fr, 37*. p. 181 fr. 92, p. 186, 
fr. 115. p. 187 fr. 115. p. 193 
fr. 146. p. 200 fr, 488. 

Schol. in. Tom. Yl. « 98 fr, 290. 312 
ír. 98. 609 fr. 20, B 145 fr. 5. 
380 fr. 540, 547 fr, 61. 629 fr, 383. 
825 fr, 290, y 1 fr, 391. 311 fr.562. 
s 422 fr. 665, f£ 305 fr, 462. 451 
fr. 418. [y 231 cf. pone fr. 100.] 
$9 48 fr. 13*, &« 193 fr. 21*. 219 
fr. 531. x 12 fr. 440, 67 fr. 440. 
274 fr. 100* n. 16. 2 62 fr, 539. 
480 fr. 329. 700 fr, 383. v» 66 
fr. 134, E 172 fr. 98* et 531, 387 
Ír. 243. 499 fr. 518. o 628 fr, 515. 
z 235 fr. 492, 9 51 fr. 384, c 399 
fr. 411, 481 fr. 385, v 382 fr. 308. 
v 332 fr. 537. q 12 fr. 200, 536, 
fr. 501, x 56 fr. 493. 397 fr. 466. 
| 422 fr, 135. c 15 fr. 466, 9251 
Ír. 410. Odyss, f 131 fr. 202, 
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q 380 fr. 503. d 1 fr, 224. m 107 
fr. 356, x 2 fr. 202. E 199 fr. 428. 
o 099 fr. 190, z 299 fr. 46. (cf. 
Cramer, Anccd, Paris, III.) Schol. 
Homericor, fragmenta anonyma 
n. 321—346, 

Schol. in Horat. Art. poet, 97 fr. 98*, 

Schol. in Juvenal. VII 6 fr, 100* n, 4. 

Schol. in. Lucian. p. 221 Jacobitz, 
fr, 433, 

Schol. in. Lycophr. 42 fr. 563^, 249 
fr. 526, 494 fr. 66, cf. Tzetz. 
Srhol, in. Nicandri 'U'her, 33 fr, 267, 
909 fr. 64. Alexiph. 87 fr. 201 
et 527. 101 fr, 139. 185 fr. 253. 
433 fr. 140. 450 fr. 268, 611 fr. 228, 
Schol, in Oppiani Halieut, IV556 fr. 343. 
Nehol. in Ovid. Ib, 313 fr. 100? « 
4399 fr. 100* B. 319 fr. 100 y. 
377 fr. 100? Ó.. 449 fr. 100? e. 465 
fr. 544, A75 fr. 9. 499 fr. 100? £. 

590 fr. 74. 

Schol. in Pindari Olymp. II 16 et 
29 fr. 361, 1V 11 fr. 382. 32 fr. 197. 
VI 149 fr. 213. VII 156 fr. 80. 
VIII 21 fr. 193. X (XI) 55 fr. 99, 
198. XIII 13 fr, 541. 27 fr. 263. 
Pyth, I 185 fr. 119, II introd. 
p. 312 Boeckh fr, 1004 n, 16. III 
64 fr. 91. 1067 fr. 372. IV 10 
fr. 961, 316 fr. 265, 4059 fr. 112, 
V 31 fr. 266. 39 fr. 468. X 49 
fr, 188. Nem. I 3 fr. 48. II 1 
fr. 138 et 196. III 42 fr, 120, 
IV 10 fr, 121. V 25 fr. 136. IX 
123 fr. 195. X. 1 fr. 108, 64 fr. 122. 
Isth. II 9 fr. 77. Schol. de Metr. 
Pind, p. 15 Boeckh. fr. 98*. 

Schol. in Platon, ed, Bekker, p. 319 
fr. 239. p. 393 fr. 323. 

Schol. in Sophoclis Antig. 80 fr. 26. 
264 fr. 209, 629 fr. 210. 1036 
fr. 529,  Aiac. 26 fr. 142, 374 
fr. 290. Oedip. Colon, 3 fr. 272. 
258 fr. 21. 314 fr. 124, 489 fr. 193, 
510 fr. 273. 1621 fr. 83*. Oedip. 
tyrann. 919 fr, 141. "Trachin. 7 
fr. 2914, 308 fr, 431. 

Schol. in Theocrit. I 9 fr. 109, 134 
fr. 100* n, 7. l]I 12 (Ambros.) 
fr. 5560. 17 fr. 100* n, 8, 120 
(Ambros) XXI. IV 16 fr. 519. 
28 fr. 176. 62 fr. 866. VI 39 
fr. 235. VII 34 fr. 86. [60 fr. 332.] 
69 (Ambros.) fr. 530, 103 fr. 412, 
VIII 30 fr. 512. 86 (Ambros.) 
fr. 498. XIII 25 fr. 381. 56 fr, 365. 
XVII 165 fr, 513, 98 fr, 100^ n, 5, 
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Schol. in Thucyd. VIE 57 fr, 419. 
Schol. in. Vergil, p. 80 Keil. fr. 348. 
Seneca in Quaest. nut, IV 2 fr, 182, 


Servius ad Vergil. Eclog, V 10 
fr. 100* n, 4. Georg. I 502 fr. 559. 
Aen. I 408 fr. 8. III 16 fr. 407. 
VILE 778 fr. 7. XI 543 fr 409. 

Sextus Eimpir. adv, Dogmat, p. 402 
Bekker. fr. 86. adv. Matlhemat, 
p. 672 Bekk. fr. 70. 

Solinus in Collect. rer. memorab. ed. 
Mommsen. p. 86 fr. 396, 

Stephanus Byz, in Ethnic. ed, Mein. 
p. 9, 20 fr, 259. p, 42,15 fr. 412. 
p. 45, 16 fr. 305. p. 45, 21 fr, 51*. 
p. 48,3 fr. A17. p. 34,8 fr. 369 
p. 74, 19 fr. 361, p. 19, 16 fr, 186. 
p. 82,25 fr, 259. p. 104,13 fr. 29. 
p. 104, 16 fr. 82. p. 110,4 fr, 14. 
p. 130, 6 fr. 13. p. 117, 13 fr. 518. 
p. 157, 6 fr. 260, p. 223, 15 fr. 32. 
p. 224,7 fr, 234. p. 227, 4 fr, 30. 
p. 231,3 fr. 562. p. 240, 16 fr. 13. 
p. 247, 11 fr, 245. p. 248,4. fr, 300. 
p. 261,19 fr. 168, p. 300, 9 fr. 86. 
p. 301,0 fr. 99, p. 312, 17 fr. 1901 
n. 9, p. 332,8 fr. 54, p. 382,30 
fr. 100! n. 1. p. 393, 7 fr. 23. 
p. 417, 13 fr, 66*, p. 422, 15 fr, 31. 
p. 423, 1 fr. 54, p. 425,2 fr, 333. 
p. 430,3 fr, 15, p. 441, 12. fr. 56. 
p. 447, 4 fr. 16, p. 458, 14. fr, 351, 
p. 465,9 fr. 33. p. 470,8 fr. 126. 
p.507,8 fr. 308. p. 601, 2 fr, 370. 
p. 635, 12. fr. 18, p. 635, ?1 fr. 55. 
p. 637, 3 fr, 4. p. 648, 3 fr. 362, 
Stephani fragmenta — anonyma. 
n, 291—320. 

Stobaeus in Eclog. Physic. I 41, 
p. 309 Mein. fr. 100" n, 2. in 
Florib. [tit. 57 fr. 425.] 59 fr. 111. 
36 fr. 127. 81 fr. 106, 96 fr. 179. 
113 fr. 67, 115 fr, 11. 


Strabo in Geograph. I p. 44 Casaub. 


fr. 5633. p. 46 fr. 104 et 113. V 
p. 216 fr, 104. VII p. 299 fr. 503*, 
VIII p. 347 fr. 112. p. 354 fr, 15*. 
IX p. 397 fr. 100* n, 1. p. 438 
fr, 82^ et 984, X p. 484 fr. 112 
et fr. 113, XVII p. 805 fr, 501. 
p. 831 fr. 112 et 550. 

Suidas in. Lexic. ed. Bernhardy, I 
p.9 s. & fr, 323. p. ,108 s. &Óuoilc 
fr. 338. — p. 126 ütiQtv fr. 216. 
p. 187 "Auria fr. 1. p. 208 dAtto/c 
fr. 232. p. 209 "4Atioc fr. 99. p. 219 
Gia Ór. 149, p. 277 &ut9oncat 
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fr. 339. p.288 duzQtvovrtg fr, 234. 
p. 554 &mtGro fr. 340. — p. 591 
dztoflocauate fr. 232, p. 664 im 
overog fr. 301. p. 689 dodyvn 
fr. 304. p. 148 &guoz fr. 44. p. Ol 
&czcGrot fr. 427. p. 812 &orgia 
dr. 238, | p. 815 (orvgov fr. 988. 
p. 887 &qagov fr. 183. p. 941 
B«Às fr. 66*. p. 1088 z£vr« tr. 309. 
p. 1092 £oy£giuov fr. 20, p. 1170 
Ó«vd ír, 289. p. 1171 Óavdzr 
fr. 110, p. 1228 óervov fr. 273. 
p. 1230 divou£vqv fr, 51. p. 1350 
919 voeufodtÓdoxaiot fr. 835. 
p. 1468 àv fr. 302. I 2 p. 26 
«i9 Ogsirg fr, 43. p. 93 dyxveé 
fr. 311. . 149 '"Excàim fr. 4l. 
. 144 Zxonesv fr. 53. p. 177 
ÀtÀsÀeD fr. 310, p. 186 £Acxa- 
r&rOv fr. 290, p. 252 évéíryoiw 
fr. 149. p. 287 £v zgo fr. 311. 
358 £maíAux fr. 131. p, 415 
Mets ír. 312. p. 535. Zgàmaas 
fr. 249. p. 610 Evxolívg ir. 824, 
p. 642 z09og fr. 313. p. 191 sixata 
fr. 332. p. 990 (uaZov fr. 42, p. 1056 
Unvia fr. 216, p. 1088 /'oyz fr, 510. 
II 1 p. 39 x&i« za«Aa(9 za fr. 667. 
p. 105 «eraxicoa fr. 184. p. 167 
xarQyagiau£vog fr. 142, p. 318 
xoAovgata fr. 60, p. 319 KoZzcvcaopy 
fr. 498, p. 349 Kogoiflos fr. 301. 
p. 315 KoAidg fr. 66*, p. 319 
4ou5t«i fr. 66b, p. 425 x»rzís 
fr. 308, p. 415 xvxitov fr. 445. 
p. 477 xvgtiila fr. 219. p. 493 
Àdxztv fr. 118, p: 917 Aaígor fr. 245. 
p. 693 Maega9ov fr, 350. p. 160 
u£Adovrtg fr. 309. p. 176 usupAo- 
*0g fr. 124. p. 821 pp tÓ m-n- 
gootvtixóv fr. 141, p. 889 Movcat 
xA fr. 887. p. T wee fr, 46, 
p. 943 ral u& TO fr, 49 et 664, 
p. 981 vüyvrtog fr. 318. p. 017 
"d cd ír. 840. p. 1194 0U ydQ 
fr. 92. II 2 p, 6 z«yag fr. 2922, 
p. 19 zavagxéíog fr. 48. p. 199 
ztoiÓéÉiog fr. 303. p. 923 segi- 
zngjsvavzeg fr. 293. p. 214 zíinua 
fr. 194. p. 358 szovmoog fr. 227. 
p. 367 zogOuriov fr, 110. .b. 507 
mQO fr. SÁ, p. 532 zTO0U Toc 
fr. 300. p. 535 zo£r fr, 182. p. 693 
cfag fr. 299. p. 708 Xiucvíóns 
fr. 71. p. 880 cvOtog xta fr. 09. 
p. 992 avgag fr. 49. [p. 1025 T&ÀLG 
fr. 210,] p. 1295 v9«r5y0g fr. 42. 
p. 1425 DacnAirày Qvua fr. 100», 


p. 1507 ,g9ivozogov fr. 50. p. 1531 
qogvrov fr. 216. rv. 1726. 1v$os 
fr. 181, Suidae frag. anon. cf, 
n. 1— 66, 

Syncellus p. 196 C fr. 433. 

Tatianus in orat. ad Graec. 48 fr. 390. 

Terentianus Marus v. 1885 fr. 30. 

Tertullianus in libro de Coron. VII 
fr, 414 *, b, v, 

Theodosius Alex, in Gramm, p. 42 
Goettl. fr. 27, id. in cod. Havn. 
p. 1915 fr. 565. 

Theognostus in. Canon. cf. Ancced. 
Oxon. Crameri II. 

Theophylact. Simocatt. in. dial. Hist, 
init, fr. 422. id. in Quaest. phys. 
p. 7 fr. 422 

Tortellius in Orthogr. p. 136 fr. 561. 

Trypho in libro de trop. poet, p. 52 
fr. 93^, p. 271 fr. 95*. 

Tzeizes in Allegor. p. 609 Matrang. 
fr. 86, id. in Chiliad. IV 390 p. 135 
Kiessl, fr. 413. VIII 228 fr. 71. 
VIII 837 fr. 52. id, in Epist. 43 
Pressel fr. 52. id. in Schol, IIom. 
I 312 (p. 419 Matrang.) fr. 98. 
I357 fr. 222. I. 609 fr. 21. id. 
in Lycophr. 45 fr, 202, 139 fr. 313. 
152 fr. 207. 208 fr. 374. 351 fr. 269. 
409 fr. 203, 494 fr. 66, 513 fr. 100* 
n. 9, 598 fr. 201. 607 fr. 205. 
617 fr. 221. 647 fr. 270, 717 fr. 194. 
139 fr, 202, 111 fr. 180. 817 fr. 513, 
869 fr. 22. 941 fr. 206, 1022 fr. 104, 
1141 fr. 406. 1225 fr. 207. 1310 fr. 
535. 1322 fr. 66. 1424 fr. 100* n. 6, 

Farro de ling. Lat, V 113 fr. 408, 
VII 34 fr. 409, 

Zenobius in Paroemiogr. cent. I 31 
fr. 19. V 66 fr. 360, 

Zenodotus de voc, animal, p. 229 
fr. 423. 

Zonaras in Lexic, p. 45 fr, 338. p. 54 
fr. 216. p. 97 fr. 43. p. 125 fr. 149. 
p. 160 fr, 234. p. 250 fr, 232. p. 310 
fr. 44. p. 324 fr. 238. p. 446 fr. 200. 
p. A10 fr, 289. p. 482 fr, 458. p. 480 
fr. 51. p. 500 fr. 243. p. 524 fr. 214. 
p.612 fr. 311. p. 628 fr. 169. p. 635 
fr. 347. p. 670 fr. 53. p. 089 fr, 290. 
p. 689 fr. 434. p. 876 fr. 249. p. 951 
fr. 171. p. 1118 fr, 916. p. 1189 
fr. 98 et fr, 255. p. 1214 fr. 109, 
p. 1270 fr. 300, p. 1275 fr. 254. 
p. 1276 fr. 2514. p. 1361 fr. 179. 
p. 1444 fr. 181. p. 1645. fr. 454. 
p. 1808 fr, 251.  Zonarae frag. 
anonym. cf. n. 136—139, 
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INDEX VOCUM CALLIMACHEARUM. 


(Numeri Romani Hymnos siguificant, 
epigrammata dubia, E. 


& III 254, V 83, F. 323. 
An. 69. 
dérnv F. 486, 
(Bee F. 455. (ef. Bate). 
MBivrov IV SA 
Apavrtds IV 20. 
"Agóno« F. 545*, 
apAijt An. 341. 
cBoÀneav F. 455. 
&Boog F. 41. «gor An. 
311. 
dfooxos I 19, 
«yat F. 318. ayat0v 
III 265. IV 289, E. 51. 
rene E. 47. | 9v 
VI 22, E. 47. | 9of FF. 
148, | &ac V 124, | 9à» 
F,. 462, | 8o; E, inc. 
1. | 9oíc E. 11. 
Aye ne E. inc, 8. 
"Ayatovcca F, 395. 
aydAaxttg Hi 52, 
&yalue IV 307. V. 39. 
E. 35 
dian IL 106. zyacd- 
unv Il 16. 
n y«ufuvov 1I 228. Án, 
A01. óycuzuvor F.16. 
ye E. inc, 5, 
Wyavinm F. 100* n. 4. 
«yg An. 711. 
eyyeta F. 1005 n, 2. 
zl imd 288.| rv 


dyrilideus IV ?16, 

e yyeloc F. 301. 
«yeou£vne An, 62, 
"AyeoíAa V. 130, 

dw Ev6t H 82. 
d'yuoTaTI IV 275. 
dyxdccacthat An, 331. 
"Ayxatov IV 50. 
dyxaliótact HI 7 
d'ueiobat E. 50 -« 5T. 
«yog An. 1. 

dyxilov F. 203. 
Gyxvoat F. 91. 
ylad An. DT. 


dyÀocv 
E. inc. 11, 


ayAidov F. 140. 
&yvóv IV 322. 
yvoio An. 102, 
Emi F. 985, 
yyvocrov F. 422, 
Myogdvaxros E. 
dyse0Gi An. 104. 
&yeng IV 4 
üyoudr F. 
dyevrüors ^ut 
Oy oEvtIS E. 33. 
Syetioo III 85, 


50. 


218. 


Wyotea F. 100* n, 10, 
&yorov III 236, 1V 310. 

VIOT. An.61. dygt« 
IiI 12, 


deo VI 136. 
dyeouaviís An. 142, 


dyoóv F. 497. | ov F. 
A97. 
ayovzvig E. 23. 


'yodocovc: Hi 60. 

y viais III 38. 

eyxodi III 171. 

&yo E. 1. F.2 
1V 819. E. 9. d y0v6t 
F. 11, 190, 483. &yortt 
VI 121. yt Ilf 81. 
E. 1. An. 81. cyfro 
F. 146. "&yav V 51. 
F. 115, 161. An. 46. 
&yovaa HI 115. yt 
An. 42, jyov F. 662, 
dytvs An. 292, dye V 
95. «£o VI 56. vier 
V 127, myayt IDDT 
IV 305. E. 2 et inc, H 
F. 428, 413. &yayt V 
81. VI 17. 5510. E. 1. 
&ytro VI 86. c£ovrot 
F. 250. 

«yv F. 80, E. inc, 10. | 
core F. 103. | óvzg ]lI 
361. 

dyoviGrég F. 

gatis F. 160. 

dvor F. 538. 

dàrAgsal VI 95. 

«Osiprüv E. 


103. 


36 | yst . 


"Née a F. 138, 4. 


E. significat epigrammata, E. dub. 
inc. epigrammata incerta, F. fragmenta, 
An, fragmenta anonyma.) 


aàrlog IV 53. 
Güqv VI 56. F. 47. 
adngerí£ng III 160. 


adixéovy E. 98, 43. 
aixnua E. 43. 
&Oix& F. 505, cix 


F.86, dÓ(xcov HI 123. 
V 8. &dixcorérr E. 64. 
"Aóuijroo 1I 49.| vo An. 
381. 

dópnokcn F. 338. 

«üpavín ". 520, 
MÓpdarciüov An. 67. 
;MOerjorra I 41. F. 45. 
"Aóeíag F. 100! n. 46. 

«póv F. 495. 

"40ovig F. 371. 

£9 1iov III 108. F, 250^. 
&£911e IV. 187. 

«£9 iov (Erzov) IV 113, 

(a£ 1ovF. 432.) a£O10v 
IIL 208. &s8a VI 15. 
E. inc. 10. 

&£91og IV 171. F. 108. 
£9 1ovIIL 145, X£920t 
111139. áfüiav E.ine, 
11. 

d£0 10gogot VI 110. 

cs( 9,58. II 36 (bis), 
56, 68, 83. III 146, 
214, 258. IV 18, 26. V 
17. E. 9 et 18. F. 123, 
,141, 179, 303, in, 265. 

LITT 
II 5, 106. F. 42. | à 
II 28 et 104. | dot 1 
92, 93, IL 31. | doy F. 
543. Óort« F. 90.| Óóv- 
v£66t III 1, | ur I1. 
F. 146, 196. jà' An. 
358. deco III 186. | 
ctis IV 1. | cec II 30. , 
ari I4. dnaóueDa 
E. jtuoav E. 

P. 086. Getgav IV S 
,et 255. dríay IV 7. 

&eifdovca IIl 114. 

&zixfa An, 42. 

&tíniava An. 9, 
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(QE, III 113. jttoev 
123, &tipsv 216. &- 
gag 1V 134. E. 1. d&- 
eouévr An. 91, | e«- 
uv F. 246. | ocutvot 
,An. 892. 

GEL Gxa EG F. 100* n. 7. 
deicua E. 29. F. 281. 
&£xov. 1j, 43. | xovo« 
1V 167. | xovr« IV 89. 
&tióp VI 93. | Aàtov V 
89. 

Giuue II 33. IH 10. 
dévaov II 83. | &ov VI 
14. 

dfbü 0)V 81, dfbew I 
95, LII 34. &£Eevat III 
131. nébsv I 55. 

dtpyóg 1I 16, 

«égtov An. 29. 

Ssgrdtus F1 211. |£0vc«a 
F. 

pira Il 235, 
"Anav li 89, 

&to An. 229. 

&tocros F. 225. 

a 10ovíàcv V 94, 
aróovsg E. 2. 

inue lI 55. 

diju vat An. 347. 
«novgor An. 3. 

&jret 1V 318. E. 6.| 


rag l1I 230, 
josponea. 100! n 
"A9dvo V 7 un 

V 35, 51, 


"AS9«vaía V 5, 10, 33, 

43, 55, 51, 96, 137. | 

«g V 88. VI 10. |« V 

69, 99, 133. 

dO dvazoy m»g F. 100f 

n. 40. &Oevátov V 

101. E,27. E. inc. 3, 

d soivn F. 38. 

«Gros An. 143, 

AO nraíns lII 245. 

AO vaio F. 38 (bis). | 

cvy IV 41. | oig F. 122. 

"Mas F. 105, 384. 

&9ixvor 11I 201. 

PEPEVIDR. &9 orcag 

«t nr '84. 

«ins IV 281. 

alat F. 71. 

Aiag 0 A4oxgóg F. 134. 

Alyatovi F. 103... 

Alytía. An, 106. 
CarvmaAcnvs II. 


elysiog An. 232, 
«iystgog VI 38. 
Aiy£og F. 53. 
Aiyia205 IV. 13. 

aCyL alors E. 59. 
AiyuctAto An, 40. 
«ly (9 120; F. 1007 n.15. 
«iyiSoc F. 321, 
Atytucog F. 1004 n. 7. 
Avcyiva F. 375. 
Alyívn9 v E. 20. 
Abylijtnv F. 113. 
Alyvn tiov III 171. 
Avyvrtos F. 100! n. 21 
et 100^ n, 5. F. 182.| 
1:0 F. 139. 

79c9n F. 

«làóutvot Y "4. 
&(Órioc An, 365. 


"Mine IV 271. E. 2 et 
42. Aídg E. 5 et 15. | 
iu E. 25 et E. ine. 
od. E. inc. 6. "Aidog 
. 12, An. 127. "4iót 
L 62. III 222, 
Alóryiov F, 515. 
diüvóg An. 220. 
clOdg An. 116. 
cité I 9. 1V 114, 303. 
VI 90, 126, 
«c£v 12. III 101, 137. 
IV 231, 278. VI 66, 
E. 94. F. 12, 483. 
«ifnoí An. 370. | gàv 
] 10. F. 200. 
Aljjrao F. 113. 
«i € VI 101. F. 43, 107, 
atOfporov An. 17. 
Ai9tgíoro E. inc, 8, 
«i9ro 1V 257. An. 36 
et 225. | $égog 1V 59. | 
9£pv VI 38. 
Ai9uoz(a F, 1001 n, 19. 
Aidionjog IV 208. 
Ai9onín VF. 417. 


«i95 III 69 

eidoni An. 353. 
Ai9onv An. 62. 

«i9 vins F. HE Àn, 18. ! 
$9v/y E. 59. | Sulgc 
IV 12. 


citvEaca An, 19. 
«tDou£voio IV. 180. 
gidwove VI 68. 
«iive JM 20. 
«ilovgov VI 111. 
«lua IV 282. F. 498, 


* Alóiov viso F. 
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504. An. 188, 203. | 
uci IV 95. F. 527. 


etuatórvri E. inc. 9. 
Atuovénv F. 113. 
Atuovint ev F. 124. 
Aiuov 1V 63. | uo MI 
114. 
eiviotio IV 189. nvy- 
Gag I 315. dvtoslV 
6. elvgon IV 10. ai- 
véas F, 111. 
Aivie E. 62, 
clvoy£vgvov IV. 92. 
civoÓgvqgrig An. 202, 
«ivov F. 93. 
«ivog lI 101. | v& III 
51. IV 86. 
Aivogs F. 407. 
«ivoréiavre F. 506, 
aivvro F, 238. alvvu£- 
vovg An. 185. 
«iyog 149. eLy:c II 50. 
E. 63. eiyóv II 60, 
Alolíóuo F. 202. 
Aloiíóog VI 100. E. 6. 
100 f 


n. 4, 

«toAog F. 438, | 2o» III 

91. | 4« F. 155. 

aizoAuxov F. 412. 

ciroiov E. 94. 

aizoc An. 314. 

ainóc F. 405. 

clodcv F, 129. 

[eto]. fFisg Ill 105. 

£Agdv F, D13, 432. | 

Aovca F. 454.| loic« 

V21, E. 37. el 4e An. 

55. sfÀso I 70. II 

236. IV 264. finta 

V 101. yévro VI 44. 

,An. 48, 

&out VI 35. 7997 III 

249. 

Aicaxog F. 544, 

Aicnmov F. 290. Ale5- 

7z0:0 An. 327. 

«log dvsrer E.31. je9ó- 
unv F. 116. aicQ co 

VI 41. 

«iaiog V 123. 

Aiczonv E. 5t. 

Alcx và(s E. 58. 

aivé TII 9. «iroDutv 

F. 823. grtiro E. 49. 

etci£eg II 32. ! fovcww 

F. 190. | £ov. VI. 1106. 

«iriov IV. 221, 


51 
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Alcvvatov IV 141. 
Aivvr 1H 56. 


Alroióv F. 9i jo 
«lqvídtov 1V 

c«ixurgs I 74. UTR 
E. 60. 

cla II 54. HI 87. An. 
41, 144. 


to V 14. ato» E. 1 
ovrog I 65. | ovra VI 
98. | ovrsc II 17. 


«iy F. 111. An. 79. 
Gv. An. 122, 
«tovtov 1IL 6. IV 130. 
c&x«wav F, 214. 


co T,6t08 III 143. 
&x«À« An. 311. 
Axapavtióog E. inc. 11. 
Axdvdtog E.: 11. 
Axavi (üa F. 400, 
GxtGuOvV An, 227, 

: "AxtGrogióav V 34. 
'Auzígov E. 55. 
uj F. 100" n. 2. 
dx10£ stg HI 62, 
dota II 41. 
dxuvcyuara An. 68, 


&xÀAuv: l1II 267. F, 
418. 

&xAttjs An. 365, axA£sg 
IV 295. 

dxAÀmicrov F. 41. 
cé*xu& VI 34. dxurv 
An, 285. 


xpunvoc An. 4, 
"4xuovidny P. 147. 

i xu0vog III 55. | uociv 
HI 48, 

GuuOv III 146. 
dx61ag VI 116. 
üxovrtov An. 209, 
"Anóvriov F. 102, 
&x0ovij F, 451. | ovg IV 
180. lovgv I65,; ov«ig 
F. 106. 

&xovovg F. 230. 
dxovo F, 116. | ovoutv 
II 97. | rA F. 93.| 
ovov E. 31. | ovcav 
III 54. | ke II ?1. 
ovgurt F. 92.| ovoct 
JV 239. F 144, 
(xoa IV 104. 
&*9ntog E.43. | rov E 
37. cf. An. 343. 
"d«oíatoc E. 40. 
xQ0v I 112, IV 47. 
E. ine, 8. An. 40, | ov 


E 


An. 46.| xe 1 82, | « 
,F. 106. 
«ttoaioeLe ]HI 224. 
Axytatn F. 348. 
Wxtatovo- V 109, 
dur An. 300. | rcs An. 
219. 
"Aurtog F. 545, "Auria 
F..1. 
"Autogtovog VI 79. 
vot II 53, 
dox IV 136. 
Giefiarons V. 13, 15, 
&iotov F. 86, 
Ads HII 173. 
Gicileyuc F, 310. 
dÀdixot F. 302. 
dlaóv V 98 et 118. 
aAcemdbtutv HI 251. 
dlacrnoaca IV 239. 
«laore VO 8T. 
dAyío E. 34. diy VI 
AL. nÀynos um 24. 
Giytt Vl 132, &ysa II 
92, F. 67. 
dit; ytivoy IV 239. 
dibyoiut HII 31. 
yovr« IV 10. 
didorzo An. 26. 
itiog F. 99, Aitíowo 
E. 6 
aÀsícov F. 
Gina F. 
aÀéxtQuvov ET 29. 
aÀénToQe E. 51. 
ditudrag VI 92. 
«irrots F. 232. | rocÓsg 
JV 242. 
ing IV 205. 
din8rnjs III 1306, | ec 
I 60,| 9£« E. 27. 
aÀftg F. 80. 
dAntuvos E. 15. 
Algun F. 103. 
Arii F. 278. 
"AMagrov v p 
dilfavra F. 
ciiàvovet F. 269. 
amv E. 48. 
nor III 196. 
Alisaoracoto E. 2, 
"Ahxegvaccoc F. 309. 
"Alpopg F. 361. 
&Anv I 37. 
iAimilnb IV 11. 
&Àénloo IV 15, 52. 
GAig I 84, VI 133. F. 
454, 


«àié- 
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VLLID, III 254 
«Aiuore 1t 123. 
cAirgos II 2, | roovg F. 
132. 
"AlxeQdoov F. 212. 
c1xatag F. 317. 
[207] F. 194. 
VILTCUTS I1I 145. 
dÀxrQQua An. 43, 
cixvavgjg E. 6. 
dÀÀd 113, 18, 37, 57, 12, 
II 9, 40, 108, 111. III 
11, 25, 35, 47, 66, 122, 
181. IV 10, 30, 53, 
91, 94, 100, 118, 124, 
133, 162, 165, 181, 193, 
199, 226, 235, 247, 208, 
218, 303, 319. V 9, 
B1, 50, 60, 68, 89, 
111, 114, 135, 137. VI 
32, 108, 114. E. 9, 3, 
4, 6, 20, 97, 99, 30, 
54, 35, 43, 60. E. dub. 
1,2. E. inc, 1, 4 (bis), 
8, 10, F. 91, 92, 101, 
105, 108, 109, 111, 122, 
130, 135, 164, 236, 473, 
490, An. 106, 282, 981, 
312. 316. 
nig E. inc. 1. ji- 
Axa: E. 8. 

&ÀL j*rov III 149. 
&AinAor An. 116. | &otg 
1V 146. | oaiv F., 470. | 

ovs An. 25$. 
GALixa F. 149. 
7À«o IV 37. | «ro Ii 


195, 198, E. 25. «àii- 
c9 F. pos 
&AÀog III 256. IV 165. 


An. 372, | n 1V 161, 


269. | Jo I 1. VI 24. 
54. An. 34. | 2o II 
101. 1V 970.]| io» II 


93, 96, 101. III 31, 
234. E. 30. | Ag» IV 
220. | 4ào« E. 28. | Aat 
]V 223.| ài« I 73 1I 
382. V 119. E. 60. F. 
37, 94. | Aov IV 150. 
V 122, E. 9. cdAiÀdtov 
III 189, G4latg VI 40. 
Aovg F. 110. aAlcg 
(accus.) VI 62. dAlag 
IV 123. 

dAiorr lII 193. F. 277. 
«ÀÀoroío III 176. | vo£- 
ovg VI 85, 
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«&AÀog E. 90. 
GÀur An. 280. 
F. 31. 
&ioírng An. 72. 
Aióvvrsog F. 100! n. 19. 
"41os F. 100! n. 12, 

dloyov 111 209. 

&Àog IV 46. E. 48. F. 
156 et 167. cC IV » 
et 196. E. 19. F. 
et 209, «À« E.48. Y. 
2. 

dlcos, V 63. VI 26 et 
31. &Act« III 38. 
"Aivxov F. 186, 

avxov, An. 5. 

alvxod An. 6. 

divot'aívovoa 1V 212. 
'Aigtiog F. 100! n, 14. 

&Agóg F. 100! n, 12. 

donné E 19. 

Aaa F. 

Gua V » b. 20, F. 
io. &u& V 15. 
duefoveg F. 523. 
Anatovidss II 237. 

duas E. 4T. 

dud9oro An. 115. 

dudAeg An. 153. 

"Aue £(»s I 49. 

pct RETO. An. 264. 
ponas F. 259. 

&ue£ev F. 146. | &et 
Ill 257. | £g» VI os. | 
E 193. F. 94. 

duag&v VI 30. 

&udgrvgov F. 442, 

&uatQoguíis F. 135. 

nét An. 39. duácn 
/] 138, dpmnocpsvat 
lI 164. 

ufus Àn. 1. 

&uBoladis HI Pi 
"AuBocxiditns E. 

&ufovtg An. m. 


Gàuys 


expe IV 121, VI 
Pod. F.189. du&- 
vo An. 379. 

durntós An. 215. 
&ungavine I ?8. 1V 


210. cuegavía V 84. 
duigpt. VI BT. «pga- 
Aero F. 339. 
duétoovs III 14, 43. 
duicaALot An. 11. 
duíorvilov An. 117. 
aut z9 al0sccav An.346. 


"Auuav F. 100! n. 18. 
"Auvisidcósg III 162. 
"Auvioc erc HI 15, 
duognzt II 95, 
poii IV 152. 
cuopofsvecxsv An. 72. 
«uogfot V. 46. | fovs 
III 45. 
&umiiíg F. igi n. 13 
et 14. 

du7tGqOv An. 361. 
dunioxins IV 245. 
cuzQEUOVTEG F. 234. 
Gum OU IV 130. 
Guvóig F. 216, 
dusuova An. 336. 
Auvudvev V 48. 
"duvvrot An. 294. 
dubvrag F. 493. 
duUv£tv ]V 236. 
dugrjgiorov I 5. 
dug cum genet. E. inc, 
10. An. 37 et 335. cum 
dat, III 212 et 232. 
F.124. An. 79, cum ac- 
eus, IV 13. F. 140 et 
466. Adverb, IV 300, 
An. 382, 
aug iBégrnxes IV 113. | 

(But IV 27, 
&ugtfiXovro IV 301. 
dugiBoncov IV 303. 
cu giyvrttg F. 321. 
augíàvpog F. 336. 
[Augiàoxos An. 304.] 
dugitreis IV 278. 
duqitalsr F. 210. 
s wpria II 42. III 
3.| gég VI 27. 

duqumreouaté(vora, IV 
179. 
"Auquolieso E. 26. 
duqinólovg III 15. 
Aptisoewruddas An. 


dieses IV 168. | oov 
VI 36,80, F. 214. | oot 
E. 2. "loas V 78. E. 
41. | oo» F. 37*. | pote 
E. 32. F. 199. | «tct 
V 93. | govs IV 108, 
dugogevs F. 115, 546. 
Augogltrs F. 80. 
"Augovcao II 48. 
uo E. 28. 
"Aud grog F. 100 n 
auauov F. 448. 


n. 23. 
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&v M 31. IV 9,172. V 
113. E. 17 et 19. E. 
dub, 2. E. inc. 7. An. 
,196, 210, 331. 

y G. e. a») An. 371. 
&v& IV 980, VI S3. E. 
39. F, 512. An, 74, pg 
(bis). in tmes. E. 
An.100, cy dn 
civ An, I41, du zÓÀUV 
F. 186. cu uéy« An. 
11. 
dvafdiliroi1022, dv£- 
feiis F. 298. 
avéplnoir II 46, 


&voyxacn IV122 | xefa 
62. 


Nivea 1V 35. 


&vay0vot IV 279. üvij- 
qt:0 111 E ivgya- 
ytro E. 

&víQvs vi 30. 
&vaaid£a VI 46. | ü£sc 
VI3T. | óéciv An. 58. | 
3éac IV 183. 
dvaívouat IV 123. &v- 
vau£vn IV 46. 
dv£xavacs F. 98*. 
qvexikLev An, 280, 
avaxA'vovat II 6. 
dvaxtagtriv F. 218. 
dvdxvogov I 77. 
dvaitbdurvog E. 925. 
&vaÀ$tra: IV 222 et 
231. 

dvsuíayevo IV 217. 
dvauviosi E. 64. 
dvdumvxte VI 125, 


N&va£ II 90, 113. | «xca 


I2. V 114. VI $3. 
&v« I 8. II 79. va 
I 33. E, 36. ova E. 
10. &vaxrov I 79. 
dvtEroatvov VI 114. 
dvénaico An. $80. 
GyÉzv0E Il M &»a- 
zavirat E. 
gvénis 1V 205. 
"Avamog F. 100! n. 7. 
&v«cca III 137, 9204, 
240. IV 221. E. 54. 
avdacscQat F. 198. 
dv£oréqov An. 59. 
dvtGtgigero V 16. 
dvréliovra F. 35*. 
av£Ü uev E. 51. 
c&v»íügaus V 27. 
óeuuírrv An. 97. 
51* 


LI 
eva- 
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divevgov IH 101. 
"Av«veoc 1V 103, 
vágnv F. 113. 
croqàoyí(car E inc. 2. 
(av8dva). &àov An. 92. 
&O5or Àn. 92, tvaóE 
II1 183 et 187. F. 491. 
fado « * * V] 18. 
avóroorc. An. 110. 
dvOíxvgv F. 233. 
'Avógoytog F. 335. 
&vàgoyiyayrag VI 36. 


'"AvógoxAs(ónc VF. 10045 


n. 91. 

dvióvveg ]V "a 

dvt(Qeto E. 

i vtuog Zievpos F.446, 

cv£uoro An. 383. | uot 
F. 35. | uv F. 111 et 
135. | uotcciv. IV. 112. 

dvtgaórórarov E. 34. 

«végmsi ll un 

dvsi9eiv An. 

dvtUprro E. At. 
dvéayev F. 257. | dva- 

S1ov F. 438. Au. 93. 

&vqv I 90. 

&vnfBnc«s I 56, 

dvrxooc IV 116. 

dvij4etg IV 106. 

«vro I 25. F. 42, 445, 
466, 531, 543^, v" 
213. tà »0g0c E. 
dvàg( E. 96. F. ui 
9g« I 71. VT. 52. F. 
67 et 71. &v£ga II 43. 
F. 106. An, 309. Gg 
E. 41. &vógr V. 234. | 
8osc F. 523, dvíoto 
lI 86. d&vógag I 96. 
E, inc, 11. An. 271.| 
9oàv III 20, 

GvOs(Arro IV 248. 

Gv eua EK. 6. 

dv$£gixog 1V 193. 

v9 ncav F. 219. 

Avo nvnOtv An. 290. 

"AvO ng F. 369. "Avo 
IV 4t. 

&vÜsi An. 93. &v9c« 
IL 81. F. 2525. An. 
306. | 9eciv V 49. 

&v99goxc II 84. | &'oa- 
xeg F. 100! n. 43. 

dvOQamov E. ine. 1.| 
zo, Il 56. | zov An. 

9 et 89. | ots F. 83*. | 


N&via: V 83. F. 


zoict HI 157. F. 52.| 
ovg E. inc. 11. F. 110. 
67 et 
131. 
dviGc9 ot E.1T. 
toc F. 128. 
&vijxt F. 108. dvtiu£ve 
NI 47.. 
dvingov E. 14 et 414.| 
gottgov E. 16. 
dviGréuevoy An. 44. 
ivactrGavrtg IV 173. 
ccvro ITI 199. dv£otr 
Ru 128. An. 84, 
dvícyovca F. 206. 
&vodoc E. 15. 
&voliw9:v F. 96, 
croÀAoAviar E.inc. 11. 
"Avovfióog F. 501. 
"Avratov E. inc. 10. 
dvravuc«ca I 30. 
fvrnoa F. 141. 
«vrsoézov F. 13^. 
avrrjporgov IV 52. 
avt » III 63. 
dvt5gnos IV 2858. 
avré II 24. IV 22, 152. 
V 91. E. 19, 49, 54, 
57. F. 213, 473. 
jvrlecug E.64, An.389. 
dvridcavres F. 479. 


dvtióoQvrEs III 142. dv- 
1t0cGiv. Àn. 112. 
"Avtiyévne E. inc. 11, 
avr(óooiv F. 221. 
"Aysinletay Ili 211. 
dvttxQU An. 295, 
avrig£gso0ci An. 291, 
git An. 348 qv- 
gto E. 32. 

dvrvyte 1II 140, 
jjvvea F. 281. 

&vo I 24. 

Gvoyt F. 440, 
avoue An. 145. 
GEtivOL An. 90. 
&Eivgow VI 30. 

&Etov Il 104. E. 25. 
aEoviov V 14, 

a Eoog F. 105. 

&ofo: IV 249 (F. 353). 
doi] Il 44, HI 137. | 
óng E. inc. 3, | on 11 
17. III 268. | ijv E. 
23. F. 165. | dac IV 
?8. F, 219. | ódcv IV 
5. | ó«5 E, /inc. 3. 


aviày- 


gy ctt 


red 


INDEX VOCUM CALLIMACHEARUM. 


«oíóiuog F. 45. | nov 
V oIi?L. 
dotdOg An. 139. | dor 
] 71. Ii 43, 106, IV 7, 
7. 1. | 8o( 1 60. II 18. 
An. 364, | do» E. 29. 
E. inc. 11. 
«oidórarac IV. 252, 
&oAAgovtat IV 18. 
Aovíq IV 75. 
dovíov F. 436. 
0o F. 515. &ogi 1V 3l, 
a060111j9a II e 
Anayou£vi E. 
dzaívvto An. uc 
emoirüs E. 55. ama: 
Inoóv VI 78. 
dzaic(Covaav F. 178. 
azdleuvog F. 518. 
LITT Tid VI 63, 


anngovic«v:o IV 100. 
VIE 107. 

dnagiat IV 218. 
dto Outvot IV 299. 


&zcca I 19. | avra V 
142. | z«ce 1V 2.| 
zaeguy F.31, 131. | zá- 
oat IV 55. 

&zecrov VI 6, 
&z«vyaforvro IV 181. 
mreiyacat IV 125. 

&zxtÓ(lorog VI 125. 

dnitÜ£a III 66, 

qni(lnos IH 251. IV 
125. [LETULTS IV 87. 

amcsÀag Ó»V 203. 

éntintjote Iv 69. 


a&nióvtog F. 97, | ore 
F. $3 
&xiimxov E. 42, an&- 


maro IIl 267, 
dz Lgrixact IV 
enxavtt VI 105, 
"Ant1Mdos E. 56. 
&nLog F. 343. 
dixit IV 41. 
ammot(Gavto IV 120. 
&xtoxonévi III 93. 
"Anícag F. ?9. ràmé- 
cavri F. 82. 
dnscro F. 340, 
azivOtrg F. 451. 
dntj8is VI 117. 
PE TPTTT. E. 55. | x& E. 
51. 
dzra An. 345. 
&xnuoving I 92, 
"Amidavijsg I 14, 


117. 


mm 
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dxlofns HI 230. 
dmvéyuov An. 146, 
&zvovg E. 6. &zvoa F. 
106, 

«xó I 42, 41, 89. II 
110. III 116, 174 (bis), 
205, 930, IV 92, 124, 
140, 174, 908, 209, 261, 
9268, 291, 305, V 8, 12, 
31, 46 (bis), VI 4, 6, 
76. E, 6 (bis), 25, 98, 
30, 44 (bis). E. inc. 2. 
F. 12, 315, 66*, 71, 113, 
115, 128, 150, 152, 165, 
190, 215, 224, 443, 448, 
491. An. 32, 89, 302, 
306, 318, 331, 340, 379. 

dx ifoaot F. 282. 

amofott si E. 

aztofauiot PES dur. 

q0yEL0L F. 39. 

d 00d600p «t IV 9. 

aod Eeuévav V. 118, 

&xo9tctov F. 302. 

«zxodavovrc F. 144. 

az&Üpicev F. 502, 

anotgizeg F. 341. 

doo vui IV 245. 

o 0xÀAivaca IV 236. 

améxotQe VI 21. 

az0xQUiat IV 135, 

&móxQuga F. 242. 

dzovti6iv II 75. 

dztlduz£ro HI 102. 

Gm£ltumev 1 42, cmo- 
Asíngs An. 371. 

&-0Àtot E. 60. &z01- 
ivu£vnv E. 20. dzo- 


Àóusga E. 15. dnó- 
loro F. 35*. | 1£c9 ot 
IV 1?7. 


"Axdiicov lI 9, 28, 34, 
42, 51, 61, 68, 93, 107. 


III 139, 143, IV 9, 
86, 969, F. 116, 374, 
414*, An. 86, 89*, 317. 
| Aovog 1l 1, 17, 39, 
105, IV 276. VI 102. 
F. 141. | Avv: II 27, 


32. III 169. IV 24, 51, 
273, 324, 326. | iov« 
F. 48. x&zollov F. 
83*. comoilov II 69. 
"Amollov Anm. 384. 
dzoudoceroulV 14.em&- 
uc£ero E. 29. (ezxop«- 
Een Évoiat F. 189.) 
dzouocoro F. 485. 


mA i me e m s im e 


emeveíucro II 79. 
dztvíQato V B. 
amezeUGerolV 19, 205. 
dmemAdacro EF. 194. 
dnemifourv An. 393. 
czomvevaoavea F. 219. | 
garrag IV 186, 
dez rOÍTGEV An. 93. 
dztógovacv VI 61. 
«z0ggob An. T. 
Jteootv V A41. 
«mtosícaro Y. 215. 
czocrc£ovoiy 1139. 1II 
118. | £ovrog F. 205. 
dméGrei1e F. 89. 
d nocro£ avrog IV 323. 
«n£orvyov IV 223. 
scvys F. 109. 
dniÜünxs E. 21. dze- 
$irvro E.93. «xi91- 
x«ro I 15. III 25. F. 
50. . 


| eó- 


dzotuuimoovotv F. 103. 
déctGE I 37. 
moros VI 16. 
dxótQETE VI 49. An. 
384.  emérgezev 1V 
158. 
qmEtQEgOV IV 196. 
«mttoozOv IV 69. 
dimoUu rog F. 301. 
d roicóusvov V 80. 
erm iII 6. 
cwov E. inc. 9. We 
IIT 116. Gero VI 33 
et 59. cwacQer III 
21. 
&nvotog |V 215. FF. 
469, | ere VI9. F. 272. 
dzoGcurvot F. 444. 
(oo 171. IV 99, 121,215. 
VI 12, 51, 60, 113. E. 
1. F. 3, 83*, An. 351. 
&g« E. 55. 
"douBí« F. 100! n 
&oaos IV 147. 
oat IV 191. 
Agaítov F. 208. ("4goi- 
9r An. 15. 
Aodbov An. 219. 
dococs. lI 3. coaEag 
F, 151. 
"Agerog F. 100*. 
Aeagnrvídac " 113. 
"Aoeyvatov F.1 
doa yvav F. 
doa yvoUgeig 
"Moficviog An. 


93. 


Eni 
An. 148. 
300, 
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Meyeqéns An. 
Aeyttog E. inc. -an. 
tior P. 100^ n. 1. | eror 
V 36, E. inc. 10. F. 
486. 
"Aeynv III 68, 
"Aeyog V 15. F. 108. An. 
239. 1OQyoc V 54 et 


138. | yeog 1V "à. V 
10. | ye F. 432. 
&oyoc F. 45. 
«oyvo£oro lII 119. 
«oyvgtov F. 419. 
doyvoodívev VI 13. 
&oàiv F. 130. 
Ao£fQ'ovac F. 100! n. 14 
6ns An. 320, 
Adetiav F. 82. 
cotrrj 196. | cc I 95, 
rur D 91 et t 96. 
dory&wv II 2 
qtonyovtg Hd 339. 
"Aene IV 61, 133. | gos 
I 77. IV 277. F. 507, 
526. | tog IV 58, F. 
449. | ye 1V 173. F. 
226. 
dprritoev VI 43. 
Aeorrov E. 29, 
doguóv F. 199. 
«oífeAog E. 52, 
An. 351. 
dotrxoov IV 308. 
dord uos E. 27. 
Aoiueamóv Pd 291. 
Aoínpa E. 
dpioxvàijg n "108. 
dE V 108. | erac- 
Qv E. 
divnias ^. 95. 
Motarinmov E. 22, 


| £nàoc 


&gioro. IV 293. | ret 
III 179. | ze F. 284. 
"Agiarorfing Il 76. F. 


100! n. 18 et 42, 

"Moíarav E. inc. 11. 

"oxaóín Y 7, 20. IV 
10. F. 100^ n. 2, | zv 
HI ?20. F. 143. 

Agnaduxijv 1I 88. 

"oxdc F. 82 et 368. 

'doxecíóeo III 216. 

digxtog F. 51*, VI 35. 

&oxroto I 41. 

&ouc 1I 106, An. 305. 
uetrog V 9. ! uectv E. 
inc, 11. 

"Aou£vior F. 100f n. 39. 
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ceno F. 44 et 230. 
'Aouovígg F. 104, p- 
novégs F. 267. | zv F. 
,541. E. inc. 3. 
ovg F. 127 (bis). 
dgvijcaro VI 76. qo- 
vtounv F. 144. 
dporijot III 176. 
dórag F. 436. 
dgorgroovtt IHI 161. 
dgorpov E. 46. F. 435. 
&govoc III 130. | erc 
,F.214. 
gos VI 138. 
dezayrj F. 19. 
&ezayínag VI 9. 
«zit V 100, Toros 
E. 24 et 42. E. dub. 
A. | mag F. 114, 
donec E. 2. 
eQzaxvvog II 95. 
dgmióeaat F. 66. 
Gognrov IV 205. 
docrvix à E. ?1. 
&pcsv V 29. | aevec IV 
293. | eve. E. 41. 
"Aocivor E. 6. | vns F. 
196. 
;Aorauér F. 541. 
"Aertuig 11 60. III 19. 
F. 3, 100^ n, 4, 385, 
386, 387. | pidoc 178. 
IH 35, 38, 104. IV 
229, V 110. F. 48. An. 
308. | ui9t E. 63. | uiv 
II 1, 260. An. 125.| 
ut ul 110, E. 30, An. 


338. 
&or. V 2, 16. E. 62. 
F. 146, 514. 
deriróxog E. inc. 7. 
&grog An. 174. | rovg 
Fe 454. 
dorvt VI 79. 
doymiog E. 60. | coto 
IV 256. | acnv IV 308. 
F. 113. | «ccv V 60. | 
«og. II 15. | a£got 
An. 31. 
Wegsavaxro E. dub. 1. 
"Mozécroerov E. inc. 5. 
"Aexsoroerov Hóvzd- 
Sia F. 1004 n, 9. 
doyüv F. 244. 
&ogiíove E. 23. 
Aoriiógov F. 228. 
"ogivos E, 36. Apgivt 
E. 43. 


"Aervüduae FE. 


"4o vrag F. 1004 n. 13. 
qo£tv E, 93, doyon£vav 
F. 487. &oguevog Il 
4. F. 113. /ogsro F. 
531, goEcro II 113. 
&6cvoloror III 213, 
«aféarov II 118. 
"AaBsorao F. 13. 
"Aapvecz(ór II 76. 

&gei An. 8T, 
&c9ueívovoa  IV- 81, 
211. 

"4oía, F. 1004 n. 10, 
datyritoto IV 986. 
"Acwsociw F. 151. 
Aoivnv F. 186, 
"Aaxavía F. 100! n, 30, 
doxevro F. 237. 
mowrnos E. ine. 10. 
;AoxrmiE E, 55. 
"Aoxorjü ev An. 302. 

d onatgoyto 1II 151. 
dGzeotUs F. 421. 
"Aentvóíóc An. 303. 
&ezsrog F. 37. 

doníc V 35. | cog I 54. 
IV 140. | (da IV 136, 
F. 432, | (ó«g IV 184. 
Aoninddv An. 304. 
"AcGvgíov II 108. ^c- 
6UpioL F. 153. | ocv 
,F. 152. 

&oray£c An. 8. 


dacoitue E.24. | nv 
E. 94 (bis): 
doraléov F. 266, 


&orayvor IV 284, VI 
91. 

doregíag F. 100* n. 16. 
"Aovtoín 1V 31, 40, 197, 
924, 995, 214, 300, 
316, 

qot egéetv F. 146. 
dategíaxovg F. 94, 
"Aaregíovos F, 166. 
ot vot F. 476. 
daret IV 38. F. 85'.| 
NIIS V 25. An. 338. 
&otueg F. 938 et 239. 
&orQov E. inc. 3. 
dorgoyítovt An. 107. 
&orv ]I 73. IL 19. 1V 
287. VI 125. V. 202, 
362. An. 316. | ce II 
40. | re« III 231. F. 
211. 

100^ 
n. 6 
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km F. 
288. 
dorvq£li«toc Iv 26. 
&ovyte. V 79, "4. 
dogaAég IV 306, 
&Gqpelrog F. 100! n. 25. 
Aaonás IV 58. F. 315. 
Arofiotov F. 413. 
Adtaidviqv III 215. 
eido F. 52, 104. 
Meaoveérns. E. 1. 
rr III 4. An. 97, 375. 
dtélteGrov IV 87. IZezog 
VI 129. 
&reo I 95. E. 52. 
drétn F. 37. 
drin III 260, dr- 
tGGcvTt IH 261. 
dripOteros IV 131. 
rAarog E, inc, 9. 
&vuevog F. 538. 
Mrodxiov EF. 44. 
drgemtvose IV 74. 
reet ns HI 263, 
drQExÉG IV 137. E. 
Anc. 4. 
&tpigov II 77. 
ürra E. 1. 
dvrdQayov E. 41. 
Aarroni F. 384. 
«s I1 73. II1 92. IV 85. 
VI 58. An. 34. 


19, 104, 


.a«bDalíov VI 6. 


av yateiy F.132. av yao- 
cnet III 129. «v «a- 
cnoüs VI 4. 

Avyt(ag F. 383. 

Avyns IV 70. 

evón£cons An. 82. 

«v9. I 72, 94. III 46, 
941. IV 44. V 103, F. 
10, 286, 337. 

criaxe« F. 4915, 

cvAr(ov F. 492, 

«9 nux F. 426. 

nülitovro IV 65. 

cvAtov IV 65. | Aa F. 
126, 121. 

«vy IIl 87. 
VI 106, 

«vió» An. 318. | lois 
EK. ine. 11. | Aovg E. 
ine, 3. 

«oov F. 49. 

ed ocav lil 94. 

aboiov E. 16. F. 106. 

Av ovy8n F. 548. 

«voruiée VI 16. 


eplttg 


dbret MI 58. dérovoc 


129, 385. 
coug I 21. 1V 99, 148, 
320. V 1M. VI 69. 
F. 113, 130, 178, 195. 


An. 54. 

dvrpyv IHE 17. 
ev0todaxnue An, 149. 
«vrofev An. 19. 
«5tóg I 81, 90. II 57. 
o0. III 137, 256. v 
101. VI 97, 104. E. 
59. F. 70. An. 293, 
372, 394. | cj LIT 149, 
168, 207. IV 59, 226, 
264, 268, 325. l có | 
38. E. inc, 2. | rov IV 
335. | «jg 1V 230. | 19 


F. 170. | z& VI 26.| 
rév 1 2. WI 253. V 
111. VI 101. E. 12. 


y. 315. E. ine. 5. | trjv 
II 40. F. 66^. | zcv V 


a yévi F. 407. | zv MI 
438, | £vag V 


10. 
«p& lI 56 et 57. 
dgrie F. 07. dqeíAeo 


Y 87 
dqavrgs E. M. | vés E. 


42. 
&q«p TIL. 86. 
&qa«pgov F. 183. 
dgaoorog F. 82*. 
&qaerov V 11. VI 58. 
dqtiófa VI 28. E. 4T. 
(qevog 1 94. dg£voto 
I 96. 


apvetórtgov IH 250. 

cqocaroeg An. 9. 
eqouié 1I 65. 

"Agpo8 (rr F. 100" n. 1. 
F. 116, 371. ! 146 An. 
387. | 13 E. 39. | tes 
83b. 

dqoor V 12. 

&qport IV 184. | ve Lt 
221. 

dqgocsrcig An. 94. 
üqvocov VI 70. cqvo- 
cg F. 317. xjqucaro 


An. 31. 
"Ajeuddeg IV 100. v 


13. 
"Ajauíóeg TII 231. 
"Ayeidw. F. 03. 
dgdoiorov F. 106. | re 
2 
"Agthotoy Vl 13. Agt- 
igog E. 31. Ayelos 
E. 31. 
"Aysgovriddog F. 110. 
&g8sr0 VI 32. 
&y9og IV 116. 
Miis F. 519. Agile 
1i 20. 
cyÀacvorct II 115. 
qyAsGevrog An. 10. 
«ivy IV 14, 
oivvi An. 19. 
«xoc An. 91. 
agoiavros IL 111. 
agenicror An. I5l. 
dons An. 80. 
&yoig VI 130. F. 1. 
&y 1V 103. F. 210. 
cra An. 105. 
cwogpor 1I 12. IV 302. 
"Awvgrog F. 411. 
&ogor F. 325. 
&orov 1I 112, F. 115. 
An. 40. | voig E. inc. 
11. 


B«9vysov IL 65. , 
Ba9vss IV 263. BaQvv 
IV 37. VI 114. E. 37. 
E. dub. 1. fl«9s«v 
HI 180, fe9zíng An. 
115, Bagicro» LV 206, 


B«9vcyoworv An. 336. 


zr 
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«Urayoroín; V. P0. &qtrog 1V 36. wivs lll 40. fggoav 
«rrég IE 71. HI 143. «qioyyos V 83. IV 320, gifnxrv 1580. 
VI 100. aqévrtg VI 6t. Béfexe VI 77. 
evr:e Ip 95. HE 121. — «croóracov V 1004 Beío An. 122. 


BéxeAsg F. 547. 
Béxroov V 127. 
Bdxgt E. 9. 
Bexgéov KE. inc, 11. 
Bclr utinam F., 66*, 
BéALs F. 531. faic 
KW. 514. An. 316. jaÀ- 
loue MI 17. oA2 
I1I 153 et 157. gtAAov 
JL 102. £ge22e VI 9T. 
fpeite | 8i. IH 127. 
E.10. Pelev F. 147. 
fBdAy E. 45. Bee E. 
2. igAgrer E. 33. 
iBdiev MI112 IV 265. 
igilovro I 25. F. 465. 
BiLovtot F. 198. Be- 
Aceo V 91. 
Bénrsrs V 45. 
BeoBaorerv IV. 173. 
gaogirov E. inc. 3. 
Beoryovvog IV 78. 
Baostvuos VIS. pa- 
quüvue IV 215. 
Beorvete IV 212. | vo- 
qoa IV 244. | verat 1V 
307. | vou£vgv IV 202. 
Baoric VE 131. An. 292. 
«pv V 95. VI 95, pe- 
ovv III 56. VI 63. F. 
A61. 
Baovoxínov F. 120. 
Becíltiev V 92. 
BeciAnog 1V 187. VI 
115. | iik YI 26, 37. | 
Ape An. 209. | Àfow 
111 254. | Aevotv 1168, 
| Àg«g I 79. An, 21. 
Baciio E. 22. 
Bécxe F. 100* n. 15. 
Bacxavíns E. 23. F. 292. 
Bacgagídov An. 118. 
Burrikdeo E. 23, Bat- 
ridet Il 96, 
Bárrog E. 65. F. 550, 
Bégaior VI 3. 
Bsifuvov IIl 82. 
Blog Il 103. elfow 
F. 142. 
B£upirues E. 1. 
Bsorxovütov III 246. 
Beoevíne« E. 52. | vixns 
F. 34 et 354. 
Bevde" F. 155. 
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ipntav F. 88. 

(lcd Ero 1V 89. 

BigAov F. 359. | fiia 
FE. 86, 


igoog I 49. 

Bé 167. Bing: II 77. 
Briondlavég F. 491. 
Bíov An. 290. Bíov E. 
8, ?8, 59. E. inc, 3. 
F. 35^, 984, 111. 
Bfovoc An. 5l. fiórov 
E. inc. 1. fióxo V 128, 
Bisrovía F. 1002 9, 
BAénov E. inc. 8, gis. 
ztg E. 39. PBisrv V 
20, F, 34. Biéwes F. 
173. 

BAncov hd 102. Binraet 
IU 12 

Bipeved: F.206. B4ocv- 
oó:arov VI 53. 
BAouo5 F. 240, 
$gónc« E. 43. ?gó«cr 
V 85, ?Bodcrv An. 352. 
Bocurvog An. 363. 


N Poi F, 948. fornv III 


Bosbeipisy II 69. 
fon9G6og IV ?7. fom- 
$0ov III 22, 

Bon9og III 153. 
Bon«ervoto F. 203. 
Boworov V 63, Boto- 
roig. V 125. 
Boifírwvov An. 305. 
Booco:ecig IV 102, 


Bogéao III 114. IV 26, 
65, 203, An. 32. 
Bogzv An. 385. Bogsíne 
IV 281. 

Bócxs VI 105. fóoxei 
An. 217. Boexouévgg 
1I 52. fócxev F, 488, 
Booxro An. 57. Bócxz- 
cto III 155, 

Bócrovgzov F. 34. Am. 
221. 

Bordve. F, 127, 
Borrteiot F. 100! n, 41. 

Bovgostov II 50, 

BovBoccrig VI 103, 
Bovysvéav F. 230, 
Bovéoy F. 486, 

Bovxtoaíg F. 17. 

Bomxoléorsas IV 176, 
iBovxoi£ovro III 101, 
Bovitrvsov E. 1. 


Bovigv An. 379. cf. 
Boc, 

Bovis. E. 15. BovAc- 
u£vog F. 984, | uévng 
An. 340. 

Bovisvrov V 38. 
Bovzleiov F, 90. 
Bobo« 1V 102. 

Bove E. 15. E. 46, F. 
513. foog III 254, F. 
309, Bovv F. 85. fov 
VI 109. fósg HII 157 
et 175 et An. 13. Boov 
II 92, F. 406, 214 et 
?502, Bovotv F. 51. 
Béac VI 21, 78, 137. 
An. 109, 

Bovaoov F. 46. 
Bovzériov F. 156. 
Bodcyyog F, 75. 
Beexiovos F, 181. 
Beeazsv E. 9, 
Beexvavilofén E 
Bo£uovetvIV 144, Pd 
uev IV. 140. 

Bo£vvog F. 443. 
Be£rec III 238 et 948. 
Bo£qos VI 101, E, 7. 
F. 28, Bosqéov II 51, 
F. 473 

Beijese F, 185, 
Botegrog IV 143. 
Borirouagriv. 110. 190, 
Beovráv F. 490. 
Boóvrec III 75. 
Beoróv An. 122. 

Boc An. 985. 
Boocsíovisg F. 435. 
Bv9ós F. 37. fv9óv 
VI 91. 
Bóvy F. 
An. 82, 
Bvecóv IV 34. 
Ser ÓV 127, 
Béfvoro An. 11. 
Boàd VI 33. 
Bouóg An. 155. Bouóv 
1I 61, 62. III 261, 267. 
IV 312, 321. ouo: 
II 80. 1II38. V 64. 
Bouovs III 199. 
Bovíryew F, 157. 


172. Bvgg 


Bvoco- 


y« F. 146. 
yeytvrov V 8, 
yea I 29. ]1V 207. E. 


98. F. 475, Anm. 94. 
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yetng F. 160, An. 57. 
y«én 1 76. yoiev IV 
62. ,An. 303 et 368. 
yetiaov Iv 270. 
yatoddvat V, 158. 
qeÀ« E. 51. F^, 551. 
Daàéryot IV c 
Dainvatg E. 

D'aiiog F. 190* n. 47. 
yeióo III 135, 
yauoóc An, 12. 
yeutowgüs lV 210, 
y«uog ]I 138, E. t. 
jcuov lI 41. III 965. 
1V.38. VI 79. F, 196. 
D'evvuiótog E. 53. 
ydp sae issime, cf. eti- 
am xeb ydg. ydg r$. 
yaotno VI 89, yacrQóc 
An. 379. yacrég. IV 
189. An. 43. 

Davos F. 524. 
y«viog F. 217. 

y£ passim, 

yéyttog F, 2525, yévetot 
An. 13. géytia F, 252^. 
ysytiOreQov F. 103. 
ye09 ev F. 35*. 
yttouógov F. 4915. 
ytérov lll 57. F, 143. 
y&évovog 1V 180. yec- 
rove F, 113, ye(roveg 
IV 50, 290. E, 64. 
Dia F. 361. 

yelaoriv IV 324. 
ytióoci III 149. y&lo- 
(8e Àn, 171 PELLI TIUS 
HI 28. yridoget F. 
418. 

yevagxot F. 36, 

ysven 1 36. E. 14, F, 
192. Jeved E. inc. 10, 
yrveng F. 504. yrvej 
E.1. yrvenv An. 949. 
dE HI 130, | 2g 
y. 

yoidda IV 51 et 262, 
yevetcdog HI 26. 
yevtuijvne MI 90, 
yívt& V 75. yevetov 
IV 110. 

yevérnv E. 23. 

ytvrv F. 941, 

yévos L5. 1E 74. Ilt 
133. 1V 109, 166, 256, 
VI 100, F. 35*, 992. 
An. 238, ?44, 983. 
yévro cf. eto£o. 


INDEX VOCUM CALLIMACHEARUM. 


yévra F. 309 et 525. 
yéonc IV 185. yéga V 
120. 

l'egetoztov IV 199, 
yteyéoruov F. 
ytoovrixov E. 1. 
y£ocv IV 71. W 11 et 
86. An, 387. yéoovrog 
IV 304. y£gov E. 1. 
peres III 126. An. 


vnu I74. 
yn F.82*. ymg Hi 109. 
E. 20. F. 230 et 376. 
An. 172, y&v E. 47. 
yuAszéte IV 286, 
jno«c F. 323. yue«oc 
An.48, yrjoat E.inc.1. 
ynocoxet ye t yüea»- 
rag Án. 83. 
£ynooxóust E. 51. 
yuevovreg An. 214. 
Ynpyot F. 58. 
qiyavttíov F. 465. 
yíyavroc 1V 142. 
yiuyvousvoy F. 119 et 
112, | ueve E. 10. 44- 
veo E. 28. yivnoóueda 
F. 10. ytvóugv E. 41. 
E. inc. 8. yevero VI 
101. D 93. Zysvro V 
59. IV 1T. yrvro I 
50. An. 6. yevousota 
F. 500. 2y£vovro lI 41. 
IV 83, 295. E. 19, 41, 
44. F. 47, 106, 488. 
y£vouat E. 6. yévotto 
IL 54. IIL 109. V 103. 
E. 10. yev£oOa: I 6. 
V 117, 7£yovag E. 32, 
F. 133. yetvero Iv 260, 
VI 58. ysíveo (bis) IV 
914. An. 290, ytivo- 
uéviv II 23. ytvero 
II 104. yeveugvn F. 
171. ysívao V 105. 
quyveoxo E, 57, | &w 
E. 55. *rvocsirec V 
193. Fyvov E. 32 (bis). 
yvovg V 88. 
yA«gíÓüsg F. 159. 
Dievxog E. 49. 
T'Àevxoitor F.66! (An. 
332). 
ylvxtgóv V 99, ylvwt- 
e«v E. inc. 1f. 
yivxvuale VI 29, 


ylexóv IV 271. ylvxs 
I 49, F. 114. 
ylepivov F. 105, 
yiócc F, 104. yÀocoyn 
F. 253. An. 131 et 19[. 
yloyiva IV 235. 
T'»a$«iva F, 100 n, 25. 
yveuzróv lV 311. 
yvnoín IV 220. 


yvouy F. 94, 

yvorof I 58, 

yoso&v V 91. yotgoio 
An. 14. 

yorgjos F. 502. | ge II 
5. F. 11, yovzsg VI 
74. 

yóvoto An. l4, yóvov 
An. 358, 

yovv III t1, NI 133. 


An. 3, 252, yovere V 
84. yoivov E. dub, 1, 
yovétegot III 4, 75. 
yovreagiv An, 261. 

D'ogrvvíóa III 189, 

Dlo«ie F. 310. 

D'oetxóg F.104. Doct- 
xoí F, 160. 

yocuuneo F, 71, T4, 254. 
E. T7et25. ygcuucte 
E. ine, 8. F. 101 et 
?42, 

gavidi F, 326. 

: yo«qsv F. 10. yodipa- 
ro VI 57. 

£ygas F. 200, 

yeriov F. 511. 

yenve E. 41 et 51, E. 
inc, 6, An. 387. yoroc 
An.2. yorvv An. 325, 
yorntc F. 294. 

yeovvot An, 84. 

yvalov An. 331. 

yvia III 159. yvíov III 
25. 


yviaé II 177. 

y vpvatetv F. 98. 

yvuvóc IHI214. yvuvév 
v 53. 

yvri5j I 13. ,F. 82*, 170, 
184. yvrá VI 5 et 81. 
rf II 24. TV 96. 
E. 55. ysvot V 97, 
103, | ve?xsg III 91. 
126. VI1. F. 157, 235, 
An. 59. | va«xàv E.41. 
F. 131. 


ó«óogopor An. 388. 
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Ociuóviog II 100. | £n 
E. inc. 7. 


Oeíucov V 65, 81. VI 
32. E. 32. F. 91, 235, 
428. | uoroc V 111. 


novi F. 137, | ove E. 
16. Óoiuov | 44. III 
86, 173. V 41. E. inc. 
4. | uoveg V 86. E. 78, 
F. 36, 465. | uoveg E. 
17 et 44, 
OQ«ívvev VI 85. 
OetcrOg VI 116. Ócit« 
VI 70. Geireg VI 55 
et 61. 
üciv F. 243. 
OQaitvuorvorv F. 71. 
Óafovto An. 81, dco 
u£vov F. 47. 
ófóactar F. 416. 
Órüdactv 1I 46. ü£üozv 
F. 305. 
Odxtrov F. 161. 
dedeyu£voy E. 50, 
ódxoc III 84. 
Ocxov E. 2, An. 5. 
Oaxovórig IV 22. 
Oéxovov VI 17. F. 273. 
An. 341, | xov« IV 121. 
V 68. 
Oaxovy£ova« F. 521.| 
q£ouca VI 81. 
óexovces E. 59. 2ód- 
xgvosv F. 363. 
aucta F. 369. 
Ócueora F. 478. 
Zeucoov F. 13*. 
ÓauérttQe An. 290. 
4dapdrno VI 41, 50, 58, 
| uezoog VI 37. | ua- 
tet VI 72. | uazége VI 
8. | nevoe VIT. | ue- 
rrtQ VI 2, 117, 120. 
cf. dnuricno. 
Q&uov V 39. cf. ó uos. 
S«uocíev VI 44. 
OQavexnv F. 110. 


Zavaog V. 105. dava 
V 48, Javeóv V 142. 
F. 230, 

Oavíov E 48. 

óevé F. 989. 

Oemevousv An. 202. 

Zapóavíe F. 397. 

Zapotiog F. 100* c, 

Sacziira F. 534. 

ódoctiv An. 145. 
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dd gvgc 1V 91. Ódgvgr 
F. 95. 


ódqivog II t. 
ddqwiv E. 24, 
OewiAg IV. 125. 
LES 


passim. R 
ióósicov III 51. Óec- 
àoixa E. 45. óróÓol- 


xepeg E. AT. Óc(Otuev 
IV 220. 
Ocíslov F. 190. 
àsiiata VI 84. | Aetov 
VI 101. | Ae VI 94. | 
«toig F. 151. 
Oc(lara F. 458. 
ósílgg An. 201. 
óziÀog III 254. | Adv V 
89. | 4a£ IV 9241. 
dsívaggos F. 100* n.20 
et 28. 
óswvov III 54. IV 56 
et 145. E. 28. | vd F. 
316. 
ósimvqgotovtt V 115. 
Atnvíag F. 32. 
Orimvov F. 346. 
à£xo HII 34, 35. VI 96. 
F. 238, 
órxag F. 489. 
Orxartvuera E. 40. 
ó:xatnqogor IV 218. 
üsxcry E. 46. | rjv E. 
ine, 7. 
ürxeqia F. 162. 
AsuslsioQsv F. 234. 
ófArov An. 261. 
AtÀqóg I1 98, F. 450. | 
qot F. 24^ et. 220. 
Zdilgvvgv F. 364. 
óeiue I] 7T. Ófpoint 
An. 15. 2óe(uaguev F. 
211. ÓOeíuero |l 62. 
Zürínet0 E. 40. 
ó£uviov IV 248. 
divóorov VI38. F. 49. 
| pte VI 42 et 4T. 
F. 100! n. 6. 
àévógov F. 93. | ógtcuv 
VI 27. 
4rÉapevolo IV 102. 
àrEvog 11 29 et 67. VI 
32. F. 94. 
OsE(vtoor TII 214, 
fog An. 176. 
jrocov III 92, 
ófoue F. 211. 
Orcutiv An. 153. 
óionoireu F. 126. 


óromoruxQv VI 63. 
óromortg IV 239. 
divxaAiorog F 500. 
órPoo E. inc. 2. An. 
261. 

drvrt F. $86. 

üevrsgov 1I 73. III 120. 
IV 287, | 1£orv F. 98*. 
ósvowzo Il 51. 
óéyvvao Àn. 85. 


ó£zouci E. 36. | govzet 
IT 142. IV 285. | zzo9e 
V 137. | yeo9ot 1V 69. 
dófgyovto 1V 154 et223, 
üfbovrer An. 312. | 
Éctvro An. 50. | Eot 
E. 35. | Eeu£vov E. 7. 
Fósxvo IIT109. £790 
III 63. Óstü£gocat F. 
32. ónósyuévos F. 
3 


dío, IV 946. à£ov V 


127. 

àj IL 3. III 195, 202. 
IV 60, 189, 307. V 7, 
49, 58, 70, 122. VI 13. 
E. 2, 44, 45. E. inc. 
& et 11. F. 93, 101, 
497. An. 48, 81, 86. 
cf. 87msirot in Ereira. 
ón8d An, 154. 
Zgiovíóeo II 209. 
Znhwexóg An. 155. 
dniagl1V 323. | 44dóec 
IV 256, 296. F. 295. 
AijMog Il 4, IV 269, 
drycens F. 30. 

4nios IV 4, 24, 40, | 
loto IV 8. | 4c IV 9. 
| 2o» IV 2, 251. | 2e 
]V 927, 260. — F. 9. 
ónuczüén F. A72. 
Anunroos E. 41. | vot 
E. 40. | roe An. 370. 
4nuoóé«ns E. 56. 
Amuoxocrns F. 1004 
n. 26, 

4nuóxgirog F. 1005 
n. 29 


Aquóvreog F. 100! n. 5. 
3iuov F. 95, cf, Ó&pos. 
Zmuocgívgs F. 100? 
n. 18, n. 19, n. 23. 
Ànuócta E. 30. 
4rnuogoov F. 505. 
dj» 1V 216. E. 34. F. 
144, 218. 
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àqveià F. 105. | coc 
I 60. 

ónotoovro An. 86. 
à VI 133. F. 478. 
ovg An. 272. | oi II 
110. VI 17. 

ónsg E. 12. 

Znotvgv F. 48. 

dic cum genet, IV 105, 
211. E. 34, 44. F. 136, 
483. cum accus. IlI 
944. V 97. in tmes. 
1 64. VI 27. 

oiéfec VI 13. 
óiflgoyov IV 48. E. 
dub. 1. 

óia9 1igovoiwv F. 67. 


àiexóntov F. 100^ n. 2. 
óiaxoióov 1V 57. 
óiexgívavro F. 465, 
Oi xrogov F. 164. 
éwueronoavro li 55. 
éieperonorcDa. — lll 
36. , 

óuxzloovotv IV 988, 
óicxQvcoínv 1V 258. 
óidouera F. 214. 
dievuijyovar F. 48. | 
zungíeg F. 115. 
óiago£&ace V 23. 
Oidroige T 61, 
Orevy£a V 21. 
ÓrxvAog V 23. 
óieqeívezet An. 315.| 
gaivop£vey V 20. 


lóíóucwsv E. inc. 11. 
dàilüe£ag YT 217. (- 
8«te V 31, F. 83* (bis). 
óiÓacxourvor F. 129. 
iàiddoxrro VI 22. 

zhóvurnv E. 14. 

óióvugróxog |] 54. 

diüvuov E. ?2. 

zhóvpov F. 36. 

óídóour E. 38. Oídact 
F. 95. àióovot F. 179. 
(8180uciv F. 189.) àr- 
óov I 94, 96. E. 6. 
;idovg E. 49. Óu60 
F. 239. oco V 121, 
128. óoos. ILL 32. 0o- 
c: VI] 134. Oeo 
IL 67. £óox« F. 106. 
xag I 81. III 206. | xt 
133. III 93. V 133. 
E. inc. 3. F. 418. Zdo- 
cu» E. 49. Óoír ll 
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T4. 8óg II 6, 8, 13, 
15, 18, dobvat F, 310. 
disidouévr IV. 191. 
disgOg Il 23. | Qov I 
94. | oj» F. 245. 
óisozouéve V 62. OujA- 
$ousv An. 138. 


V óffy E. 12, Óffrrot An. 


316. óÓ/fgvret E. 18, 
ài£rutvog E. inc. 2. 
óítecQe. E. 12. dàt- 
fero An. 1. ó/frro I. 
16. órfovro An. 99. 
^ día VF. 163. 
óinvexég F. 158, 987. 
ài& voy florg E, inc. 11. 
ài£crr I. 31. 
làí(xaEsv V 18. E. 60. 
Nuxoonólov I 3. 
óéuyat I 82. 
Zixn An. 54. 
ócxgoov F. 246. 
Zxroiov I 4. III 199. | 
zaP«í Y 47. | raémotv 
E. 214. 
ZAi»ry F. 552. 
Aíxvvvvav IlI 198, 
curvo HI 197. 
díxcvog E. 11. « 
Zwàüvurivng E. 41, 
Oívav V 20. | vov IV 
135, | veg IV 149. 
divrievto F. 147. 
àuvouevrv F. 51. 
Zhoxis(óov E. 19. 
Zioxl£og E. 31. 
Zhopijósia F. 100! n. 45. 
Zouijdns F. 100! n. 45. 
4diounótos V 35. 
hiovvaitaótg E. inc. 11, 
«Jiovvatog F. 1004 n. 24. 
«hióvvcog VI 12. E. 49. 
F. 374. | ec E. 10. 
ie V 97, 103. oc 
E. inc. 9, Óímy An. 323 
(8fov An. 168). 
zhocf vog F. 553. 
4iocoxovoíósc F, 192. 
Zhiogóv E. 16. 
óizioov E. 49. 
-igxr IV 76, 
óíg V 22, 23. E. 3T. 
An. 54. 
óícxog VI 86. 
(9.Gccg An. 113.) 
óig& E. 33. Gigas F. 
165, óígrneov E. 42, 


4diupilov EóvoPgos F. 
100* n. 4. 

Oíqgov 1 67, F. 468. | 
qgoovo III 150. | qoo 
(gen.) V 65. | oov 
IHE 111, 182. F. 98*. | 
qoc HI 155. 

óíya 131. F. 146, An. 
156. 

(digOmca An, 321.) 
óizooracín TII 133. An. 
313. 

óubpal£og I 27. | A£qv 
IV 130. 

Oupdoeg V 11. 

óuoxrvv IIl 191, 
óuoxziv E. 38. QiOÉct 
III 194. 

óiolvyiov F. 111. 
Zwuovvcoy VI 71. E.45. 
F. 171. 

o] L5. -— 

otóg E. 1. | d F. 120. | 
«ig F. 458. 

$ox£o E. AT. Zóóx&t E. 
inc. 5. 

8oxo F. 100. 

Zoiéyn HI 187. 
Soliyós EF. 13. | gg F. 
126. 

4oligog An. 269, 

dolótvr« An. 382, 
Zoàonrnió« Au. 333. 
óóuo E. T. | nov III 
168. VI55. E.92, F. 
349. | notg VI 112. 
dovaxt F. 166, 
óopxelíÓog E. 33. 

dógxac V 91. 

àópzo:o An. 4. 

8óouci An. 233, Óov- 
o«rog IV 137. doroc 
An. 235. ÓOovocra E. 
inc. 9. 

óóciv F. 82. 
Zovi(giov F. 383. 
osloig IV 226, 
ovzov III 51. 
Oodypearc 1V 283. VI 
20 


ocxoivav F. 364. 
Oocxovreg An. 250. 
Oo&ue E. 60. 
ZàgdEuo I1I 76. Óod- 
Écivto 11 I92, Ood£a- 
69e E. 1. 

Zorzévg F. 554. | vqv 
An. 306, 
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Sonoriv E. 42. 
Zotlovog F. 480. 
Ooiuov F. 375. 
Opou£cr F. 555. 
ógouicuqiov An. 157. 
dgóuog V 111. F, 501, 
uov F, 98*, | uov IV 
15. F. 141. 
OovuicOzg An. 351. 
óovuos V. 116. 
Zpovonztc F. 410. 
8ovow F. 100* n 13 et 


14. 
ügvg Àn. 165. | vos IV 
81. E. inc. 4. | vé III 
159. | 9v III 120, 121. 
| veg IV 83. An. 158. 
voí IlI 192. IV 85, 
VI61. E. ?4, An. 287. 
| vag IV 81. 
óvmv F. 302. 
(Ova An. 119.) 
óv8urvFE.539. dvSucc 
VI 10. 
Zvuatve F. 369. 


Zdvuarvíóog An. 307. 
dvunv F. 73. 
dvvacci1V 226, | vevot 
JI 29. F. 132, 366.| 
làPvavro 1D 88. VI 
100, 
óvveróv F. 137. 
ive III 71. Overv E. 


?1. 

óvo III 90. VI 95. E. 
4l. dvoív An. 291. 
Ovzrci F. 167. 


óvca£o MI115. Óvacsig 
IV 138. 
óvaípog E. 42. 
óvoroortog 1V 268. 
Ovcurvfov ]V 182. 
üvctoxitg |V 9242. 
Ovorvgége E. inc. 1. 
ó/o 1lI 207, 233. IV 
61, An. 291. 
óvou£vov E. 22.| vov 
E. 20. àv F. 106. 
dovot F. 410. 
óvoUsxe VI 70. 
Oodrxexig V. 468, 
OoÓtx£vg E. 91, 
Zoàvi F. 306. 
Zwoóovr, F. 24*. 
Zoddóvn9s IV 984. 
Ae. V 47. VI 96. 


N 9oue IHE 249, VI 64. 
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An. 11. | peros HI 68. 
| ueze I 61. 

4mpiéeg II 89. 
Zopíorg E. inc. 11. 
ZmpgoStog E. inc. 4. 
àGoor E.49, F. 96, | o« 
E. 39, 

4ortov VI 25. 

àorogo ] 91, 92, 


fap VI 128. F. 201. cf. 
ETT 
fa Ii 8, 154. sia E. 


43. fe«gsv VI 62. 
fonce IV 851. 
iyyo0i I 43. II 59. 
2ysigtig F.273. jyetoov 


F. 806. ,| esv F. 84. 
Pysigonévov IV 312, 
Pyorro F. 906. Fyorv 
F. 218. 


quen ae ITI 229. 
Fyxeicóo F. 382. 
ivíxlaccug l. 90. 
fyxoeGigolog F. 38, 
Ivixgumpsy An. 30, 
iyxvté III 238. F. 311. 


Pygus F. AT 

Fyye EK. 

Pyzoc F. t. 

dye II 71. III 30, 83, 
84, 186, IV 132, 219, 
968, 973. V 55, 98. 
VI 99. E. 6, 20, 31, 


41. 49. E. dub. 2. E. 
inc. 4. F. 83*, 93, 106, 
141, 146, 929. 297, 
460. An. 31, 58, 69, 
312. xqyo E. 60. F. 
128. Fyayt IV 122. E. 
51. éu£v F. 165. £g tio 
IV 92, 124, 151, 182, 
247, 268. VI 100, lu£- 
Bev V 120. uot II 11. 
III 9, 10, 81, 136, IV 
185, VI 118. 2, 4, 10, 
13, 15, 34, 49, E. inc. 
1 et 5, An. 372. uoc 
HI 6, 7, 13, 15, 16, 
18 (bis), 99, 137. IV 
90, 124, V 85, 81, 90. 
V1 42, 106, 139, E. 1 
6, 34, 41, 62. E, inc. 
9. F. 66* (bis) 106, 
191, 126, 180, 503. 
An. 35, 45, 51, 66, R1, 
97, 259, 290, 314, 317. 
duéy VI 117. F. 114, 


INDEX 
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Zué MI 1514. IV 201. 
V 89. E. 1, 49, 64. QFs 
315. £u' E. 53. xau 
E. 96. u£ III 22, ?1. 
IV 10, 126, 195, 203. 
E. 1, 9, 4, 23, 32, 36, 
A5 (bis), 50, 56, 57(bis). 
E. inc. 5. F. 71, 95, 
164, 917, 223, 306, 
486, 529. An. 388, TOv 
7 Fr. 191. &u' E. 98, 
.. F. 34, 71, 428. An, 

126. quic E. 19. An. 
393, &ufg VI 128. uiv 
F. 81. 143. An. 72. 
Gupav IIT 195. IV 171. 
duiv VI 192. zduiv 
E. 47. 
ióí8iiov IV 228, | ite 
II 62. 
£às02ov II 72. 
füscua MI 148, 
iótorop F. 198. 
fóvov F. 193. 
£8og III 57, 
F. 105. 
£ügavov F.195. An. 237. 
£97 IV 90. | ns IV 233. 

nv III 168. 

fOovew III 165. An. 
98, 87. £dorv III 85, 
89. £ücvF.542 POovrt 
VI 90. Zàsg VI 12, 
i0oóg F. 530. 
dadiliog F. 100* n. 15. 
£eíxoc. VI 34. 

Ezvrev 1I 107, | zc HII 
103. 
Zfoyot An. 334. 

iéoenv Il 82. 
ffrro IV 206. | £so9ot 
F. 285. 

£9tigav E. inc. 11. | gat 
II 39. F. 308, | occ 
IV 302. | owe An. 120. 
£Oeinuóg III 31. 
£9£Arc IV 4. | 2ov V 
52, 18, 113. | 4ovcav 
IV 195, 79:ic III 26. 
i$oc V 36. 

eb II 14. III 81, 147, 
178. IV 1, ?8, 129, 
164. E. 1 (bis), 6 (bis), 
9, 15 (bis), 17, 28, 31, 
43 (ter), 53 (bis). E. 
dub, 1, 2. E. inc, 4. 
F. 67, 111, 133, 137, 
244, An, 54, 58, 385. 


IV 311. 


£fag F. 947. | «et II 81, 
An. 20. cf. £«g. 
eleaguévyot III 193. 
tideg III 89, F, 512. 
Oear:« VI 92, 

riüov VI 60, siósg V 
88. E. 44, siós II 
93, V 78. E, 16, 20. 
F. 34, 135. iOov II 
51, IV 44, E, 23, idv 
IL 10, 90, IV 81. i8yc 
V 59. [dg D d0, V 
53, 113. (doc: IV 179. 
iós VI 99, E. 6, /àcv 
E. 95. (do»c« E. 22 
F. 168. (Oovoc: IV 
186, (ósiv V 102, F. 
195. /ó£sv IIT 63. e£- 
dónevoy E. 50. (03o- 
uev E, inc. 5. (éco: 
V 109. VI 24, — oló« 
IV 123, E. 42, E. inc. 
4. F, 241, oio? IV 
935, 132, olde E. 6, 
16, 33. F. 21, olósv 
F. 445. old" E. 34, 42. 
(età )c An. 293, Ves 
E, 93. ic91 F. 137. 
E.93. iere E. 61, &i- 
ódc An, 386. sidóros 
I 78, E. ?3. ipo 
233, | óviev F. 176, 
óórec An. 383. "eleg 
IV 221, | cecoc III 35. 
IV 170, 5jàz« F. 297, 
eldog F. 513, ei'üsog F 
180, An. 159, 160. 
slüvA(g F, 451. 
t(ócÀov E, dub, 1 
eixoto E. 44. 

six«di E. 46. 

£ixa(gv F. 932. 

£ixeti. VI 70. 


tixoc. III 15. E, 46, 
56. 

tixova E. 
pde, VI 88, 
gliomivev VI85. | (vat 
VI 65, An. 378, 
Eilsi$vígc112., $viav 
IV 132. . 
Ellg9vie E. 51, 

tiu( E. 6, 7. VF. 66*, 


93, 984, 226, 465. nat 
F. 117. Zgo( 19. F. 
17. F. 111. doré II 31! 


IV 166, 191, 245. E. 
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4, 6, 43, 45 (bis). F. 
10, 100 ^ n. 2, 116, 180, 
312, 415, 5106. An, 35, 
265, luiv F. 294, doré 
V 86. 5 F. b1*. Zociv 
F. 523. eig» III 137. 
tin I1E 104, 136, 167, 
VI 118. F. 66*. An. 51, 
£lev 1L 53. IIL 178. Zoc 
Il, F. 109, Zov 1 57. 
lovea III 72, iov F. 
49. f'üvros 1 24. | veg 
I 58. ovc«av E. 51. 
focav V 69. futvei 
IV 216. Dra F. 342. 
569a F. 62. F. 105. 
qv IV 36, V 78. V1 38. 
k.q3. F. 87, 94 (bis). 
An. 211. qtv I 19, F. 
493. An. 7. Zqv IV b 
An. 7, 94 (bis), 2 
jc E. 47. joa» l 80. 
cav I 43. nt 105. V. 
13. VI 28. 5v An. 217. 
fexev T 11. HIE AT. F. 
53, 127, 131,225. Zaxov 
F. 308, £ecouci IV 
213.  fecsei E. 12. 
fooy LII 39. £ectrat 
III 138. IV 98, 152. 
V 111. An. 54. foret 
193. éccóusfa 11 11. 
fcovrat Ill 37. 2oó- 
u£vat 1V 188, | u£voi- 
9v V 121. 
&iot it, F. 539. An, 
fo. F. 169... [91 E. inc. 
9. F. 131. An. 267, 
iro 1V i ire V 13. 
lv V. teg IHE 81. 
fitv p 492, 
siv 1V 3, 196. E. 5, 15, 
19, F. 50, 209, An. 122, 
elvatutóutvat III 179. 
tivaA(dag lV 104. 
£ivaÀto IV 243. | Atcieov 
IV 66. | Aeg IV 32. 
£ivdrtgeg III 135. 
Eivarígv F. 168. 
tivex« III 175. IV 129, 
151, 244. | xev F. 287, 
elvet£ag III 14, 43. 
tinto VI 99. 
tinov F, A71. 
46. E. inc. 4 et 5. si- 
zug V 98. £eumsg III 
103, ££z& 1 30. 11 105. 
1lV 133, 212, 217. VI 


311. 


tiza E, 


42, 57. E. 1, 2, £euxev 
IL 107, s£av 1V 251. 
timyg E. 4. FLU] IV 
238. E. 33. £izov III 
39, | zovo« III 26. 
zoica Vl 66, sims 
E. 3, 25, E. inc. 4. 
sixí |I 186. E. 31.| 
TTE IV 82 et 109. 
timtiv E. 30. stixao 
1 174. 

Efo«quorgv An. 89, 
tigys 1V 60. Zegyou£- 
m 149. e(oyu£vog 
E. 

Bru. ^v. 413. | otvsg 
IV 299. 

tiQi vue E. 08, ege vav 
V1 138. 

tig évóg F. 13^. ué« E. 
1,52. F. 82^, An. 315. 
£v 11 30. E. 25, E. inc. 
1. F. 287. uijg F. 482. 
An, 204. &vé. I 89. IV 
192. £v« IIl 33, 91. 
1V 75. uéav lI 107, 
185. V 51. F. 67. 
eic 11 122, 196. IV 143, 
195, 204, 289. V 40, 
61. VI 73, 124, E. 1 
25. E. inc, 8 et 9. F. 
106, 180, 443, An. 60, 
127, 381, 393. 

ttoco l O07. sicaro IV 
309. E.35, 40. F.'76. 
tioaío: 1 54. 
tioavéBcive F. 19 
tiorigev I1I 220, 
rios: lll 57. IV 189. 
ticexvAioe IV 33, 
tiícoxs ]V 150. 
&lonvijAcig F. 169. 
t(ctÜtumnv F. 106. 
tico l1V 59. 
tire E. 42 (bis). F. 4806. 
ix ]| 32, 79. II 45, 63, 
74, 75. III 68, 16, 150, 
161. 1V 5, 33, 41, 165. 
VI 7. E. 40. E. dub. 
1. F, 85, 98*, 102, 120, 
3201, 947, 265, 428, 
454, 465, 493. An. 391. 
iE II 112, III 196. 1V 
32, 43, 126. V 50, 118, 
120. VI 30, 87. E. 24, 
48. E. inc. 8. F, 133, 
156, 107, 438, An. 19, 
bo, 281. 
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£xefoloi V 112, 
Exafoyn lV ?92, 
"Exdtgyt 1I 11. 

xag lI 2 (bis). 
Exactor VI 14. 

. 100^ n, 4. 


fxeróv VI 78. F. 
£xBole Vl 110. 
fxyova V 36. 
ix0vowu F. 286, 
ixdovg F. 492. 
fixe E. 24. 
ixtivog ]l 10. F. 89 
303. | v HI 160, F.31. 
| vo I 44. | vov E. 16, 
19. | vgg 1V 315. Kk. 
27, | vo III 148. | vo 
F. 44. | vov III 180. 
F. 219. | vot IV 295. | 
»« 1I 40, | vov E. 4l. 
| vag IV 73 
Zxsics E, 42. 
£xnfoiénv Il 99. £xa- 
oAt(«t. V 112. 
£xÜogrv lV 255. 
£Beuathaigg An, 131. 
£Eenévocav F. 424. 
£xxtgaítttg VI 50. 
xxoztét E. 4T. 
prono) An. 195.) 
xvegiieg F. 39. 
fxovciog E, 406, 
Pamaylov IV 247. 
fxzeGE An. b. 
£xgnyua An. 
Dcelceotas F. 
fxroy | i 
ixr0g V. T1. 
ipioreo W 51. 
ibépvysv E. 48. 
fxov E. 43. 
ilaíqgs IV 262, 322, F. 
521. | «cy F. 93. | ecc 
Am. 211. 
ilcirgíg An. 319. 
fAeiov V 29, F, 100f 
n, 13. An, 240. | et« 


4841. 


245. 
?12, 


drag E. inc. 4. 
Zernoa I 3. 

Bieestie HI 141. | vet 
F. 474. | vo. V 6l. 
jÀ«gag F. 150. | es 1I 
107. HI 253. VI 82. 
An. 73. Zàdccag EK. 
inc.8. ZA&6c6cig V 141. 
Zlevvóutvog F. ?03. 
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legnfoligv III 262. '« 2ixí(óe E. 21. | (dec F. 


Zidqoio H1 96. | go llL 
245. | qotcc III 167. | 
qovg IlI 100. 
liegoífovci 1V 118, 


ileggov IL 1. | goat 
I 29. | qoc An. 392. 
li«goorsgov F. 1l, 

ilagov F. 349. 

J« E. | (bis). 

Zi£a F. 100* n. 14. 

dfyowct F. 121. 

Nye IV 88, | ze E. 

60. | zouzv An. 21. 

WiAiégesv V 95. | qoav 
An. 258. 
iiequocsvne IV 152. 
lisirao An. SB. 

'EAsSvíngg IV 257. An. 
340. | 9vég VI 132. 
LHakrv IV 137. | Aft 
IV 321. 

'Eiévy 11 932. 

iiéov E. 64. 

'"EÀAsv9o IV 276. 

"EAsvoivi VI 31, 

"EÀé«n 1V 101. 

'Eàexov V 90, | Gvoc 
IV 82. 

"EXvkovéót V. T1. 
liivvcov VIA8. PÀ(vvas 
F. 248. | victis» An. 
22. 

flixag An. 109. £Atxe- 
r«rov F. 290. 
fÀíccov IV 13. | cóus- 
vog ]V 105, ti/igotv 
F. 942. fALg9s(g lV 
263. 

fAigovGov An. 23. 
fixog E. 44. 

tÜÀves F. 372. 

fAxri IL 109. ef Auev E. 
43. F. 275. slÀxov III 
93. FAwswv F. 150. 

'"EAÀdg E. 9. 

flÀàars F. 121, 

fAàege F. 434. 

"Eligs An. 893. 

"EiAqvtg F. 100! n, 45, 
| vov F. 443. | vtoat 
IV 172. 

"EÀlomíy, F. 484. 
Eàilomiov IV 90. 
Zilogovov ]lII 190. 
fliers F. 292. 
ivsiogtUcaro IV 326. 


134. 

foàm« III 221, 

fufais Vl 07. | Àísiw 
IV 135. 

iuucdbcer III 124. 
Zuog V b6. E. 15, 32, 
33, 46 (bis) F. 111. 
iu F. 177. luóv IV 
96, 116. E. 23. rov uov 
E. 34, 49, E. dub. 2. 
F. 49, 435, 490. Zuoio 
IV 1i4. £ujg E. inc. 


2 et 8. fpe II 26, 21. 
F. 100. fur E. inc. 4. 


iuóv VI 55. £urv II 
05. F, 51. ap«v E. 60. 
rovuov E. 34. uat 
HI 175. IV 82, VI 
102. pat VI 105, "uoc 
F.97. Zu E. 56. fuoi 
VI 56. F. 121. An. 
261, éuoreiI. 69. 2uoUg 
F. 1306, 

Zuma E. 14. An. 207. 
luxdfto An, 307. 
uz«luv | 83. IV 209. 
iuntidrtiga F. 170. 
gunztgcpuovg I. 71. | od- 
u«ag V 25. 

iunr&ciur An. 08. 
fuzng IV 94. 

uzitov F. 181. 
fumigv IV 73. 
iumnvtóvrov F. 83*. 
fuzogog IV 313. E. 20. 
fuzvg« V 107. 

iv I 5, 6, 7, 10, 51, 82, 
84 (bis). II 5, 40, 59, 
11, 81. III 3, 37, 112, 
117, 138, 139 (bis), 140, 
166, 222, 241, 257. IV 
111, 119, 131, 186, 265. 
V 42, 57, 111, 129. 
VI 21, 28 (ter), 29, 34, 
52, 54, $5, 8T, 108, 
132, 135, 136. E. 2, 
6, 12 (bis), 16, 20, 22, 
93, 97, 33 (bis), 52, 
58, 683, E, inc. 4, 5, 
11 (ter). F. 34, 66, 70, 
93, 100^ 9, 105, 110, 
119, 125, 105, 1063, 
169, 197, 968, 306, 
366, 432, 448, 458. 
tovr F, 87. An. 34, 
35, 54, 1836, 162, 327, 
313, 315. 
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ivalíyztog An, 93. 
fvüi&rog E. 19. | Ere I 
69. 

iviürnoaro lV 253. 
Zvóixa KE. 10. 

Zvóiov VI 39. An. 24, | 
Óíoio F. 124. An. 159. 
£vdoU. IV 42, 222, E. 
ine, 2, F. 106, An. 
359. 

£vàos VI 71. 
ivóónvgogs VI 68. 
ivógouíóeg III 16, IV 
238. 

ivóvaiog F. 542. 
ivóvróv II 32. 

fvtgrt F. 116. 

£vrxa F. A11. | xev F. 
53, 110, 485. 

Zyrziv II] 158. 2víozoc 
F. 104. cf. évvézo. 
iyérgew F. 149. 

"Evstoí F. 100! n, 46. 
ivíogsro IIl 202, 
£vQa I 15,.. II 113. III 
96, 142. IV 68, 194(bis). 
E. 59. F. 111. An. 265 
et 375. 

iv9dós E. 18, 21. FK. 
217. An. 104, 110, 
216. 

£vO tv I 11, 44. III 42, 
98, IV 253, 314. F. 


32. 

£fv9ogsv III 196. An. 
351. 

f£» An. 131. 

iví (vel £v) I 11, 48. 
II 23, 78. LII 47, 138, 
142, 110, 172, 207, 235. 
1V 16,53, 243. VI 55, 
61, 64, 92, 112, 115. 
E. 1, 20, 41, F. 101, 
110. An. 383. 
iviev9uot F. 127. 
Z£vievatov III 266, 
£vinvtóg F. 87. | rovg 
F. 20. 

iviügvOtica III 19. 
£v£gxag III 111. 
ÉyixgUzttovot F. 157. 
iyviwumAdósg II 51. 
ivinitEo 1V 29. 
ivinzvovoi F. 235. 
ivupáoacgs F. 121. 

"Evva F. 146. | ve VI 
31. 

ivvdcgavro 1V 15. 
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fypíe TID 193. IV 93. 
VI 83. F, 175, 182. 
iyviduvxAog VF. 180. 
£vventg III 86, IV 205. 
m& An. 55. cf, dvézo. 
ivvioínoiww III 108, 
ivvóriog F. 350. : 
fyvvvo An. 113. i(u&- 
vog An. 353. 
Ivyvgtov An, 161. 
£vowx£o E. 3. 
£vónitov IV 137. | t Acot 
II 241. 
ivsetroixton III 13. 


£fvvee II 19. HI 111. 
E. inc. 9, | reat IV 64. 
ivrtívacQct An, 283, 
ivrtÀég V 181. 
ivíOqx« F. 229. | 94- 
*uo IV 54. 

fvroua F. 419. 
ivérgtgov An. 31. 
ivrroíwaro V 95. 
ivrvvectOs 1I 8. 

"'Evvdltog F. 9. | Afoto 
E. ine. 9. 

ivyvógíag F. 39. 

'"Evvovg II 865. 

iE. cf. Pw. 

iEéAso I 73. | Aero IV 
259. 

£Ecw F. 120. 

iEdAlevo VI 89. 
?Eavígoww IV 207. E. 
inc. 2. 

iEamivaia 1 50. 
ZEenivns IL 5. III 103. 
]V 116. Z£cezívag VI 
61. 

fEagyog IV 18. 
£ÉS.1V 214. V 33, 43, 


55. | vct V 1, 2, 
ibsAdoci. V 6. iEci«- 
occ V 141. 


iÉsoén F. 67. 
iEsovosie IV. 127, 
iEfvaeiv E. 60. 

iBfn |I 47, 104. IV 
215. 

iErvgs F. 83». 
£Erfxovra III 13, V 23. 
VI 131, 

iÉdesro An. 139. 
i£óvs II 48. 

££oyog F. 197. | oga I1I 
181, 189, F. 448. 

fbc An. 73, 163, 


fovxe T 63, 85, [| xoreg 
IV 175. An.282. | xót« 
HI 52. An. 137. 
£ogreg F. 66^, 
fag F. 55. £ov F. 108. 
fà (genet) V 65. £o 
F. 222, £g II 90. IfI 
67. fov E. 59. F. 1l. 
£jv F. 118. £d F. 5306. 
foig F, 420. 
Zoccnrrüo An, 164, 
iniyeytv 1I 52. F. 468, 
ixQtcav 1V 251. 
ixnígÜün An. 387. 
£mdgag l1V 32, 
inqvica E. 98, 
inaítaca lV 07, 
i£maíriog An, 312, 
ixaxrnjoog | 71. 
Ínavectacínv F. 413. 
imaoiddv E. 47. 
ÉmamtiirGag An, 893, 
ixaccvrtoo F, 491, 
imavAiov F. 131. 
ixqUrnes II 102. 
imt( | 5, 15, 21, 79. 
II 16, 29, III 180, IV 
37, 74, 78, 119, 153, 
157, 164, 201, 259, 290. 
V 104, 121, 132. VI 
60, 79. E. 63. F. 119, 
418. 
£ntíysro III 49, 
ingv E. 17. fmeoco- 
L&votoiv. E, 51, 
"Emi E. 26, 
inznxóv E. 38, 
insit E, inc, dl. Anm, 
116. ó7gzsc« IV 160, 
VI 88, F. 474. 
inivivots An. 184. 
£ntogou£ra V110, | u£- 
vav 1V 151. 
inécQov E. 48. 
£xtr5Gtov II 18. 
imígo E. did. Pméoygs 
An. 89, 
inqtravoio An. 121. 
ixneuon F. 117. 
ixrxoog E. 49. 
imáivsiw An. 206, 
in5v An. 387. 
izí cum genet. II 91, 
HI 100, IV 63, 660, 
114, 157, V 60, 61, 63, 
64, E. 20, E, inc. 4. 
E. dub, 1. F. 70, 104, 
117, 130, 230, 237, 
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270, 308, An. 406, 332. 
eum dativ. I 62, 03, 
II 15, 17, 48, 101, 105, 
109. III 48, 67, Tl, 
99, 114, 126, 263, 1V 
146, 172, 185, 251, V 
171. VI 39, 93. E, 26, 
59, E. inc, 1, 5, 7, 11. 
E. 13, 96, 37, 107, 
138, 144, 931, 92068, 
382, 469, 40. An, 62, 
10, 261, 266, 285, 341, 
cum aceus, II 79, I1I 
41, 42, 55, 61, 87, 85, 
93, 97, 120 (bis), 121 
(bis), 128, 131, 153, 
107, 168, 178, 1V 47, 
103, 255. VI 10, 11, 


15, 75, 77, 94. E. 9 
(bis), 62. E, ine, 11. 


F. 11, 11, 835, 122, 
113, 182, 420, 449, 
410, 515. An, 289, 322. 
'Ezxí pro adverbio I 
49. II 37. III 58, 148, 
352, IV 87, 2934, V 
88, VI 97, E. 2. F. 
151, 530, Án. 347, 
zx 9 9ov F.110., 9 gov 
IV 22, 
imtfdcaro V 65. 
intQclirvo 1V 68, 
imiiners F. 120. 
?ztfocuero IV 56. 
iníyvov E. 17, 
£nidatciov I 59,. 
ÉmtÓsíwvvao ll 99, | 
ósíEaro ll 90, 
imidmugsavrog II 13. 
iníóqus III 226, 
in(ógouog IV 12, 
iid vurtitgai III 237. 
imuxe(utvov F, 362, 
iní4ngov E. 59. 
ixtxinonocv llI 23, 
imxuvég F. 312. 
£neuonnvs llI 40, 
'Eaxíxvàsg E. 33. 
ixixGuaca E, 43, 
£nslé£aro III 42, 
imilgj9evor IV 233, 
Éxtuaivevo VI 30. 
imuu£ugouar lV 1635. 
Énínsorar VI 194. 
fmuutoyeses I 13. 2nz- 
uícyero 1V 39. £mi- 
ní&ouat ILI 20, 
*nnui£uvcom E. 41, 


oc 
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Émiwsosi V 195, | vev- 
c£v 11 4. III 28. | vev- 
cy V 131. 

inivg j68 V 104. 

Enix eat "v an £ns- 
vj&aro 1V 
ixivoxtíóiog 2 216. 
Énímitov E. 6.| zàttg 
lV 36, 53. 
inimAcovca IV 213. 
Émiumvtíovoww IV 318. 
An. 325. 

Inixopnis It 32, 
mimQO An, 46. 
iníGkit An. 25. 

En toxéUavro IV 43. 
£nloxonos II 39. 
imtomcato E. dub. 1. 
fzw66c An, 358 
£nícraS'uog E. 26. 
i£n(otacot I 95. | avac- 





"Eoacítrtvov E. 37. 


fo«orqv V. A 
fo«rife F. 
"'"Egaro E, 
igógrr F. 107. doouc- 
vor E. 30. DS 
E. 4T. xodad ne E. 
1eaaaro F. 240, 
eloyatezo lV 32, | yé- 
caro E. 63. 

Zoyériv V. T. 
'"Egyivog F. 197, 
foyuara I 92, 93. 
foyov III 49, z45. V 
104. F. 105, 183, 304. 
An. 45?. | yov F. 190. 
rOgyo E. 6. foya | 
50, 66. III 125, 150. 
1V 145. VI 62. F, 129, 
305. 

"Eosgos E. inc. 8. 


inc. . 3. 


uv E. 31. | ereu£viv Néocídetv 1I 64. Zoe(oy 
E, 18. wmíctavro VI IV, 234. 

113. foséxug An, 48. 
BUITM IV 2171. joizov An, ?81, 
inéravta F. 120. £g£ccmQr» E, 6. 

imu F. 327. foérng I 6. 

inivtivs F. 467. foerue F. 104, 

ini Aresat F. 187. jovyst F. 246. 


£zéOnxa E. dub. 2. 
Émiroémnevot TI 44. 
EzéTQETEV F. 44. 
irigüéy EacO EVI, 119. 
imi pSoréov F. 262, 
fniUógtov IH 241. 
fmovro Vl 62. simiro 
1V 77, 199. £ozóu vot 
,H 55. 

fzovou«cs An. 89. 
fnomiivovttg IV 62, 
inoQvvufvov An, 383. 
£zog |V 162, 235, 265. 
V 96. E. 1, 10, 14, 90, 
34. E. ine. 4. | zéov 
E. 29, An. 376. 
inówios I 82, 
£ntc HI 93. F. 
irraxug F. 191. 
fmTuvlOY IV 65. 
fnoÓa( E. 4T. 
inonid« IV 143. 
frovvuinv 11I 205. 


83*, 


Üxovvuog F. 139. 
Foefe 1] 41.  F. 102, 
205. 

jje«occo F. gr 
tocvor E. inc, . dga- 
»og VI 73. 


£otvÜog V o0 1. 
'Eorz985os An. 12. 
?g£o IV 94. V 56. Zoeic 
E. 14. &dg£ec V 117. 


fo£ovatv E. 1. F. 101, 
Fenres E. 10, 
Zonuco VF. 366. | uoig 


1V 243. 
igide(vsww 1II 262. 
teiünis IV 112. | £y LII 
LI Bur II 25. 
pon F. 13*, 
"Egivvg An, 143. '"Egivvi 
F. 207. 
£guv V 18. 
ggíriuog F. 38 (bis). 
loíqn An. 89. 
ioígov E. 920. 
Zgígvilog An. 165, 
"Eoiy9oviog F. 61. 
Fexoc IV 24. 
.Eou&vog F. 82*, 
'"Eou&g E. 46, F, 117. | 
uv E. inc. 5. 
'"Egustne II 69, 143. 
HE] IV 272. 
"Eguiovijov F. 
fovog IV 262. 
fgog E. 42. 


186. 
An, 251. 
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TüTO 


£gmeróv ] 13. | 


F. 100! n, 48. F. 228. 
,^n. 30. 
Eenst V 3. fgze E. 41. 


fegaog F. 335, 

foeruv IV 130. An. 
"Eov1 F. 100f n. r^ 
igv9goxovg F. 100* 
n. 14. 

fovxsv IV 162, 

fovua FE, 142. 
"EgvuavSoc I 18. 
ovuvar IV 23. 
Éovaizvoltv F. 462. 
"Egvoíg9cv V185, | $o- 
vog VI 33. | ose VI 
66, | dove VI 82—86. 
lgvovrsz 11192, 2ovccat 
I 62. 

"Eozíog F. 101, 
fogouct An, 322, | gerat 
11I 69, 115. V 137, F. 
115. | govzat III 132. 
IV 988. | geo E. 1.| 
gouévnv IV 101. | uz- 
vot IV 42, F., 167. 
ucvacov F.243. Jcv- 
ceat IV 195, | evaserat 


IV Mi. cgiov9)as 
An. 53. &Andovü tiw 
F. 532. 7419or F. 522, 


| 9e in 174, | 9s II 
37. III 181, E. 9, 46, 
62. F. 221, 543. An. 
341. Qiv8e V 8, VI? 
18. jv$ov V115. qjiv- 
9s V 17. An. 276. 7à- 


Oere An. 342. Aor 
156. III 261. 5Avéov 
II 87. £iügs E. M. 
£190i F, 301. An. 356. 
96E.5L1. 96v LE. 
32, 43. 

igoioí Y. 100! n, 43. 
jenes IV 133. Zgo- 
io«g F. 249. 

fQog E. 33, 43. E. inc, 


4. | orc 11 49. III 191, 
2, 21, 01. | cra E. 45, 
AT (bis). "Egorsg; E. inc. 
9. "Egairov F. 116. 

£g I1 8, 75. 1I 11, 141, 
168, 946, IV 17. V 19, 
30, 47, 48, 107, 127, 


141. VI 31, 65, 9t. 
E. 9, 21, 42, 45, 41, 
50. EL. inc. 8 et 10. 


F. 67, 73, 86, 94, 96, 


INDEX 


98*, 106, 113, 221, 243, 
333, 


288. An. 1, 102, 
368, 390, 
ladxovoa V 3. 
igavcyxactv KE. 43. 
ioBaívovrra IV 385. 
isiiós E. 22. 
iciOvri 1I 66. 


q69i1s VI 89. fc9uv 
An. 3977. fgeysv VI 
109. 


ic 10g II 9. | 4& E. 6. | 


Aoig E. 51. 
icuog An. 389. 
taógànv F. 522. 
Zamuícaro F. 111. 
£coyeicca V 54. 


£ontgiog 187, 88. ofoio - 


F. 443, 
An. 166, 
;Eontoitat E. 38. 
"Eontooc IV 303. VI T, 


| eov. F. 52, 


8.| oov IV 174, | gov 


IV 280.| oce E. 506. 

V 2coiva I 66. F. 508, 
fors Vl 10, 11. E. 6. 
'Ecríg V1 109. 
iayagógiv An, Ht 
dozatiaé IV 13 
icjyazínv Anm. BR. 
feyarov E. 29. F. 67. 
leyaróovrog lV 174. 
£cc 134. IIL 71. F. 498. 
érd An. 283. 


£ra(or IV 101. | gav V 


,69, 95. | eg III 185. 
Sie E. 60. | oo F. 
121. 


£ráoa V 119. | gat I 46. 


logdv V 58. 
fxagíesuso I1I 206. 
£rdgoicuy VI 56. 
"Extoniéne F. 464. 
frtOv IV 83. An. 


X4tEgÓzt0Qz0c F. 225. 


Értoog T 91. | o5 IV 
1. | eov É. 133. 
| eo F. 222.| oc E. 16. | 
env IV 143. | oov V 
56, F. 293, 428. | gotct 


66. E. 


I 73. III 186. 
fà» F. 130. 
irüvvuov F. 448. 
£r I 19, 57. 


218, 220. 
53, 85, 86, 91, 
Carrmucuvs II. 


282. 


Il 7, 16. 
III 5, 14, 32, 43, 72, 
93, 121, 145, 160, 215, 
1V 40, 44, 
106, 
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180, 199, 217, 255, 273, 
289. V 68, 75, 80, 90. 
VI25. E. 5, 6, 24, 32, 
42, 52, 53, 00. F, inc. 
4. F. 105, 100, 162, 
218, 225, 236, 366, 466. 
An. 94, 56, 307. 
Érouidtorta V 39. 
fro(ur An. 35. Éroiu« 
IV 231. 
frog VI 124, F. 
ivíov F. 489, 
£v I 78, HT 17, 130(bis), 
131, 133, E. 23, 46 (bis). 
E. ine. 11. An. 169, 
383 (bis). 


121. 


Mevayéov IV 98. 


EUay EEGGL IV 98. 
£íyxELav VI 83. 
svayogíe V 139. 
Eyjaiveros E. 51. 
svcícv 1V 292. E. 52.] 
ova V 117. 

sU avÓgov F. 107. 
sUcvergov III 268, 
Evsfoír9s IV 197, 290. 
£uforoc IV. 164. 
PLI E. 41. 
£UyuaGt V 139. 
ev0ainov E. 60. 
Evàuos E. 48. 
£Uoto F. 167. 
Evóo£og F. 1004 n. 13. 
100f n. 3, 12, 21, 27, 
36, 

svór. IV 936. 
F. 913. 
totoyéa F. 178. 
svÉGtLE IV 325, 
Ev(j8 ns E. inc, 7. 
evymelca VI 136. 
Ejnotída V 81, 106, 
eUngnu ns 1V 296. 

t59U I86,. II 103. An. 
167. 

Es9vu£vn E. 17, 
Ev9vuos F. 399. 
59g E. inc. b. F. 78. 
süézmov F. 112. 
sUxGUTÉC III 10. 


Ld 
tvÓov 


EvxoAtvn F. 82*, 


tUxvxAoto IV. 147, 
£vÀogog E. 54. 
tvudOtiev F. 82. 
tünaD inv E. 49. 
tbueiÓ re II 129. 
Evuró1s V 37. 
£UpLOLOOL IV 295. 
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ES nolzog Àn. 269. 
sovaíovc F. 118. 
eUvijc An. 19. 
E. inc. 9, 
tvvig F. 108. 
Ev vovtoc Zgpílov F, 


£UvCV 


' 1004 n, 4. 


Ev&avridos F. 504. 

Ev&/9tos E. 32, 

£b&oov F. 105. 

s500uog F. 106. 

£l 0gxog II 68, 

EvzoAidog Magixag F. 
1004 n. 2. 

tUxoda F. 48. 

tUzQfuvo III 939. 

Evgiz(üng F. 1004 n. 8 
et n. 26. 

Evoízo:o III 188. IV 
45. 


svgíoxEro VI T4. svgov 
E. inc. 1. | oss III 99. 
| oc E. 59, E, inc. 3 
re F. 119. | oiv E. 
4. | gero IL 98, IV 

23. 


eros, IV 194. 
t9gvcruaGoa VI 122. 
Evevóduasc F. 100* 
tvgvOcuetiov III 248. 
Evgvxltta An. 135. 
Evovztiioio lI 92. 
Evovvóur F. 411. 
&vpti, F. 125. | occy E. 
1. | ev III 242. 
EcovaQ tic n" 383. 
EUovrov E. 

Evooón5 F. 109! n. 37, 
558. 

£UpGg F. 313. 
Evgorag F. 100* n. 5. 
! cao F. 294. | z« V 
24. 

(ys) iov I 91. 
tvGsfécv E. 12. 

£UGE £n VF. 519. 
(sUucélaov vel evo£Aa- 
vov An. 168). 
Zvoxoxov III 190, 
(sSazaor£og An. 169), 
tUGtd vog An. 124, 
fverígavog F. 447. 
£0GtOL nv III 217, 262. 
fücqvpog An. 135. 
rvrt | 42, 88. II BT. 
II 59, 18, 132, V 60, 
129. F. 158, An. 15, 
?70, 831. 
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sürexvoy E.. 22, An. 62. 
Evrígmy E. inc. 8, 
svroxímp E. 54. 
gUrvxOg V 3. 

spvógog I 20. 
rovuvoc II 31. | voc IV 
4. | vórazor F, 36. 
evgrnuez 1I 18. | usce 
II 17. 


Ebqooflos F. 83^. 
svyaíreo E, 53. 
«(rav E. inc. 9, 
"M. eUgrv E. 48. . 
N.evzopsvoi V 108. | &v- 
Earo E. 40. | Écuevoc 
E. 55. | E«uéva E. 56 
tomómng E. 54. 
svo III 204. 
£ptógog IV 125. 
igsfouévyg III 4. 
igsecauívov III 16. 
igsbüe E. 37. 
ipéímovro IV 15. 
"Egtcoc F. 100^ n. 4. | 
cov III 258. | cc III 
238. 
igsrug IV 227. 
Zgrnàog An. 106. 
igíusgor E. inc. 9. 
iniorijoag 1II 182. Zxé- 
915 E. 1. 
igolxov F. 991. 
ipvuviov II 98. 
iginto0s I 22. 
'Egvorne IV 48. | oy; F. 
103. "Eggnvós IV 
42. 
"'Ezxíuue E. 63. 


, 
tv- 


^x. 2x8 aíoc E.30. | govtag 


III 222. 

£fy9s. E, 53. | 9ovoiw 
IV 8. | 95v F. 118. | 
$ouívag IV 183. 

v, éy& oov E. 5, | 89oc VI 
118. | €o& F. 174. | 
Sov F. 134. 

iyidvoiov F. 161. 

"Eywaóeg IV 165. 

iywónoÓug An. 360. 

Zyivov F. 250^, | vor F. 
250^. 

Fyo E. 60, F. 146, 299. 
£yeig V 92. E. 6. F. 
111, 290. £y& III 146, 
920, IV 126. V 28, E. 
32, 47, 62. E. dub. 
1 (bis. F. 37*, 140, 
2525, An. 103. £zoutv 


INDEX 
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F. 487. Z£yeve E. 28. 
fgove: I 64. IV 982. 
E. 38. £yowi F.. 422. 
An. 43. £yow F. 291. 
fyor E. 54. An. 111. 
fec F. 107. yov 
IV 130. V 40. VI 34. 
E. 920, 26, 44, F. 130. 
An. 322, 394, ?;70vca 
F. 125, 184, 511. Zyo»- 
ra F.978. fyovrsg E. 
1. Fyovcat 1V 716, 155. 
F. 155. £gewv I 59. 
]I 13. E. 30, 43. F. 
108,128, slyov E. 98. 
tiys V 72. E. dub. 2. 
F. 218, 530. Zye 1V 
59. VI 45, 69. F. 41. 
fEousg VI 126. F£suv 
E. 97. £cysc III 185. 
oye IV 80. V 84. F. 
91, 236. An. 29. cyo- 
u£vog Àn, 235. | uévr 
I 28 


£yidacter IIIS. £yio- 
ovcro VI 39. 

fóov F. 52. 

£cg F. 257. £o E. inc. 7. 


£cyxlov F. 22 et 172. 
Zeayg£a F. 171. 
Zi&wvv9oc F.100! n. 27, 
fsíovrza lII 60. 
£evyAngi III 162. 
fevyíridac 1I 48, 
££evEao III 111. 
Zség IV 9259. V 132. 
E. inc, 5. F. 20, 99, 
100! n. 37, 385. Zm- 
vog I 1. IV 111 et 240, 
F. 108. An. 348. Za- 
vog F.114. Zm»é1V 
58. F. 193. Zàv«a F. 
86. Zo I 0, 7, 46, 
55. E. 7, 53. F. 36. — 
4iog I 79 (bis), 93. 
III 141, 165. IV 38, 
215, 948. V 135 (bis), 
E. inc. 10. F. 490, An. 
108. F. 75, 108, 198. 
E. inc. 10. An. 391. 
hi 1I 29. IV 56, 272, 
F. 82. 
Ztgvgoiri E. 6. 
Zígvoos II 82, F, 446. 
fninuovog III 130. 
Bjie F. 103. 
Znvogilog F. 100! n.25. 


foüg F. 114. 

fooxóg LII 97. F. 239. 
£vyov F. 467. 

focyoue F. 162, 

fov III 111. | vgyv IV 
209, 237. 

fóvvvc9a: III 12. 
fo&g E. dub. 1. E. inc, 


10, 

fonv E. bl. foóv E. 
inc. 8. 

fopomo:siv F. 109. 
£o017)osg 1I 85. | r7;9ec 
1V 183. 

Zosrnoío An. 895, 
fóoveiv F. 126. E. 2. 
foovrog An. 58. | v«c 
III 93. | «v E. 22. 


7, vel, II 19 (bis). III 
60, 68, 84, 197, 150, 
172 (bis), 173, 201 (bis). 
lV 30, 48 (bis), 114, 
176. V 98 (bis), 47, 48, 
61 (bis), 63. Vl 87 
(bis, 104. E. 5, 12 
(bis), 25, 43. E. inc. 
10. F. 37 (bis), 43, 
61 (ter), 266, 363, 538. 
An. 320, jj — quam. 
I2. III 102. IV 94, 
321. VI 131. An. 129, 
j I 22. II 85. III 177, 
332. IV 2, 83, 114, 
127, 153, 928, 996. V 
91, 122. E. 15, 17, 32, 
42, 47, 60, 62. F. 111, 
118, 183, 483. An. 214, 
9242. 

j F. 45, 94. 

"Bev F. 540. 

5Bns E. ine. 8. &fav 
E. inc. 10. 

&fardv V 109. 

5zBolov An. 170. 
qy«9énv An. 78, 
jy«iénv An. 91. 

'Hysuovgv III 227. 
&yoiro V 67, myrnoe«co 
II 66. IV 313. | cacQe 
III 97. 

"Hy rouxzog F. 100? n. 6. 
55i III 82, 154, 105. 
An. 68, 89*, 

18 IV 181, 182. VI 
100, 107, F. 146. 


Lad 4. 
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719ou£vg F. 231. &do- 
uíva V 44. TÓtro VF. 
109, 
'Hàvnd9 eta "Aogeorod- 
rov F. 1004 n, 9 
ULL II 4, IV 198. F. 
inc. 11. An. 371. zjóUv 
11 83, E. 15. &à ciat 
V 67. 5ótov F, 261. 
aj9tocnv E. 18. 
q€ L4. IIL 60, 127. VI 
51, 104. E. inc. 8. F. 
169. 
jt£itos IIL 181. An. 93. 
rtÀ(ov E, 22. An. 369. 
E 539. jtÀloto F. 48. 
&tÀío VI 92. T£Piov 
IV 110, d£liov V 89. 
UE IV 12. 
Hetíovos E. 26. 
mégog An. 10. | ot II 5, 
F. 34. | o« IV 176. 
An. 390, 
we lV 170, 297. E. 


nc, 3. 
diBlov II 49. | 9coc F. 
148, ] 9£ov [V 294. 
jx«i£ov An, 111. 


UL E. 48. F. 92. E. 
inc, 8, qxoutv An. 
384. mjEsi V 50, VI 
124. 

ziatvav HI 271. 
"HAtía F. 100! n. 14, 
mitog F. 173. wjÀtd F. 
114. 

TA9« V 194. 

gÀéxog IV 81. | x« IV 
291. 

'Hilov xenvn F. 100f 
n.18. g4tov E. 2, 32. 
"Hie E. 25. 

"Hay F. 198. 
(ravevris An, 21.) 
etat II 29. qvzat F. 
122. Tusvog lV 63. 
je IV 67. sfaro IV 


iis IL 30. IV 128, An. 
157, 170. (uar. |I 
200. | za 1V 190. 
qutOemy F. 152, | zie 
An. 112. 

"Hu£en III 236. 
jjuteoc An. 173. 
quéréore F. 112, 160. | 
ooio An, 339, | eo 1 


86.| ooig IL 68. &ue- 
.réQoig E. 16. 

1jui9 £oucty IV 299. 
rzut&vá:sg VI 60. 
quióv III 90, E. 42 [bis), 
,50. FP. 153 (bis). 
jjuos Il 99. An. 93. 
jv E. 10, 12, 14, 33, 
55. An. y. 

]vtx£g F. 138. 
qveuorooa IV 11. 


jvíór IV 132. E. 1, 16. 
F. 10. 

qvíx« I1 170, 231. IV 
51, 83, aot, 176. E. 
44. F. 52. àvíxa V 
105. vr A. 

qvo * * * E, 41. 
qvo An. 24, Tvoz« 
An. 98. 

zoínv IV 280, 

qma An. 45. qmurt 


F. 9223. 
qmiígoio IV 34, 
oot IV 178, 967. 
5ztgozjcg An. 93. 
Timo IV 214. 

je I 87. 

dieu F. 41, 2521, 
'Hoaxiéne V 30, F. 365, 
383, 410, 414^, 'Hea- 
xijc F. 100* n. 5, n. 6, 
559. | 245os F. 448. | 
xij. MI 108. | xÀéa 
E. inc. 10. "Hoaxitg 
An. 123. 
'Hoexie(ümg FF. 
n. 26. 
"Hod»isirs E. 2, 
Jie£ua E. inc. 1. 
"Hon IV 74, 106, 124, 
203, 218, 259. F. 385, 
A14*, "Ho« V 21. | ons 
IU 30, tos, 164. F. 
495. | env IV 55. 
"Hoidavós F. 100* n, 1. 
jo£ov F. 251. 

moorvng 1V 161. 
Tooídog E. inc. 3. | (üse 
,F. 126. | (9ag III 185. 


62. | 


1001 


Ties E. 26. F. 303. 
qoosg F. 113. 
'Hewódov E. 29. | ào 


An. 389 
'Haiovr F. 559. 
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"Havyiàrc F. 123. 

7j quos E. 45. 

novos E. 59. 

5rop IV 106. An. 387. 


"Hqeicrog An, 84, | rov 


III 74, | voto I 76, III 
48. IV 144, F, 129, 
,An. 266, 
nyguc«vrog ]lI 55, 
Qinttg An, 318, 
VUL I 53, 
zzi 110, II91, IV 49, 
FE, 215, 252», 465, An. 
20, 110, in An, 90 
, bis). 
2o IV 140, 
5yo llI 245. E. 30, 
5o. E. 92. 
7vg III 249. An, 344, 


Sjuiduyoiv E. 
$Acuor VI Hs | uove 
An. 215. 
$ilacca lV 194. An. 
16. 9«Adcorc F. 443, 
An. 61, 9«Acccag VI 
91, | cy IV 33, 213. 
E. 20, F. 87. 
fjel«cca(ov F. 260. 
$9uAiacconogs? E. 59. 
fílog An, 07, Qaàé- 
£GG. An. 31. 
Ode E, inc. 3. 
O«lgs F. 95. | Odio 
E. 58. | Aàgrog F. 91. | 
Ana F. 96. 
Ouivx90c An, 69, 
Qaivctog An. 174. 
Suuiver VI 65. 
$cuvoit I 11. 
Surdrov E. 25. | coto 
II 46, F, 144, | tov V 
38, E. inc, 10. 
$«csicüe VI 3. 
i915c«o I 448, 
Oerror III 181. 
i)«xrourv E. 16, 22. 
feigrv E. inc. 1. | 
qtíg E. inc, 1, 
9agsalén III 80. 
Qagcíco E. 45. | csive 
E. 63. 
O«evuaxíns An. 308, 
G«vnuavrog IV 61, 232. 
9sc I 30. III 112, 186, 


02* 
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V 95, 110. VI 30, 135. 
9s E37, II 119, 152 
Sens IV 231. F. 164. 
Oiav V 134. 9sorIV 
982. JOríov IV 918. 
VI 139. 9sGv E, inc. 


1t. 
Scio III 29. 
Ozraírgrog E. 9. 
Srívov IV 30. 
Gctoyévne F. ??1. 
Gzoó duas F, 410. | d- 
nuavre II]. 161. 

$iog F. 72. An. 139. 
Seiov E. 7. $tiórtgov 
I 80. 

$eu£9Aorg II 15. 
SiutéAta TI 57, 58, 64, 
IV 260. 

Buts An. 58. 

Oéuico V 78. 

Qfvao F. 514, 

Geves, I 42. 

O)od aiottos Avaíuayog 
F. 100? n. 12, 
IETTPD An. 304.) 
Osóxgirov E. 53. 
Ocózouzog F. 100! n. 1, 
n. 11, n. 15, n. 38, 


9'ozeózos 
z907 V 125. 

9:0g II 7. III 180, IV 
26, 30, 122, 165. V 3, 
19, 101. VL 122. E. 6, 
63. F. 146, 179, 418. 
An. 274. F. n7. 0 9t0c 
F. 82^», eive VI 58. 
$sob IV 249. 2:0 
1V 210. E. 56. F. 103, 
310, $«cóv I2, II 96. 
]I 341. IV 6. V 138. 
VI 130. F. 137, 191, 
Oiov An. 125. Ozoí 
IIL 148. (F. 189.) $:àv 
I 66. S$ecoiciw VI 47. 
F, 34, 268,  Qtoig E. 
48, Qtovg F. 105, 9e- 
cv:egov II 93 et III 
249. 

Grógo«crog F. 100! n. 4 
et n. 32. 

OioU)s:(c III 159. 
Qsoczovrsg IV 280, | 
vag VI 34, 49. 
9gicuóv VI 137. 
Oroua)crQut IV. 141. 
Qrouórarov F. 985. 


Otoucd ovrog F. ?10. 
S éoutro An. 24, 
Q£oog IV 298, VI 123. 
9£otrac E. 27. 
$S:oxrid An. 380. 
Qeaméciov An. 391. 
Oromiéov V 60. 
iQfomick An. 380. 
GzezoororF. 100 ! n. 43. 
O:ccalixé E. 32. 
Gtrocaiíóüsc IV 109. 
GOz:acaAcn 1V 140. | Aérv 
IV 103. 

Gzrieígg An. 
Orig ll 20. 
Gerzaiog F. 

S evuooén E. 32. 
Ozvtiuov E. 42. 

9 09/0og IV 314. 

(9 £c An, 336.) f$ éovca 
IIT 105. | over IV 317. 

óvrtov F. 135. 

G5fBn IV 87, 88, Ojj- 
Bes V 57. Ba: AL- 
yvntíat F. 100! n. 2, 
Suncüv IHE 141, 
Onivuevis E, inc. 9. 

SuÀuatg II 37. 9n1v- 
r£ogv IV 2:1, Qnis- 
zerov F. 296. 

9 5e 1I 100. F. 320, 366. 

oóg III 220. F. 211, 
249. | o« III 121, 158. 
i eeg IV 119. An. 74. | 
9eroc. An. 380, | o«g 
III 153. 

Onoaínv II 15. 

Ornon II 73. F, 112. 
ens, Il 75. | ey F. 113. 

enonrston IV 230, 

$9nornrijer TII 207. 

S? noíov III 85, 114. IV 
92. E. 33. F. 482, | ofa 
III 12. VII11l.| occ» 
F. 316. 

Oei E. 13. 

Onosvs IV 308, 313, 

revocat An. 38l. 

$igone F. 267. 

Sivaic An. 332. 

Sivog IV 282. $ivag 
E. 6. F. 126, 
PUluprv IV 36. 
Svijoxovoi HI197. Qvd- 
9x5tv E. 11. £üvy- 
6xov E.inc.l. r£8vz- 
xtv l1V 91. F. 519. 
rTrÜvaínv F. 219. ce- 


124. 
. 466, 
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OvijEovros An.25. /0«- 
vov E, iuc. 1. Z&avsv 
E. 20. Ovis 19.| »y 
V 129. | véziwv  F., A3. 
$vnróg F. 415. | vo£ III 
153. | ro?e: E. Inc. 3. 


$Sor An. 32, 91. ! c IV 
229. An. 94, l ó» nt 
106. | e£. E. 19. | « 


II 212. | eig An. 94. 
| ovg HI 17. | éc IV 
149, E. 1. 
Govetot F. 38. 
V'ovgos IV 64. 
Oodcxr F. 100f n, 3 et 
n. 41. 
Godx«eg F. 
et n. 15. 
OodcvAiog F. 100? n 
Oonikény F. 109. ! xtov 
An. 309. 
Ooritxog IV 63. | xi II 
114. 
$onvioo F. 144. 
9oia( II 45. An. 325. 
Sordoxívr F, 311. 
toíg« An. 128, | geo E. 
32. 
dooror IV 232, 235. 
$o9oc An. 378. 
$vydtno V 136. | t£ooc 
F. 21*. | ro( E. 6, 40. 
| rese HI 65, | IT 
IV 293, E. 18, | r£ocv 
V 132. | r£gag TII 45. 
Ovurvavta An, 390, 
$vuolyésc F. 131. 
Svuap£ac VI 56, 
$vudousvov III 167. 
Svurnose IV 29. 
$vuotvros An. 46. 
$vuoc 1 5. | ov II n 
]I 103, 236. E, 
E. dub. 2. Am, 3i. 
u& IV 1. 
Svuo9s(g E 26.] 9si- 
cat ]1II 232, 
$vótcce IV 300, | evr« 
II 38. 


100* n. 10 


$va F. 354. 

$vog F. 531. 

csÜ vouévoy V 63. 
euortoa It 3. 
)uony F. 11. 
An. 266, 
$Uocovg E. 39. 
$voígv F. 82", 
An. 147. 


$vogoiv 
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PfQvorv F. 82. — Qvtcvei 
F. 16. 
$vogor II 131. 


l«ufgov VF. 90. 
"Dios: i Vid An. 175. 
Tontg F. 

"Iactouo nr 516, 

leysog. 1V. 116. 
lagev VI 40. 

"Ictoy I 22. 

'Idatoiciw I 6. | Óatoig 
I 51. 

làav«g F. 535. 

((86 An. 130.) 

"Ig V 18. 

ii F. 108, | 4gs E. 
51.| ófag V 26. 


iBzog F. 124, 

i8gig I 74. 

fógvovro F. 105, 920, 
iógvuat E. 26, (Bgv- 


c«vro III 238. 

fógog IV 211, | ógà V 
11. 

fégaxsg F. 100* n. 1. 
íegog I 12. E, 24, 49, 
F. 72, 501. An. 313. | 
ens 1l 112, | oóv lll 
239. IV 70, 257, 281. 
VI 41, 50, F. 122, An. 
308. — IV 161. V 76. 
E. 11. F.31. | erjv IV 
1. F. 198, 276, | ec III 
200. IV 283, 314. VI 
20. F. 192. | oóv E.31. 
lo&v V 3. (toorarot 
IV 3. 

its. IV 230, An, 332, 
tfe IV 228, feo I 81. 
feto 1V 232, 

ij M 21, 25, 80, 97, 
108. 

iz II. 103, Tac 1I 
120. An. 341. Je VI 
21. An. 160, zcv F. 
102, 

(nÀsuécet F, 176. 

"Inniyov F. 414. 
£qrgot 1I 46. 

i9ucre VI 59. F. 468, 
(Ovvovatw I 83. 

Íxavóv VI 133. 

"Ixndotov F, 5. | oov 1V 


14. 
Nx£lg IV 232. | 1ov F, 
254, 


"Ivóot F. 


[xvesuct F, 114, Pieve 
IV 167. «so III 87, 
P&sro IV 161. ixovro 


IV 291. An, 296. Üuov- 
rít VI 134. (£684 
HI 144, 

i»1eg F. 38. 

lie V 33. 


fi«og III 129. 


Nfla9í VI 139, F. 503, 


flacousc9« E. inc. 5. 
"Ià1000g F. 100* n. 6. 
7iioé An, 360, 
"IAÀvgixoto F, 104. 
6d An. 30, (Avovg 
I 2 
fueio F. 42, 
Jufoaatr III 228, 
"IuBo«ct F. 218, 
fuefoov E, inc. 2, 
"TIu£oa F. 100 n. 7. 
fusgoevri An. 120. | póo- 
t06cv IV 21. 
fuegos VI 69, 
iva I 34, 53, II 113, 
III 7, 12, 28, 89, 106, 
153, 173, 243. IV 34. 
V 63. VI 23, 138. F. 
121, 144, 323, 434, 523, 
An. 265, 334. 
iv«gaers An. 126, 
"Ivagéo (gen.) V 140. | 
(ng E. 58. 
Iva ídag An. 249, 
JIrequivae II] 254. 


"Ivagog V 50. | zov IV 
14 
"Ivóvxd. VF, 100! n, 20. 


"Isüixwg O9élarra FF. 
100! n. 6 

100! n, 24. 
"Ivamóg IV 263. | xoio 
HI 171, IV 206, 
do8óxovs III 213, 
Joxáoveo u 202. 
Tólrtav E. 7. 

"Iózz F. 100! n, 95, 


lovg IIl 8, 82. — ov 
F. 37*, 
Locteqavor E. inc. 11. 


lór«rzi E. inc, 11, 
"Iovitóag E. 6 

ioviog F. 41.  loviot 
I 56,| 4ov IV 298, 
Invia F, 216. 

ixov F. 233, 


Immaíov E. 61. 


Inzaxov E. 14. 


'$ V 83. 
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Eneénv HIE 50. | mec&v 
V 6. 

"Imm F. 386. 

Üxmrnolyàv II 2 

Prztov F. 243, 

"Unxzotóov An. 269. 
Uzmólvrog F. 7. 
Anztou£vne F. 451. 
"Enzóvixog E. inc, 11, 

izx0sg F. 82, 263. | zov 

An. 389, ?zzro (genet.) 
Vo 712 | zov IV. 113. 
VI 110, F. 2505, | zc 
IV 64. V 71. | zot III 
165. IV 169, 277. VI 
121. An, 247. | zov V 
2, 9, 41, VI 87, | xoi 
IV 12. | zovc II 48. 
F. 983, 224, 509. | ze 
V 62, 142, 

UmmO) LII 239, 266. 
"Inzüvoxtog F. 92. 
fosén E. 41, 

foevs V 37. 

"log TV. 157. F, 324 | 
ND An. 3233, 

foov IV 307. V 39. VI 
25. F. 86. | pois F. 187, 

iveg VI 94. 

icaty Y 63. 

Ioaoiünot IV. 175. 

o0 utedog F. 103. 
Tono IV 72. 
^d F. 561, "Ietdos E. 

58, "Iidog xonrg 
E ' 100€ n n. 23. 

Tonnvoo IV 17. 

(cm IV 38. Icov I 85. 
E. 4. F. 118. An. 377. 
icov |II 211, 253, F. 
359 [ca E. 59. ['o« 
III 53. F. 525. (An. 
132.) 

far An. 95 fornue IH 
147. E. 58, forace F. 
351. feraóreg III 49. 
£crnóras VT134, £erjj- 
Esiv. II 15. ctrjdas EK. 
57. form An. 46. fora- 
cav VIA4, forav III 
251. atc IE 91. Zoz«- 

Grncovrat 
IV 185. Zerjsero IV 
149. ormQodpurvor Il 
249. 

torén IV 325. 

(crOog Àn. € 

loyaóc E. 
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toy(ov II 79. 
loysv Y 16. 
ioxe F. 98*, 510. logav 
An, 100. legecca E. ine, 
4. An. 116. 
'Iralén HI 58. 
F. 100! n. 8. 
Jralidov F. 448. 
I cedixoo F. 493. 
Traliv F. 541. 
Trenons VI 15. 
ivy& F. 100* n, 8. 
ifa F. 512. 
"IgínAetov F. 490. 
L9 vBoATjec IV 15, 
(uv F. 37. 
izgviov III 97. An. 389. 
| vix IV 19. VI 9. E. 
1, 33, 44. F. 293, An. 
392. 
' (qvos M 12. F. 93. | 
vtg. IV 230, 
"IaÀxtov III 208. 
"I An. 177. 
"Iov F. 835 et F. 1004 
n, 15. 
"Iovíà, E. 91. 
[cong F. 38. 


"Iri éet 


x« E. 60. 
uti Ac E, At. 
xoaótv V 140. 
Keaóunfs V 107. 
Kdóuo V 125, 
xat nor. F. 667, 
xe«ÜQaUvs E. inc, 9. 
xe«Sapg Il 111. | env 
E. 9.| oig E. inc, 11. 
|oaic F. 132. 
xà neat IV 219.| 8 nct 
VI 103. | 9zvrcc IV 
168. | Q9 jutvat An. 37. 
| $7ero VI 115, 
xad fero F. 469, 
x«Qicev F. 237. | (ceca 
F.494. | (caro III 233. 
xeUOiru£vr F. 159. 
rri ic DIT ITTIE) 
47. 
E «& F, 293. 
xa0 ntoQt IV 281. 
x«í passim. x«l yco I 
8. IIL 83. V 49. VI 
12. E. 32, 40. F. 105, 
106, 122. x«l Ó£ III 
204, 210. VI 97. xai 
àr II 3. IlI 195. xci 
uv IL 36. 111 38, x«£ 


vv IV 171. xa Qa I 
29, IL 67. F. 181. xac 
1& IL35. 1132, F. 170. 
Et in crasi: x«z0A4A40v 
F.83*. «dggodír F. 
116. xe£ VI 134. *u- 
yo E. 60. F. 128. «5- 
zíuvoa E. 4t. tt 
E. 52. xdué E. ,26. 
xdxstvyo F. 41. xdte- 
gózopzos F. 225. q&tig 
(bis) VI 132. x«uiv 
E. 47. 1 E. 20, 1 
F. 2?0, zd E. 47. yeu- 
f£vg E. inc. 5. go VI 
96. E. L qos VI 121. 
Ew d F. 82. zgovpóg 
E. 
Ss m F. 
Keaivesg VF. 416. 
£xaívicev VF. 119. 
xaiwov E. 55. 
xatvo III 12. 
Kaígezog MI 41. 
xaíoia E. -u 
xetQóv E. 
xertoo nu at F 295. 
xatooro/üEc F. 356. 
xotsiv F, 193, xatéuev 
F.268. xavcti V 107. 
xavGtuy E. ine. 2. xat- 
óntvov E. inc, 2, «£- 
xc«vu£rog II 49. 
xaxoytívoveg VI 118. 
xcxoyloiocoro IV 96. 
xoxOxPTUOV F, 472. 
x«xog F. 143, A19. xu 
An. 178. | xov 1I 925. 
III 157, 245. IV 151, 
225. VI 40, 113. E. 4 
33, 95. F. 35*, 929. 
An. 253, 265, 359. | 
xjs An.43, | xà FF. 
359.| xov VI 46, | sv 
IV 184, | dv VI 51. | 
ovg IJI 153. | x«& VI 
89, 103, | «ac IV 246. 
x«Ai&$go (gen) VI 8.| 
$or VI 3, 121, 
xalcung F, 265, | ugv 
IV 283. | uav VI 9?0, 
Keievotíng F. 221. 
xal E. 3. xaliovct 
I 14, 45, II 69, IIl 22, 
169, 199, 205, F. 46, 
xdlc IV 132, xaàl£- 
ovrog, HI 74, F, 144, 
*wAtvong E. 54. x«- 


224. 


INDEX VOCUM CALLIMACHEARUM. 


A£ovrtg VI 76. xeiciv 
F. 486, «dÀsov F, 66^, 
IxdAisacev IV 224, xa- 
Aícct F, 131. xaitv- 
net EF. 7. xalíscOc. 
I 20. HI 35. IV 131, 
f.b9ns F.13. x 
*lnctra. lV 269, 
x«Aujc F. 131, | Ace 
]1I $96, 
xeAiGrQsr ITI 67, | ro£eov 
VI 98, 
xQÀÀt » » « VI 15, 
Kalicyvarog E. 97. 
x«llivrccoa An, 177, 
Kailudyov E. ?3, 
Kaluónn E, ine, 3.| 
Oztix An, i14. 
Kaàll(srg F. 112, 
KalA(ottov E, 56. 
Kal: F. 335, 
KaAAM opos F. 100* n.3. 
| 1090v E, inc, 3. | zo- 
eo F. 469, 
x«AÀsa F. 155, 
xaiÀvvovrat An, 128, 
x&i« WF. 665, 
xeAog IL 36. E, 30 (bis), 
31 (bis). E, inc. 4(ter), 
| 4ov Il 5, 77. V 17, 
51. VI 26, E, 53, F. 
432, | 49 1I 3. | 25) 11 
59. | àóv III 181. Kk, 


32, E. ine, 2, 5 (bis). 
F. 141. | dj» HI 211. 
F. 101, | 4o£ III 261, 


An. 338, | À«£ F, 83*. 
| Ad I 55 (his) V 71. 
VI 29, 49. E. 10, 18, 
31. E. ine. 7. | 4c An. 
120, «xcAltov VI 18, 
20, 23. 
xz An, 91. xcAxi- 
ósg F. 122. | dag V 47. 
Keaivóóorvog F. 226. 
Kalvóoríov IlI 218, 
xalízrgn F. 125, 142, 
Kalvyovg F. 524, 
Kalgnóoriot F. 38, 
Kalyndov F.1 100! n.21. 
Kdutzog F, 100f n. 7. 
xauirod ev 111 60. 
xéutros F. 129, 475. 
fxanvoy F. 277. xt£- 
xungvici I1 177. x&- 
u£v IV 153. xau F. 
120. | nóvrog 1V 187. 
xeuzicéyovyog An. 119. 


INDEX VOCUM CALLIMACHEARUM, 


xéuips F. 98*. xdu- 
apet An, 3. 
xapapo t F. 204. 


Kavéxag VI 100. 
xavaynóc IV 45. 
xavüdv F, 150. 
xavovov F. 499, 
Kavoníta E. 56. 
xezvov ÍV 179. | vo 
An, 343. 
x«&zoog VI 82. | zooto 
111 219, | zzgov III 151. 
xagrart III 40. F. 106. 
| ere II 60, IV 134, 236, 
xagrg F. 125. | rjv F. 
35^, 
Kagvsiósc 1] 87. 
Kagrtiov |I 71. | vec 
II 72, 80, 
Kagriawog I 24, 
xara F. 518. 
xagréQóg 1V 149. | oóv 
II 145. 
x&grog I 67. 
xaQgéro F. 182, 
K«acyusAoc F. 409. 
Kactv irt F. 825, 
Karo V 30. 
xcr& cum genet, F. 181, 
. 262. cum Acc. I 
IV 34, 159, 
176. E. 1 (ter), 48. 
E, ine, 9, F. 141, 259, 
540. An, 33. adverb. 
An. 260. 
xevaficilonat F. 196, 
XGT Ain 1V 303, 
xara 0cXEtci III 125, 
xarnycysv F. 217. 
xe«rédnaag lII 230. 
xercódüprov An. 180, 
xartüvccusv E, 2. 
xurÜüeve E. 22, 
xaragvutos V 33. | ov 
V 69. 
xaraiQvE An. ISl. 
xav&r& IIT 114. An. 32, 
x«rdxacca F. 184. 
xertxldcüng IV 107. 
xcrüxisicrog F. 118, 
xarcxAnióo IIl 82. 
xavsxgorcAi£ov III 247, 
xaréxtave E. 8, 
-*«réAsbag IV 274. 
xerülfxvQtet An, 82. 
xarívEvos V 131, 
xeriznbt. F. 139. 
x«ragQigr5v F, 357. 


x«reoogaxroi EF, 1009 
n, 15. 

xevaoQo£ fav III 29. 
xartQgEzég An. 116, 
x«r£QQ£ev VI 92, 
xarEGtEqoov F. 506. 
xar nxev F. 454. 
xatd rQorrog IV 1t. 
xerémtqve II 92, 
XGTEyEUGTO VI 8. 
xeraUrüroge VI 46. 
xcrttcww I1I 19, | xarri- 
Ovtog VI 1. | ovr: HI 
100. | óvr« VI 3. xa- 
Ttg IV 197. 
xevüveore II 101. 
XerELQy Gao E. 62, 
xazégyecat IV 208, 
xartbyt»p V T4. 
xacQgnatv E. 22. 
xax voro An. 60, 
xariGqvatvovtt E, 41. 
x«roztgov V 17. 
xerovóaéoro IV 142. 
xQTOZTEG i 6. 
xaro E. 

out VI i51 
x«roucdíuv VI 45. | 
ótov F. 211. 

xavnxsg F. 167. 
Kavxov F. 100^ n, 6. 
KovxovovI39. Kav- 
*-«cov (gen, plur. Anm, 
109 


, 
XCTOTE- 


K«yatoío lI 257. 
Kdierooc F. 100" n. 4. 
x£ vel x£v I 1, 16, 62, 
65, 87, 92, 93. II 35, 
40, 50 (bis), 53, 54. 
III 30, 84, 85, 104, 
129, 155, 177, 250. IV 
235, 120. V 53, 101, 
131. VI?97. E.23. F. 
107, 209, 435. An. 50, 
92, 111. 
xedagat ü 
xíag E. 4. 
xeBlijv F. 140. 

xépÀn E. 100* n. 12, 
xt0dat An. 365. 
xtóv& E. inc. 3. 
(x£ógov An. 343.) 
xti€tv IL 104. IV 288, 
xti€9u F. 502. An. 89. 
x£iuot E. 49. xeirat VI 
83. E. 63. E. inc. 10. 
xsivraut IV 3. V 64. 
xse(pEvov An. 327. | vo 


289. 
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E, 33. «cta: F. 71. 
ixt(uav E. inc. 5. 
Zxsiro I 97. IV 106. 
VI 112. F. 124, xeé- 
covrct IV. 187. 
xtivog I 87. II 43 (bis). 
E, 1. E. inc, 11. F. 11, 
87, 272, 531, 543". | 
vy IV 11, 233. | vo I 
38. III 248. IV 91. | 
vov II 45, 47, 93. IV 
275. E. 9, 31. F, 194. | 
vns III 204. | vo III 
200, | vy E. ine, 7.| 
vgv IV 195. | vo. E. 
1. | vec IV 23. | vov 
E. 1, 14. F. 104. | vote 
IlI 130. | vog E. 52. | 
vovg III 64. cf, c5jvog. 
Kstog F. 71. 
x£ígovrat III 126. xec- 
Qro E. 47. £xégoo F. 
311, 

Ksxgozíóeu 1V 315. | 
zíÓgs An. 135. 
Kexoontr9ev III 227. 
Kéxgow F. 384. 
Kel&Óorvrog III 107. 
xtAécfg An. 34. 
É£xéxAevo IV. 150, 
x£isvÜog E.9.| &« E. 
30. 

Ixélsve F. 128. 
Keiróv IV 173. 
xsucóag III 163.| 0:66: 
III 112. 

xtvtov E, 19. F. 274.| 
«t VI 106. E. 34. 
uiti ae d F. 477. 
xiva E, 
Po idig E. 63. 
Kévvavgov E. 62. 
xévrQov F. 37*, 214, 
xévroot An. 118, 
xémqog F. 81. 
xtoutAxfsg III 179. 
xrQuínv An, 383. 
Kspoaivng F. 98*. 


xtocuat An. 42, | msg 
An, 88, 

xtQatoUg II 63. 

x£oeg E. 38. NF. 249. | 
dv II 63. III 102, 


| doy II 62, An. 
390. | étt0Gtv An, 141, 
xtQdg An, 34, 

xegazívov F. 100 n, 2. 
Ex&gevvoflóAe, E. inc. 5. 
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xrouvro IV 78. | vor 
I1I 118, 
xto«oórog II 91, 
xtodaiéo III 152, 
«rgürov E. 40, 
xtQxíüsg An, 97. 
Kégxvoa lV 156. 
x£goste TII 113, 
Krosvstog lll 109. 
xéoyvr F. 1007 13. 
Keeyvig IV 271. 
xt0r0g F, 562. 
xevüuóv I 34. 
uenis VI 59, | 45 F. 
124,362. | Arv An. 361. 
| Àdg VI 126, An. 377. 
Ktgelov III 209. 
xnóruóvag F. 200, 
EN An, 257. | óca F. 


side III 231, xcócv 
V 140. 

Kijtov F. "1. 

xqxdó: F, 953, 

xnuég An, 184, kh 

xijet IV 901. 

xnotov 1 49. 

xnevxog F, 248, | xeg 

E. 9. 


xnevcco E. 20, 
xnrta An. 112, 
xéfiote F. 177. 
KidaA ng An. 98. 
Ki9ctoov IV 97. 
xigdong E. ru ^ 
xéüagiv II 12 x 
xi&jagiouoo IV ra 
xexlnoxousv II 47, | 
xovcot 1lI 154, | xoicc 
VI 80. | xerot IV 269, 
xixviécg F. 318. 
KilAixóovrog F, 927. 
Kiuutgíov III 253. 
Kíuavog E. e 
Kwvdgov F. 

xtv vu EvOLO iv "ux 
xivvperat II 30. 
xivomira I 92 

x(Qxog F. 100* n, 1, 
xt;00v E. 9. | cà An. 
120, 

xt660g090tg E, inc, 11, 
xiGGv(íco F. 109. 
Kívtov F. 100f n, 31, 
xU Gouat IV 93. 
xÀdÓc An, 279. 

xAait VI 95. xAa(ovaty 


IV 85. xla(otce V 95, 
xlavcavttg E. 16, 
xi«ió« VI 45. 
Kidotov lI 70. 
xÀAgoov V 142. 
KAtivéov E, 6. 
xÀtivóg An. 90. 
Klitraítov An. 182, 
Kis E. inc, 3, 
xArío E. 7, xàtíovot 
I 51. II 18. An. 306, 
£fx1to IV 40. 
Kisóufigotog E. 95. 
Kisoviws E, 82. 

xi£og Anm. 29, 

xlímog An, 394, 
xAevSopnat An. 127, 
xÀrwfoovrov An, 183. 
Kisova(oiwo An, 310, 
xinÓovt E, 1. | óooiwv 
E. inc. 7. 

xÀufy lV 916, 
xiniótg ll 7. xlaió« 
VI 45. 

xÀnoov I 62. | oovg 1V 
981, xàG&por V 142. 
xÀnroc III 218, 

fxi(9rn IV 209. xltv- 


xoxvigt An. 37. 
ZxoÀlacav V 83. 
xolivfov F. 85. 
xoiovgeén V. 66. 
Kóloveig F. 66^, 
ZxóAovceg I P 
xoimzíag F. 

xóizov IV ^ 914. An. 
540. | zov I 15. | zovg 
VIT 71. | zototv IV 265. 
F. 235. 

xoivufldg F. 100* n. 5. 
xoivufis F. 100* n. 13. 
Koàizíóoc F. 965. 
Kólyor F, 563. 
Kolovdov F. 428, 
Zxóua An. 65. Ixus 
IV 262. xr4oumuévov 
IH 41. 

xon£otev HI 17. 

xOun E. 64. | umv III 
79.| uev V 22. | uat 
II 38. 

Kóunra F. 472, 
xoniteiv I 33. xonéc- 
curs V 990. xouíccot 
F. 224, xoucfev V 105, 
xouze«cr III 263. 


T E.8. £xéxltto A xdotg E. 41, An. 178 ! 


. 96, 
&bieiy An. 35. 
PFalvosv V 10. 
Kàvpusvog An. 304, | vov 
F. 197, 478, 
xAvrór E. inc. 11. 
Pfuive F. 136, 


"xveg£ov VI 7, 


xvixés. An, 36, 
xvqguovg III 194, 
Krid(av VI 25. 
Kvoote An. 186. 
Kvocov 1 43, | coio I 
42, 

X0y10c E. 

ixomes F. 55. 

Kowníg IV 150. 
xo(iqv II] 82, An, 4t. 
xotuzoct IV 110. | ua- 

ret E. 11. | u&odat E. 
64. | u«9 eg E. dub. 1. 
xotuétric E. 64. 2xot- 
uiGev ] 47, 
xor« F. 70. 
xotocv£rgirat IV 167. 
xoítnv III 96. 
xoirov F. 200, 
xoxxog V 98. 


viv V 6. 
xovéotoat F' 20. 
Kóvov F. 
Kóov IV 160. 

xomma F. 355 

xor An. 315. 
xozgorv III 178. 
xózt£ig VI 47. | re VI 
42. Fxowvs Fi 204. xó- 
Aye F. 227.  xtxou- 
ueva F, 101. 

xGgo£ II 66. | oexsg F. 
70, 100! n, 1. 
xEX0QEGuÉvog An. 152, 
x0er 1V 67. | orc E, 54. 
| «c An. 133, 197, 
Koetrg III 234. 
Kogxvoa F. 563*. 
Kogoifog F. 13*, 307, 
433, 534. 
x0goy Ill 78. 
xogcorijeog Àn. 128. 
xoovgd V 135 (bis), | 

qs 1V 63. 

(xoovpetoretor An, 
315.) 
Kogoveíec V 61, 63, 
xopovnv An, 325. 
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xócpov F. 122, Konra£eg III 205, Kvéfixov E, 14. 
xorí E. 923, F. 93, 297. Kenraiov I34. IL At, xvxeawog F. 205, 
. xor£ovoav1V 55. xorég.  Kentrn IV ?72. F. 1001. Kuxidüsg IV 3. | «c 


c«ro VI 58, 

xovorn III 40, 207. IV 
232, F. 521. | onc III 
203. | egv. IIl. 70,216, 


xovga lI 72, | pat 
An, 981, 392. | gccv 
IT 66, lv 297. | o«s 
III 234, 


Kovonreg I 52. 
xovoí£ovoc III 5. | £ov- 
vog 154. | £ovrc IV 324. 
xovQi$ An. 185, 
xovoos E. 8. F. 169. 
xovgr IV 212, 214. F. 
127, 239. | got F' 11. | 
ooict F. 107. 
xovgorgopog IV 216. 
pov IV 2. 
fxosqiaaev F. 424. 
xovg E. 28. 
xXovqottotcs F. 67. 
xo«óír E. inc. 4. 
Ko&9ig F. 100! n. 8, 
Kod9iv I 26. 
xocvac V T1. 
71, | và» V 46. 
Koavvov F. 100! n. 1. 
Koavvove VI 77. 
Koavvavtog F .71.| 
IV 138. 
xegavrrjots An. 187. 
xgaratag E. inc, 10, 
xQar£góv VI 68, 
xoeréovrog I 75. 
xo£c IJI 88. 
Kosiov V 40, 41, 
xoérovrt IV 271. xoec- 
ovcc I1I 268. IV 219. 
VI 139. 
xo££ F. 100* n. 9, xo£x« 
An. 39. 
xo£occv Àn.274. | cor« 
E. 93, 9T. 
Kosovo E. T. 
Keon9ída E. 18. 
xen 9uov F. 64, 
xoruvoio IV 208, 


| ve V 


viov 


xorvr F. 298. | vas E, 
30. An. 76, | véav F. 
484. cf, xgava. 

xonvidoc An, 98. 

Korg E. 13, 26. | voc 
E. 63. | ra E. 24. | reg 
1 8, 9. F. 100' n. 37, 


n. 37. | rgc. III 191. 
récv Àn. 3938. 
Kerrn9sv IV 309. 
xoidrj An. 315. 
Kouiicóz F. 1001 n, 7, 
xoiuvov F. 205, 
xoívao I 80. n£xorxeg 
E. inc. 6. xexgtu£vog 
III 254, 

Kgicaia IV 118, 
Kgoiríag F. 1004 n, 23, 
| tov. E. 58. | rémyv E. 
14. 
xgoxoóódsiior F. 
n 21, 

xooxov II 83. 
Koovíd«o An, 306. | ón 
I 91. | ógot I 61. 
Kooviog F. 563^, | vi0t 
V 100, 

Koovoc I 53. F. 70, 
xgordAov E, inc. 9. 
Koórov F. 447. 
Koorovírgc An. 134. 
Kgoramiidnv F. 315, 
xQvtgoD An, 111, 
xQUuOv III 1í5. 
XQUXTtig An, 161. xoUUE 
E. ine, 8. wxgUzr&tv 
III 192, x£xovzcat F. 
172. xexovupívov E. 
45.| uéva 1V 941. 
xQUga I 3. 

xoafovet F. 70. 
ixrnaevro IV 981. 


100 


xrtiyavreg An. 884. 
xttvog F. 308. | »£. An, 
128, | va V 31. 


Éxrep£iEav VI 102, 
xrjvea III 125. 
Krnoíag F. 100€ n. 19, 
n. 24, n. 39, n. 40, 
n. 41, 

xzitopévgc IT 57, £xcía- 
cavro PF. 185. 
xrvzov III 63, 
xv&$ov E. 31 
xvdpcor F. 128. | nuove 
An. 3771. 

xvfitacione F. 98*, 
KvóinzQv F. 101, 
xvóícrn F, 331. 
Kvóovsg 1 45. III 197. 
Kvódviov III 81. | vrov 
F. 284. 


IV 198, 

xvxAuov E, 30. 
xvxitov IV 318. 
xvxAo IIT 241. | ov IV 
301. E, inc, 11, | Aor 
F. 83*, | Aog IV 93 
ixvxlocavio IV 250. 
xvxiocovra. HI 170, | 
cccO9« TII 267. 
Kvxlow E. 47, | ots 
III 9, 81, 85. | ces 
III 46, 67. 
xvxvog II 5. | 
249, 254. 
Kslafoos F. 100 ^, 
xvlixrovtov An. 188 
xvAi& E. 37, | Afueov F. 
102. 

KvAigriog IV 272. 
xvÀioé An. 99. (360.) 


vo. IV 


BME 111. An. 116, 
136. | u«rog F. 436. 
An. 40, | nectv IV 51. 
F. 111. 


xvufla gos F. 983, 
xvueévovaav An. 41. 
xvyayóv VI 5t. 
Kvovérztia F., 23. 
xvvgAacénv III 217. 
Kvv8idó tg E.63.| có cv 
II 61. 
Kwvv9iog |V 10. 
xvroógouéíng III 106. 
KvvoscovoíOoag IIl 94. 
Kóngig lV 21. V 21. 
z9iOog 1V 308. F, 267. 
Kvmeot E.6. E.inc,. 9. 
Kvnoo9s F. 217. 
Kvo &vrov l1 46, 
xvoBrn F. 564. 
Kvens II 88. 
Kvornvatov E. 15, 23. 
Kverivn E. 22, | vns II 
| vy 11 94, 95. | 
m» IHI 206. 
Kvovog III 58. IV 19. 
xooov VI38. xvoticQat 
H 14, 
Kvoratov VF. 113. 
xvqrlàie F. 300. 
Ky?yoornesg F. 100! n.15, 
xvcor IV 298. xvvog F. 
37^. xvov Vl 64 (bis). 
xv»t III 207. | veg III 
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89, 98, 140. V 114. 
An. 190, 206. xvoív 
V $5. »vveg III 17, 
90. 
(xetarag An. 146.) 
xoxve E, inc. 8, 
Kodiac F. 667, Ko- 
AucÓog An, 38. 
xGà« An, 186, | Aotciv 
E. inc, 1. 
xolorourbciv An. 310, 
xouzr«. F. 665, 
xouixór E.50, E. inc. 3. 
Kov F., 254. 
xGuOL An. 378, 
Kovomtov E, 64, 
Koàor F. 100! n, 34 et 
35. 
Kwogalío V 64. 
xGgcri V 27, 138, | peg 
VI 9. 
xGpoov V 865. 
Kog F. 312. 
xGg F. 70. 
xogoór E. dub. 1.| go 
An. 211. | gaig F. 67, 


Acdyov An. 357. 
A&av An. 64, AG« F. 
104, A&rg IV 95. F. 
500. 

AoefBax(óuig V. 126, 

Aegvocviov IV 311. 

(Aeygdvo.) PAlayee IV 
97. £Aexs11 43. tAlage 
F. 164. Àn, 373. Aegtv 
1V 14. (£Aegev An.47.) 
fAlegov F. 123, Aé- 
Aoygegs M. inc. 9, 

A«yopoA(ac 1I 2. 

Aeyoveg ]1I 223. i vav 
V 6, | veoctv. F. 185. | 
»ag V 88. 

Aayoov lll 95. E. 33. 
| o£ III 155. | ovg III 
154. 

Adàcov I 18. 
Aa9onóov F. 129. 

Ad9 toc IL 105. AcOota 
IV 241. 

A«íqrnv F. 245. 
Aeiqog E. 6. Aaígr IV 
319. 

Aaxtdoruóviot V. 24. 
Ae«wíg An. 189. 

Adxriv F. 178. 

Aaxcovíóu F. 113. 
ÀA«iov E. 18. 


Hafev V 82. E. 33, 60. 
nd VI 105, | Bore 

25, 93. Aggtünuest 
Act baerot F. 100! 
DsQover E. 44. Ac 
E.55. id9mnre. ]V 8, 


AcfSovrei IV 34, Àa-: 


9o II 1. 
Ad£iv I 80. 


«A«os 1I 98, 102 | à II 


66, | ov I 83. | ot E. 
48. 


FAontev F. 247, Acwov- 
rct An. 191, 
Adgisa IV 104, 
Aegóg An. 213. 
Aactn F. 391. 
dels HI 76. | céyeiv 
III 192. 
Accxovor An. 190. 
Adreyac F. 102, 
Adrotv An. 42, 
Adrgov F. 238. 
lagaiw£nEv F. 805. 
dog F. 108. 
Aéniva VI 52. | vec IV 
120. 
iífmrog IV 145, 986. 
E, inc. 10. 
leyvotóv III 12. F.499. 
Aéyo E. 53. F. 128] 
yii E. 15. | yovatv E, 
97, 49. F. 93. Aéyovri 
v "100. | ye E. 11, 34, 
50. | yov E. 48. E. ine, 
4. | yov F. 71. |] yovrog 
IV 196, | yug VI 17. 
| yov F. 306. 2c£o E. 
13, fisbev V 96. Aí- 
Eov F. 536, A£Eot E. 
14. Aéysres F. 482, | 
gioia IV 16. Ziéysro 
F. 94, 2££ouat An. 35. 
As&civot V. 116. 
Ae(ovow II 38. | Bov 
1V 121. | Berat An, 79, 
As(uvo I 48, 
stu An.248, | uÓvog 
IlI 164, | pmi ,257. 
Aetucvíg F. 457. : 
Pim F. 198. Aumov 
166, 202. | movrtc 
N 950, i£lovxa An. 
350. | zev An. 144. ZAet- 
g9rv VI 94. 
Pis£av F, 201. 
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leorvr«ygs E. 36. 
Asovtivoi F, 100! n.33, 
Atóvttg0g E. 89. 
Aémosiov I 39. 
AemQtUg F. 100^ n. 6, 
Aezroil£ov zt 243. 
Aemrat E. 

Ascpéng "n tin: 
Afcfos F. 100! n, 44. 
ltcyaívetc F. 98^, 
Àfogyg E. 2. 
Arvxagíoy An. 130. 
Atvxagt E. 60, 
Aevx«ozLÓtg An. 133. 
Atvxot£« VF. 100! n. 23, 
levxolov An. 366. 
levxor III 41, VI 123 
(bis). F. 298. | xr» F. 
50. | xàv An. 193. 4ev- 


xóratog I 19. — Asv- 
xóg, avis, F. 100* 
n. 16. 


Aeíxov An. 192, 
levxórQugsg VI 121. 
Asgaío 1V ?T1. 
A£xotoc IV 236. 
iegoov I 14, 

Aryaóeg Ill 127. | Zotv 
IV 56. | (deg IV 124. 
Afovrog An. 88.| r« II 
91. | c«g HI 91. — A£- 
ovrt An. 369, 

A£ov E. dub. 2 
Azsomnoszéog F. 11. 
Angeiov IV 234. 
Anti E. 45. 
Ayxv9ifovce F. 987. 
Ar dvrtov IV 289. 
Anuerog An. 194. 
Anvcs F. 408. 

Agrttogat F. 123, 

Agro III 73. IV 39, 
60, 68, 99, 222, 326. | 
rOUG IH 138. | voz IV 
57, 122, 204, 246. 
Antouc III 83, 
Ancvofg IIl 45, 
hupás II 112. 
bene F. 126. | 5v II 
Afiam E. ine. 10. 
Atfvcacig 1I 86. 
Aitfivorídog F. 239. 
A(yÓrv An. 195. 
A(yttos TII 242, 

inv IV 98. E. 31. 
Aigoisvarog E. 42, 
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Aí&og II 23. E.inc. 8. 
F. 516. | v An. 341. 
| 9ov E. 8. An. 331. 

A(xva VIA2T, cf. Agixva. 
lexvogooot VI 127. 

Aux vuvtog F. 1004 n. 3. 

Aiuevocxozo (genet.) 
F. 114 | zs III 259. 

un 1H 184. F. 336. 
| uévec III 188. | u£- 
v£6ct 111, 39. 

Aíuvai; MI 172. 
Aiuvato F. 66*. 

Aéuvr IV 961, | vnc IH 
59. | »y An. 96. | vzv 

, An, 218. 

Aunóg E. 47. | o». An, 
43, 290. | oo An. 111. 
| ov VI 67. 

Acivóo "F. 105, 

Aí(va V 104. 

Aínagig F. 100! n, 9. 

Auro VI 47, | 5 HI 
AT. 

Aimee IV 164, E. 6. 
póv IV 155. V 32,| 
odv E. ine, 11. leor 
An. 196, | pac F. 
lixóorra F. 141. 
zw0gag F, 121. 

AixsQrviittg F. 66*, 

Aczzog IE 39, | zr V. 106, 

Aínovoa F. 16, 

Aigog F, 229. 

Aisg F. 329. Aftoot F. 
329. 

Awcoucveat IV. 111. 

Àígvoowiv An. 137. 

Atrog Di 10. | vov EF. 
48. F. 105, | vof II 11. 

vé V 96. 

Aíga An. 90. 

Aéyvog EF. 984. | vo F. 
107. 
loycot F. 132. 
Aoyos E. 15, 
2522 

Aottoóv V 51. F. 169. 
| rok V. 113. | rois 
An, 60. 

Aoíccat 117. Aàvro V 
12, Àcovro V 73. Ào- 
£com VI 12, 16, cf. 
lovo. 

lowyóv An, 384. 

oAluróg III 125. 

Aoictog An. 131. 

Aoxgíg F. 100? y. 


2" 


217. F. 


Aoxgot F. 446, | xoàv 
F. 493. 

Aobov E. 26. An. 63. 

Ao£o IV 292. 

Aovcor F. 100f n. 11. | 
coi; III 235, 

Aopct "1V* 6. ovcov 
IV 95. Zovcentvog IV 
194. cf. Ao£o. 

logiat F. 228. 

logvídag An. 100, 

loqos F. 563", | gov 
F. 206, 266. 

loge IV 251. 

Zlogtv9m E. jnc. T. 

Aoyíüee Àm. 355. 

Avyóauig VI 252. 

Avyxnorac F. 100 n. 38. 

Avywós III 88, AWyxeg 
II 16, 

Avyeie IV 205, 210, 

Avàg F, 745, 

Avóot F. 93. 

Àv$89o V 7. An. 20. 

Avxeiwíóog E. 54. N 

Avxatov I 4. 

Avxaovénc I 41. 

Avxdov F. 385. 

Avxs(ov F. 141. 
Avxquaütg An. 197, 

Aviídoc An. 318, 

Avxtog E. 38, | xíoto 


IV 304. 
Asxog E. 30. F. 423. 
Avxos 0 'Pqyivoc F. 


100! n. 7, 13, 28, 33, 
45. 

Avxoczcóc F. 474. 
Avxttos E. 38. | vtov II 
33. 

Avxapsér F. 31. 
Avxaotog II 19. 
ÀAvucra | 17. II 109. 
VI 116. F. 216. 
Avucívovret III 156. 
190m II 33. | ozs I 78. 
F. 116. | oy IV 253. 
Avgxttor F. 55. 
Avoxriov An. 298. 
Avoavír E. 30. 
Avaíag F. 1004 n. 21. 
Avo(uexyoc F.1002 n.12. 
Avgyvov F. 47, 901. | 
vov E, 56. E. inc. 2. 
| va. F, 255. | voie E. 
50, 

Fivcav An. 18, ZAv6«r0 
I21. 1V 209, | cau£ve 
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V 10, 70, Aiv)zsícag 
III 162. 
(Àà) Age HI 19. 


Àdiov 1 2, E. 1. àoorr 
E. 62, 
Aoov E. 46. 


Aorpgogóot V 1, 15, 134. 


pé E. 17, 32, 44, 45. 
E. inc. 4, 5. F. 49, 
664, 315, 

ud yttoog VI 107. 
Meyvus F. 180. 
Meyviooa F. 333. 
pets An. 152. 

uofog II] 214. | fov I 
48. IV 274, An. 89. 
uere F. 131. 
MoauwaitrWI224.| Ang 
III 89. 

dus» E. 60. uevtíg 
E. 60. 

poronévoigty An. 103. 
uoioioarro D 35. 
uoxeoov IIT65. F. 195. 
oscciv I 72. II 25, 26. 


Maxióovi IV 167. 
Máxgtc IV 20, 

uoxoóg IV 289. | «oov 
IV 255, E, inc. 8. VF. 
233. | xorv. 1I 7. | xod 
E. 13, 53. RÀ VI 
93. An.40. | covsg III 
102. guexgorarov E. 
10. 

p.eocova VI 45. 

nmm I 5, ?0, 63, 85. 
"n 71. II 64, 80, 150, 
152. 1V 158, 231, 246. 
F. 233, 460. uallo 
IV 12. VI 90, F. 37 
111, 297. ualtcre l 
10. III 149. F. 915, 
250*. An, 342. 
palaxov An. 360. 
Malterens F. 412. 
palégug An, 198. 
u«Axiarerov An. 45. 
Maoc F. 15. 
Maióss V. 543. 

p&ia Vl 11, 137. 
uevrógot VI 106. 
fuc&ov E. 41, | 9cv 1I 
61, An. 44, 

uavégv F. A87, | víav 
E. 60, 

povcevtoQ«. 1V 89. 


uevena ]V 188. 
pévruv IV 89, V 121, 
zi&g 1I 45. 

Maga ov F. 350, 
Maga viov An, 45*, 
peo vrog F. 983, 
Maoyírgs F. T4*. 
Matxàg F. 1004 n, 2. 
noue An. 199, 
naouaoov II 24. 
pagzon£vr III 195, 
uagrvoérv E. 55. 
ndervea F. 50. E. inc, 


Vivendi IV 127. 
ucc)9or E, 51. 
pecéyóovzov Àn. 200. 
uocrog VI 96, | rov IV 
48. | rovg E. 39. 
uecrsog F. 971. 
naEUGOUEY An. 154, 
acid HI 27. IV 108, 
E. inc, 8. An. 390, 
pray E. inc. 9. 
ucrno V 94, 115, 134, 
VI 76, 79, 95, 109. E. 
dub. 1, | toóc E. dub, 
l.|tfge V 59. u&vsg 
VI 84.. cf. uen. 
peg eu gary IV 172. 
uéxnv F. 90. 
naztrat i1 26. uror co 
II 26, 27. . Zuegovco 
^n, 104. 
penpagatc F. 67. 
uey«0 vpog An. 269, 
piyotoo IV 163, Zu£- 
qJno«v I 59. 
Meygeg£ov E. 9T, 
(Meyeortg An. 47.) 
péyeg 118. II 10, 108. 


IV 30, 91. E. 15. F. 
9209, An. 84. uen 
IV 104, 122, arcs 
V 19. VI 122. guéyc 
I 32, 68, 91. I| 85. 
IH 9, 414, 49, 55, 61, 
100, 157, 179, 203, 


268. IV 60, 110, 189. 
V 122, 127. VI 2, 38, 
120, 139. E. 7, 17, 44, 
49, 63.  F. 19, 165, 
359. An.90,136. mus- 
yciov MI 16. | 2o (ge- 
net.) V 102. | Ao:0 1V 
235, | 4àgs An. 20, | 
A«g V 110. | Zo V 130, 
F. 359. | À« VI 68, l 





INDEX 


p£yev I2, 30. 11I 150, 
153. IV 133, 321. VI 
54, An. 46, 381. uz- 
ycÀgv MI 58, usycÀs 
IV 266. | 2or IV 318. 
| Ae« VI 28. | Ae V 91.| 
Aovli5. W347 F.111, 
| À&v VI 108, | 4ote V 
126. | Aog V 5. | àovc 
EK. 48, F. 71. — usc- 
fovoc E. 1l, | va III 
32. n£yugra I 88. 
Mate F. 100f 


MUN Àn. 95, 
usOü£ovrt 186. dnb y 
F. 95. ueü£ovca IV 5 
ufüsgs E. inc, 9. 
ut9vzinyos F. 223. 
uE(Liov III 230, 
(u&(gouat) £uuoge III 
208. An, 3173. 
a x af II 2. | 9oov 
MULT F. 56, 5?8. 
usiautUaqidog III 101, 
IV 76. 
utlovtiuortg Am. 388, 
uiiaviovra E. 53. 
Meilivimmov E, 22. 
Msàlavrtíovg An, 989. 
píAav EF, 247. | A«vag 
VI 11. 
Méàag I 23. 
uíAdorrtg F. 309, 
p£Aeot IV 117. 
uéierct V 138. 
peléat ID 4T, 
u£Aynovv E. inc. 11. 
Meliyovvís 1I 48. 
MzAém IV 80. F, 404. 
Yusiigóíng F. 123. | óé« 
E. inc. 3. , 
u&líccns I 50, | 140a 
II 110. 
MeÀívg F. 393. — Me- 
Aívrge E. inc. 6, 
utAípoova E. inc. 3, 
Lélugoorarov E. 29. 
u£Alovor IL 14. | Aotgt 
IV 129. | Z2ovros F. 71. 
| Aovrec IV 249, Zusà- 
Asg IV 216. | lev III 
?55. 1V 134. quelle 
IV 58. F. 212. u£Alev 
I 20. IV 134, 
u£log 1V 257, VI 40. 
Mzàimzouévm E. inc. 3. 
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nílec IV. 90, F. 183. | 
Atv I 73. | lor HI 
137. | u£urs F. 495, 
u£lezes V. 138. u£lov- 
1e. HIE 2. | Ao£ugv 1V 
98, ueg£Amvret An. 
119. uéufAevo F. 169. 
Méugic F. 100* n. 23, 
peu qóueto E. 46, pue 
rct TIE 219. | gov E 
43. 

uív passim. x«l uév 
II 22. 36. II 38, E. 
42, 5 uév I1I 233. vi 
99. pív vs F. 329. 
gív ro. III 283. yi 
ufv l| 74. III 188. 
d! core III 143. VI 


Mivavdgos F. "uu. 
Mev£ónuos F. 100? c 
Msvéxgactg E. 46, 62. 
Mevéílag An. 101. 
Mev£&eve E. 45. 
Mévirnt E. 34; 
utvowwv I. 90. 
Mszvoírac E. 38. 
n£vos F.517. An. 291. 
u£vg HI 78. | vovciv 
F. 121. | ve?vr: V 120, 
fusve V 68, fusivev 
F. 106. puzívg F. 209. 
utivov V 118, 119. 
neonmor&avec E. 10, 
Mespozní(à« 1V 160. 
uépog IH 78. 
uegozEGoiv F. 418, 


xr iti V T2.|] ed 


Boom IV 168. 
Mszcozóvrtog F. 
néoceBa F. 513. 
utGócrtov IH 78. 
EGO FG nt 37. 
péccog An. 351. | cc E. 
33. | co» F. 473, 515. | 
cnv IV 280. 
uécqpe III 195. IV 47. 
V 55, VI 93, 112, 129. 
F. 221, An. ?11. 
p£r& cum gen, F, 111, 
539. cum dat, II 86, 
IHI.73. cum acc. [| 
36. 
212. 
lI 98, V 97. F. 
An. 34. 


16. 


IV 19, E. 1, F. 
An, 336. adverb. 
144. 
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uirexéaO E III 46. 
uetíGrL Ty VI 9. 
uirtü nas V 22. 
uétéTQonog IV 99. 
uezéz£ura I 45. HT 197, 
248. E. 41. 
uetomicde IV 11, 199. 
urrgeiv F. 481. 

pézoov F. 214. 
Mstomnv I 26. 

niyot vel ufzoig III 
11,28. IV 169. F. 209. 
un 1 54, 63. HI 7, 34, 
175. IV 1, 89 (bis), 
151, 162, 938. V 13, 
15, 46, 52, 78, 101, 
119, VI 5, 17, 49, 54, 
117. E. 4 (bis), 10(bis), 
11, 17, 27, 29, 31, 42, 
45. E. inc. 4, E. dub. 
9. F. 985, 133, 144, 
221, 293, 306, 313, 
410, 481, 498, 510. An. 
54, 87, 202, 368. 
pnó£ III 17, 262 (bis), 
9?64, 266. IV 241. V 
13, 15, 17. VI 4. 5. 
118. E. 6. 19. F. 98*, 
165, 455. 

Misa F. 411. 

undí» Y. 136, 122, 

' Mijóov F. 100! n. 24. 
Mrigvuve E. 1T. 
uin III 16, 64. 
nin F. 83*, 
uiyxivoytat IH 182. 
ungxaovog F. 252v. | ve 
F. 437. 

Mmgxaóvy F. 195. 
Mrjitdos IV 387. 
urAofórov An. 138. 
pia An. 389. F. 419. 
u7zv III 206, IV 113. 
An. 267. 

nives III 193. F. 175. 
uvis F. 262. An. 149. 
Mmyóviov IV. 250. 
urnórt E. 97. 
Mneicoto An. 32. 
unc II 12 (bis). 
(bis), 28 (bis). 
nrzyo I 15. 1I 20, 103. 
IiI 25, 67. F. 112, 175. 
| roóc E. 58. E. inc. 8, 
An. 340. | vg. III 66. 
| z£ga. IV 212. F. 126, 
424, 507, An. 243. u7- 
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VOCUM CALLIMACHEARUM. 


rro IV 162, 190. An. 
85. ef. uro. 
uijv An. 319. 
Mntoàftog F. 100? n. 6, 
unr:gvíns E. 8 (MP 
fuíavtv FK. dub. 
utaíqosor «An. 08. 
uimoer E. 8. 
uibog V 49. 
uixxe VI 111. 
xoig F. 179. 
M E. 51. | xov E. 


F. 179. | 


ut E. 26. | xorj E. 
10. | xo E. 26. uszov 
F. 363. | ova I 88. 

pixtü V 16, 
Mixviog E. 
Mirjowot F. 
Midjvo HI 
F. 94. 
MíAov An, 134, 
Mia s F. 396. 
MULAerM F. 401. 

M(uavrog IV 157.| zt 
V 637. VI 93. 

uiuve IV 148. | voy IV 
69. An. 359, 
uivvgso V 119, 
Mívog III 190. F. 407. 
uiGiv9 oonog E. 3. 
uicyoui£vav F. 484. 

uico E. 30. | cocns E. 
53. 

uig9o5 III 175. | 9o 
(gen.) V 102, | &c III 
203. 
nétomgv I 21. IV 160, 
222. E. 39. | rgatct E. 
inc. 11. 

nuítviov F. 498. 

uv&cda HI 261. uvo- 
ari 1 95. uv 160 
ut9u F, 131. pri- 

Govtct An. 387. 2uvij- 
conv E. 2 

nvünucrt E. inc. 8. 
Mvnuocivng An. 358, 
Mv16dozst0g F. ?7. 
Iuvrjevevoav III 265. 
(uvijGric An. 150). 


98. 
1005 n, 5. 
9226. | rov 


yuoav F. 134, 

uó0ov E. inc. 9. 
uoigc An. 292, | «v 
E. dub. 1. F. 67. | oct 
Ill 22. | ov V 104. | 
e£ov IV 105. 
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fuoAsv HI 13. ueufZo- 
xóg F. rx 

nóAig VI 27, E. inc. 1. 
Moog 0s T. 6. 
uoÀmv IL 8. E. inc. 3. 
uoAvBátc *. 159. 
novtOy Il 81. 

uovog IV 131. V 129. 
E. inc, 4. ópptet E. 
31. uóvog V 15. VI 
8. uorm F. ?1, 82^, 
uovsrg IV 57. uovor 
IL 30. IV 132. E. 3, 
47, 60. F. 114, 306. 
nuobvor III 21. 1V 115, 
180. £. 26, 32, An. 43. 
udvov V 99. VI 94. 
uovvg F. 110. nv 
V 132. uovov V 108. 
uobovov F.T71. uovgv 
HI335. uovo: VI 113. 
pobre F. 106, 
uovoz« F. 76. 


uoguvccsrat III 70. IV 
297. 


uogor E. 2. 

pogrot F. 271. 
uoggas E. dub. 1. 
uócyo An, 222. 
Movafie F. 100! n. 9. 
uovvoyAnvd III 53. 
uovroroxog lI 54. 
Movvvz'n III 259. 


nova F. 985, Am. 8L. 
| &jg E. inc. 8. F, 488. 
cav F. 71. | cct IV 7, 
82. E. 23. F. 83*, 420. 
Moicct E. 41. | Mov- 
cíov IV 252, | céov 
IV 5. F. 460, 537, 
543^, An. 389. Moic&v 
E. ine, 11. Movecig 
E. 49. | eget F. 522. 
eo ei lI 6t. 
uog9od« E. 32. 
Mowozía F, 351, 
uvdoog F. 209. | 
IH 49. 
uve cic9a: F.984, | 83j- 
cavro F. 281. 


Ópov 


Nu u0y£ovatv IV 242, £uó- basés d 217. V 56 


E. 16, | 9ov T 
261 Ty III 152, | &ov 
MI 40. F. 138. | ov 
An. 367. 


nvíng An. 367, 
Mvxalnoc(ótg IV 50. 
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uownrEc F. 4T. 
uvxnt IV 310. 
Mya F. 100 n. 27. 
povóórsgot F, 260, 
uvEate E. 56. 

uvoíe VI 89, E. 43. 
Mvouidóvov F. 508. 
nonav An. 129, 

nvga V 13, 15. | potat 
E. 52, 

uogcivog IIl 202. 
uUgcov An. 102, 
uvporoio III 201. | vo 
III 203. 
Mveorovone Il 91. 
Mvco 1l 117. 
nvcorov F. 282. 
Mvzavída F. 33. 
Mvwànjvatov E. 1. 
Mvricrodztov F. 
n, 13. 

uvjéroro III 68. | vo 


100t 


An. 35. 

uvjóv IV 161. | z« IV 
142. 

psovro III 95. 

uvoxc F. 46, 

u.o1,6e09 «t III 222. 

Mopog Il 113. F. 10. 


vaé V1 64 (bis). E.34, 
45 (bis), 47 (bis). E. 
ine, 4. F. 49 (bis), 664, 
315. 

vacyc E. 30, 53. 

vaíovo: lll 254. An. 
284. £veisv F. 348. | 
ctor IL 89. VI 25. évá- 
c9 F. 212, 480, 

Noc E. 30. 

Nato F. 163. 

vézatg II 89, 

vaoxéogov An. 362, 

Necapovov F. 126. 

vevrnyt E. 59. 

Navxgatic F.100* n. 5. 

Navxoarírne E. 40. 

v«vg F. 114. »tog F. 
110. vgogc I11 229. IV 
315. vn£ IV 317. vabv 
E. 20. virg III 231. 
visg E. 19. vgov I 
30. wmvotv III 227. 
vitoci IV 165. vies 
F. 269. An. 322. 

vevrgs IV 316. | zat 
IV 43. | rotg F. 515. 

vevrtiéng F. 111. 
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vavr(àe E. 90. | àov 
Ek. 6. 
v&cv III 224. 
Neavógisig F. 
n. 44. 
vetrov 1V 33. 
véígosie III-244. 
vtfoovs IIl 95. 
Này I 33. | àv I 38. 
N£dovroc F. 565. 
vtnxov F. 18. 
veua(orv F. 106. 
vtixog F, 93. 
Ne(Agcog F. 100^ n. 5, | 
Atc F. 95. 


100 € 


Neiàog IV 9208. F. 100 


n. 36, 100^ n. 5. [2o 
IV 185. 

vitov. III 175. 
vexdOsocww F. 931. 
v£xgog E. 20. | xov E. 
59. | xov F. 440, 
víxraQ F. 115, 

véxvg E. 19. | xvv F. 
204, | xveg F. 110. | 
xvov E.inc.1, | «vtcot 
V 129. 

Neuém F. 193, 
Tprnee F. 103. 
Neusíns An. 110. 
vtufancev IV 259, 
vrptGnróv IV 16. 
vé£utGtg III 64. VI 57. 
E, 23. E. inc, 5. F. 
100^ n. 3. 

ví£uovri Án, 389. £yei- 
utv IL 94. veiuov III 
18. veigat I 61, vé- 
uto9«. III 163. 
vrvíniog I 63. 
(v£ogat) verc. III 148. 
vtirui. VI 7,82. véot- 
1o II 113. 
i-is II 36, E. inc. 8. 

. b18. v£ov IH 47. 

FE 121. vígv An. 907. 
v£ot IL 8, E. 42, F. 
234. víc F, 483. v£éov 
E. 41, F. 107. 
vE0GuijXtOVG F. 239. 
vtárQrog E. inc. 8. 
vénovge F. 17. vexóüov 
F. 260, 

végüs vel v£oüsv IV 
32. E, 15. F. 161. 
v£gtos F. 100* n, 14. 
vevoa VI 93, 


veg£ov An. 391. 
g££68t, An. 365. 
(v£o) vtov F. 473. 
vyàvs III 160. 
»jw F. 111. 
F. 488. 
Nieve IH 226. 
(vni An. 343) 
vog E. 54. An. 18. 
c I1I 229, i ov IV 181, 
VI 134. 
IH 232. 
Nuze(ng F. 45. 
vnuztog E. dub, 1. 
Nmnor5: 1 40. 
Nnocg F. 566, 
vnoiüa F. 524. 
/netaitov F. 1004 n.10. 
vijcog IV 161, 191, 213, 
382. |gov IV 222. | 6010 
IV 48. | co HI 47. | cov 
IV 160. | cot IV 18, 
196, 267, 300. | ccv 11I 
183, 187, IV 3, 325. F. 
467. | ecov IV 06, 275. 
An. 338, | covc I1I 37. 
IV 32, 153. 
—— F. 83*. 
virt F. 100* n, 5." 
vui F. 123. 
vrysoQüui F. 50. 
vijjyvrog F. 313. 
Niseyógac F. 1001n.31. 
vix&y. E. inc. 10. | x£o 
E. 10. 
víxr F. 94. | nc I11 219, 
E. 50, 57. F. 103. | «v 
5. inc. 11. 
Nixénnzq VI 43. 
Nuxorélqv E. ?1. 
Nix E. inc. 6. 
víipet An. 385. 
usvat An. 76. 
víocero I 25. 
Nícco An. 41. 
vigdàtgauv IV 175. 
vigperov F. 142. | và E. 
33. 
vigotvrog An. 328. | z« 
IV 93. j 
voro 1 87, 88. voc«- 
usvog F. 345. 
vónua An. 241, 
voto F. 279. 
vóuciov F. 310. 
Noutov Il 47. 
vouog E, inc, 1. | ov IV 
304. F.526. | or V 100. 


vt- 


viiótg 


E, 40. | ove 


vupa- 
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vouóv III 246. 
voov An. 53. 
vocov VI 104. E. 
vovco VI 68, 
vooriGetv 1II 258, vo- 
GrrjoatrE An. 368, 
voctiua VI 136, 
vóGrov An. 205. 
vócg: III 106, 
votteije E. 6. 
vore E. 52. 
vóttoc IV 211. 
vorog IV 194. An. 347, 
385. 
v? IH 183. 
171. An. T. 
vvxteguvot An, 206. 
vxraoQ E. inc. 2. 
vvugr I 43. II ina 
198, IV 79, 323. E. 
94. viuga 'V 85. Tu 
III 205. E. 27. | pz; Ht 
90, ! gv HI 189, 198. 
E. 1. An. 207. | gav 
V 57. VI 86. | ga IV 
215. F. 146. An. 341. 
| qe HI 51, 52, 170. 
IV 49, VI 39, 83, 84, 
85, 109, 256. An. 364. 
| géov 135. III 184. | 
qev V 66. | gag III 


AT. 


IV 164, 


15, 42, E. dub. 1. 
vvugitov IV 118. 
vvugie F, 505. 


vov et yvv I 4. II 6. 
III 77, 145. IV 9, 112, 
- 940. V 4, 29, 42, 105, 
137. VI 103. E. 19, 
94, 97, 41, 45, 51, B3. 


F. 985, 121, 192. An. 
263, 307, 359. 
vvE V 82, vvxrOg Án. 


156. | c£ An. 21. 
votis Àn, 208, 
vo000s F. 215. 
Nusesqisa?. 100» n. 2. 


Euvé s F. 104. | 8v 
II 209. E. 7. | $e V 
4.| 94 F. 106. | 9v 
IV 291. | 95e 1I 86. 
Éavü'orárors An. 65. 
"áv$)oio IV 305. 
&évog E. 59. F. 21. Esi- 
vog E. 1 (bis), 13, 44. 
F.161, Éévov An. 166, 
&évse E. 50. F. 505, 
E£eive E. 2. F. 196. 


Éc(vav E. 62. &rzívovg 
HI 123, 

iés(viccav IV 50. 
E(pog E. 26. 


&£vAov VI 41. | à« F. 
289. 
EvufAiso IV 190, 


&vvüsizvie VI 33. 
Evvog IV. 171. | voy F. 
131. | vj III 36. | voc 
V 112. 


0, 5j, t0 cum formis 
suis (inter quas sunt 
etiam doricae et aliae 
poeticae, ut & V 35, 
65, 93, 107. VI 33, 40, 
62, 95. E. 47 (bis), 56, 
E. inc. 5, 9, 10 (bis). 
F. 114. cà V 406, 87. 
VI 1, 4, 115. E. 60. 
F. 117. c&g v 1, 26. 
VI 50, 129, t V 15. 
VI 72. E. 16. r&v V 
18, 22, 48, 52, 53, 138. 
VI 25, 51, 60, 81, 109, 
111, 130. E. 47 (bis), 
60. E. dub. 1. E. inc. 
9, 10. zi» V 2, 3, 
58, tg VI 11. E. 60. 
— roí V 24. ro III 
134. VI 39, E. 52. roi- 
civ F, 264, An. 387. 
rui. VI 138. tjjoww 
F. 123, 495), sive ve- 
ram articuli vim ha- 
bent, sive demonstra- 
tivi pronominis, sae- 
pissime leguntur, ra- 
rius ubi habent, rela- 
tivi, cf. sub oc. 
Pro adverbiis sunt Lr] 
II 77. co Il 58, 80. 
III 62, 80, 251. IV 15, 
59, 915. V 29, 119. 
E. 45. F. 26. 1: IV 
163, 195, — Crasi af- 
fecta suut: oycufuvov 
F. 16. Gyoevtrs E. 33. 
E. 32. govuog 

o»x E. 40. 
ov»igvrog F.91. ov- 
vegog F. 91. oufoa- 
xir] E. 95, dozol- 
ÀAov II 28. Gigas 
E. 60, voyad0v E. 
4T. covuov E. 34, 49. 
rov» F. 87. tovvixc 
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F. 53 et 110. 
E. 10. 109708 V pni 
138. ,ràvóQós E. 
r&miOvrog F. 91. 

vouc E, 6 


TOUTOg 


ob. 
rz: 0Alar- 
vos II 1. Lt ÉGavTL 
F. 82. cogyo E, 6. 
TOpcuévo E.47. ra- 
$9uve V bl. ai(avre 


F. 88. obxsi E. 94. 
vllo E.60, F.9 
EDIT F. D. 
Q«gtuós F. 118. 
o«got V 66. 


Oyóoov, IV 255. F, 307. 
ódcxrdcoi. IV 322. 


(00s). roÓs II 72. IV 
162, V 96. E. 20, 99, 
33, 34, 35, 64. F. 286, 
299. An. 45, 55, 210. 
10v0s F,103. càós (i. 
e. rovÀ0c) F.116. c7z)od& 
IV 151, 244, zz III 
153. E. 659. E. dub. 2. 
E.inc.8. cjó: E. 49. 
rGÓr E. 11. róvdc VI 
95, E. inc. 11. F, 229. 
vrjvót E. 48. vdóe III 
5, 80. IV 291. E. inc, 


8. F. 106, càvàós VI 
136.  roícós E. 61. 
raicÓs V 56, 

óürss, IV 18. F. 415, 
óórvrrov F. 210. 
óüítge F. 210. 00it« 
E. inc. 8. óüicei F, 


41 

600g An. 208. ód0ov IV 
184. V 81. E. 9. F. 
,191. 

0Óovrzg VI 114. An. 
187. | vov F.106. | cag 
III 220. F. 136. 
'Oàverjiov An. 17. 
'Qàvactis F. 407. 
Ofetva F. 38. 


os III 202. ófo» E. 


D" III 197, 198, 203. 
,F. 445, 532. 
o9. IV 241, 942, V 67. 


"O9ovi VI 87. 
OióizóÓ«o II 74. 
oióu« An, 61, 
Oifvgóv II 24. | pov E. 
inc, 1. | ooetv YF. 418, 
oi£0g An. 111. 
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olqiov Àn. 383. 

oiteg Il 53. 

oixaóc IV Es 
oixsínv EF. | «siot 
VI 113. pe E. 6. 
oix1cco III 20. | covc« 
III 173. 


Qixidüeo IV 102. — x 


oxécars EF, 448. dixtGov 
F. 259. Gxí(c«ro V 40. 
oixíov E. 1. F. 198. 


An. 15. oíixía IV 282, 
DINE. II 67. 

oixot. F Pie 

oixo« E. 

oi«og nr p E. 92. 
F. 71. An. 236, | xov 


E. 1, | xov I 59. III 
141. VI114. An. 168. 
xovg III 134. 
oi«vetoovat E, 64. | re£- 
Qro F. 21. 
Qxrt6ag IV 107. 
N oixrov V 94. 
olung IV 9. 
oiuovg I 78. 
oludfov E. 3. 
Olváóag An. 210. 
Oivaiov An. 231, 
olváv9 ns F. 115, 
Otvti HI 260, 
oves F. 115. 
oivozócrv E. 31. | n01at 
F. 102. 
oivog E. 62. | vo E. 23. 
| vov VI 70. 
oivogízovsg An. 158. | 
v«g An. 211. 
otóusvoc K. 8. 
ipa IV 125. F. 303. 
5 F. 13. olov II 1. 
F. ga, 88. ofav V 71. 
oic 1l 3. IV 11. V 94. 


Oxov F. 85. 

Dxgnaev I 23. 

oxjr Au. ^ 

9xog E. 

oifiog F. Ai. | ov An. 
316. 

giBéorav V 117. 

91Bos I 95. | gov I 84, 


how F.405. | 99i« 
F. 458. 

0lt8oc F. 118. | 9oov 
F. 119. An, 151. 
oÀAcyog E. 14. An. 275. 
qn M 112. F. 489. 
yov E. 49. | yo III 
263. F. 109. | yov E. 
98. An. 19, 371. | yv 
E. 1. F. 524, | yov V 
91. oA(fociwv I2. 
óALo90( F, 136. 01icÜ tv 
F. 71. 
OÀfcceg V 91. 
,E. inc, T. 
0LoAvyrvIV 258. | yatc 
V 139 


Qsro 


Nddoóv F.249, 299. ó106 


F. 382. 

ici add dAOUwero 
.F. 

oim Iv 12. | 4ov II 2. 
| Ày An. 21. | 4a» VI 
,95. 

Qiziww F, 181. 
ólogvgoué£vrnc An. 79. 
Oivunidóts F. 433. 


'Oivuntov An. 348, 
'Oivuzie F. 383. 

'OisgzovAn.328.Oiíu- 
zo (genet.) VI 59. cf. 
, OvÀvumog. 

üuaQrtiv VI 130, 


VI 91, F. 11. An. 125, Nónaprij III 243. 


ofovg F. 157. 

oro An. 263. 

Oitev t] II 43. 

ócvOog VI 97. | tov II 

102. | vovg III 9. E. 

38. 

ke An. 394, Otto 
40. E, 37, 42. 

E I 68. 

Ox« V 1, 18, 101. 

.. 9, 32, 112, 114, 

Gxx060v VI 31. 

Oxv£a E, 29. 

óxvog F. 100* n, 16. 


VI 


Oufigoc IV 84. An. 181. 
ouécrtog F. 428. 
JOurjotcov E. 7. 
"Ourneogs F. 390, 
, 996. 
óuue V 17. VI 53. An. 
388, uum 87, 
99. 923. F. 470. 
RAD. E. inc, 4. F. 
,1909. An. 63. 
dx F. 35", |, es 1 
7, 97 (bis). üuóoc 
P aor ). ouócac 
ópóÓtiqov V. 


An. 


108. 


'» "zu om OOMEN 


INDEX VOCUM CALLIMACHEARUM. 


óno9ngov III 210, 
ouotov F. 295. ouo(ogc 
IV 148, 

óuoxinje lV 158. | xAnv 
IV 231. 

óuovoi VI 135. 

poro yos VI 118. 
Quo) 1V 145. 

üuovoLov F. 183. 
Ouxaoc F. 123, 968, 
Quzvngov An. 213. 
Duxvtov F. 183. An. 49, 
"Dugdiiov 1 45. 
Quqalos I 44. 

Quas III 169, V 79. 
ovag E. 64 (bis). 
üvriaQ E. 49. 

ove(Ósa IV ?40. 
óvtigo» E. 34. | o« An. 
382. 

Ovt(Qove An. 93, 
Gv9og F. 100 n. 14. 
ovnconzda An, 274. 
ovoua E. 17. E. inc. 11. 
EK. cu 2, ,roUvoua 
QE. cf. i E 
óvoumvt I38. F. 
Qvonacté IV 224, 


ovog F. 180. | vov F. 
,187. 

óvooqaytat F. 188. 
Qvorr IV 20. 


Ovrac EK. 50. F. 363. 
Qvoviv An. 366, 
GEoc F. 100* n. 13, 
Qivnxstei An. 346. 
oES I 50. F. 317. ó&£og 
An. 389. évv 1V 44. 
"i 32. obségowv III 
óbvravqv F, 487, 
iudens II 33. 
9nto F. 98*. 
oz; IV 194. 
11. 
oniQev 1V 19, 
ü7ticOsv IV 71. 
óz:i6910£0t0 HII 151. 
ozÀ(ccug Vl 36. om A(G- 
c«o III 86, 
óniiGuov F. 243. 
oziov E. 1. | à« III 
143. | 4ov E. 23. 
ozov lV 169. F. 478. 
ónzOóQ:v |V 169. An. 
.66, 
ónzóxu V d13. 
ózxnzott vel oómorvs |l 
21. III 106, 54, IV 17, 


Oxa VI 





JNDEN VOCUM CALLIMACHEARUM, 


141, 172. F. 
,An. 111, 
ozrjj E. 50. 
nri E. 44. 
ón tire II 1. 
OzcüttLQA F. 415 


41, 169, 


ózopnv E. inc. 8, 

oxrog lH] 51, 74. IV 
v45. F. 108. 

opcs Ri 4, ógóoGt IH 
65. 0g« E. 43. 0go0- 
«cc IV 202. og&ct oi 
E. 51. Owret V 89. 


Owrrai: III 249. Quo- 
utüc IL 11. oyou£rvy 
,lV 198, 
0gyrjc IV 221. | yrjv HII 
124. | yév V 91. 
Og£yovrog E. inc. 1.| 
,yovoa IV 108, 
Qos/yc1xov V 19. 
"Ogferas E. 60. 
Qptorteg F. 39. 
E ud III 128. | 9« IV 


ipfas F. 39. 

djgos F. 107. 

ooxovg E. 97. 
"'Oeusvión. VI 16. 
oouov IV 155. | no. IV 
290. 

Opvig An. 313. | ».9 sc 
lv 252. | vwd «cg V 123. 


Gro An. 136. 
Qgodauvov F. 139. 
ogog l 11, 31. III 41, 
183, 198. IV 70. V 
40, 41, 72, 74, 90. E. 
63, F. 612. opsog III 


99. IV 14i. E. 94. 
óp£ov, III 188, V 50, 
118. 0g; E. 39. 0gt6- 


cw IS51. Vill. ags- 
cw VI 52, — E is 
,iegóv F. 100! n 

0ezn& ll 1. 


'Oervyt £9 11 59. E. 63. 
ooz16«zolV 139. | cav- 
ro I 52. II 86. II 
940. IV 313. óoyr5ca- 


oO. F., 43. 
oezn9uoro E. inc. 3. 
66, j, 0. — og I1 63. 


lI 10 (bis), 26, 106. 
IV 126. V 38, 53, 101, 
123. VIS, 117, 138. 
E. 6. F. 94, 119, 143, 


200, 539. An. 380. 75 
CaLLIMACHYE IT. 


lI 70, 133, IV 55, 66, 
19, 137, 205, ?39, 249, 


326. E.8, 18, 39. F. 
19, 103, 480. 'd v 23. 
F. 114. o I 39. III 
165, IV 9203. N 31, 
127. An, 48. 7s III 
190. E. 48. F. 139, 
485. «g E. 53. o I 


16. II 40. IV 166. V 
30, VI 55, 64. E. 10. 
F. 87. E Hi "s àv IV 
305. mv IV 308. 
F. 50, 131, Fd 302. 
of Il] 91, 122, 123, 
253, 1V 221, 281, 293. 
V193 E.98. F.835*, 
48, 71, 435, 448, 488, 
497. «f III 16, 94, 
140, 179, 212, IV 3, 
56, 168, 184, 907. F. 
123, 126. & I 51, 65. 
IV 284, 323. VI 17, 
Ti. F.835 o» IT 
(bis), 76 (bis). E. 43. 
ofc III 124, 129, E. 63. 
F. 83*. An. 194. aig 
V 42. dur 1L 51. III 
22, E. 3, F, 308. ovg 
F. 91, 443, Et og r$ 
F. 94. 288, 541, An. 
65. F vr An. 332, o 


zt F. 110. 6v ze IV 
206. F. 34, 46. c r& 
I 69, r« rs F. 313. 


Et articuli formae pro 
relativi: o IV T. 0 x50 
F. 117. ro HII 118. 
IV 31. rov An. 58. 
r&g VI53. và VI 39. 
F. 147. "à Iti 2 2, 138, 
161, 206, E. 40. F. 76, 
109, 235, rov VI 96. 
F. 175. TÓY F. 16, 
118, 207, 232. rav VI 
109, 111. rof An. 325, 
r& I 87. III 34, 197. 
V 18. F. 228, 313. An. 


112. cov III 128. F. 
136, rcov III 294. 
ríav IV 185, roig III 


207. rovg F. 170. Ad- 
yerbialiter dicta sunt 
9 (quam ob rem) I 67. 
1I 105. E.13. F.437, 
482. o» (ubi) F. 86. 
Gr (ut) III 4. An. 97, 
315. 
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ov (suum) III 103, 
Oóc(ovg An. 215.  oc(«ag 
E. inc. 6. 

0cpvàtoy F. 38. 


061 IV 72. Gov vel 
occov L 61. II 37, 42. 


IH 255. VIGS1 (bis). 
E. 47. F. 940, 451. 
An. 95, 367. 0got vel 


0GGot F. 448, 500. An. 
284. , 006at V 1. 00« 
vel occa II 106. III 
31. V 97. VI 69. E. 
7. F. 31, 101, 106 (ter), 


Án, 386. óccov lI 
251. Ogatg IV 68. V 
138. 0covg E. 93. 


"Ocagg IV 137. 


'Occatowiv TII 52. 
0ócacxig E, 9. ó0Gdxi 
IV 254. 

ógGonfvo An. 03. 


4w ocrím III 244. V 115. 


VI 94. E. 32. 

ócrtg II 2, 23, 97. III 
136. IV 8. E. 23. E. 
inc. 10. F. 83*, 132. 
orig IL 9. VI A7. ztig 
II 111. IV 156, 229. 
F. 98*, 161, Grig, VI 
132 (bis). E.60. 0, 
vel o,vrt I 70, III 144, 
IV 319. F. 250*. An. 
66. mvrivo III 18, 19. 
1V 159. ofrivtg E.61. 
«iriveg VI 131. 


Ogrl(yyov F. 12, E. 


AM 
Gre D 21. II 18, 28, 85. 
III 19, 21, 29, 66, 78, 
92, 141, 150 (bis), 
195, 203, 227, 230. IV 
84, 85, 100, 207, 229, 
231, 996, 309. E. 20. 
F. 61 (bis), 71, 919, 

220, 225, 261, 439. An. 
126, 131, 261, 276 (oct 
a8), 370, 389. 


ré III 192. 
Ort vel crt III 24, 234. 
IV 5. VI 41. E. 14, 


34, 42, 48, 60. F. 47 
(bis), 137, 252*, An. 


dejeeveag F. 214. 
Orofor E. inc. 9. 
53 


INDEX 


oP, Ox, OU] passim 
leguntur, semel ovg 
E. 

ish). 3b E. 146. of I 
12, 31. II ?8. III 48, 
89, 160, 230, 231. IV 
16, 61, 61, 133, 150, 
165, 192, 234, 238. V 
31, 63, 127. VI 41, 
43, 59, 67, 101. E. ine. 
ii. F. 72, 124, 146. 
An. 5, 89, 382. £ I 
13. III ?17. IV 13, 
162, F. 41. An. 292. 
c6gprs III 197. IV 15. 
utv Y 35, 40, IT 10. 
HI 122, 218. IV 22, 
100, 154, 223, 247, 318. 
F. 11, 22, 35*, 66, 103, 
220, 420, 486, An. 87, 
334. vív V 65, 96, 105, 
121. VI 73, 75, 104. 
og£ov F. 284. agtoív 
I1 84. HI 163. E, inc. 
11. An, 112, eqév I 
80. IL 87. III 223. E. 
14, E. inc. 10. An. 133. 
qi» III 125, 213. F. 
183. eg ag IH 62, 122. 


cgé lll 80. cg«g An. 
1i 1. 2 
ovarotig F. 520. 


ovó«g IV 51, 306. 
ovàz I 12, 13, 18, 37. 
II 20, 30, 37. 50, 52, 
53, 84, 94, 95, 106. 
III 9, 131, 133, 221, 
259, 260, 263, 9264, 
265, 266. IV 40, 55, 
91, 97, 107, 156, 163, 
223, 233, 234, 231, 
945, 9259, 269, 276, 
211, 289, 294. V. 7, 18, 
19, 21, 66, 111. VI 12, 
16. E. 21, 30 (bis), 47 
52, 59, 60, 64 (bis). E. 
inc. 1, 4. F. 66*, 71 
(bis), 156, 218, 948, 
308, 418, 445. An. 36, 
134, 216, 367. 
ovós(c F. 135, 302. ov- 
div I 79. HI 128. IV 
244, E. 16, 25, F. 106, 
232, 442. ovótvóg E. 
ine. I. ovróéva E. 28. 
ovO£zors III 65, 
ovótog IV 264. 


.cv 
» "A" 


VOCUM CALLIMACHEARUM. 


orDcre An. 917. 
oviogs Il 76. IV 
2. 6. | Aov F. 505. | 
Aov F. 140, | 4« I 52. 
HI 247. 
Ovàvunoro IV 220.| zo 
I 62, HI 117. 
otv IV 163. An. 21. 
ovvixa velovrixev II 
91. III 45, 236. IV 53, 
57, ^47. F. 91, 306. 
ovrouc lI 70. III 48. 
IV 36, 52. V 42. E, 9, 
19, 20. E. inc. 8, F. 
112, 163, 184. 


302. 


Ob?zig IV 992. Om 
IHE 204, 240. 

ovzors lE 11, 36. III 
180. 


ovzo I 18, II 88. IV 
39, 49, 90, VI 25. F., 
105. 

Ovgavídgot I3. 

Ove eavím E. inc. 3. 

orgcvte I55. E. 53.] 
viov E. inc. 3. 

Ovoavottv IV 38. 

ovgarvóg Àn. 24. | 0v I 

9. 


E 

onerjes VI 108, 

ojgté ovo An. 50. 
ovorog IV 126. F. 215. 
An. 10. ovgr« III 18, 
155, 191, 235. IV 30, 
138, 287. An. 312. 0D- 
erccoww I 6. III 3, 20. 
IV 119. E. 33. 

over. II 105. ovar« 
IV 930. E. 97. An. 
376. obaciv 153. III 
63. «or« F. 502. 
ovrs l 95, 96, 1II 63, 
256. IV 302. VI 12, 
13. E. 928. An. 309. 
ovrog ll 10. E. 15, 45. 
E. dub. 2., E. inc. 2, 
F.501. avr: IV 213. 
E.9, 39. rovro Il 97. 
II 104, IV 52, 903. 
V 36, 54. VI 101. E. 
7, 10, 14, 30, 34, 43, 47, 
60. E. inc. 4, F. 49, 
665,251. An.259. rav- 
T5 E. 45. rovrov III 
145. V 102, FE. 40. 
r&vra VI 17, 55. E. 
l1, 38, 40, 64. E. inc, 
6, 9. 


orro vel orroc HU 71. 
IV 240, 318. E. Libis), 
40, 61 (his). F. Po 
ógtilo F.. 193. Ogtitg 
F. 43, Oqrit E. 19, 
55. ópilrts F. ATO. 
ogpstlousrog IV 165. | 
Aov V 106, E. 15, 
óg£llrre F. 126. ogl- 
Atv An. 342. 
ogflciua 1I 94. 
ógealuócry I 52. l uof 
F.451. | ug V 80. | uos 
E. 16, | oiot vl 103. 
An. 58, 106. 
'Ogíovcan F. 100 n. 12 
ógic IE 101, IV 91. F. 
438. | qgrog. F.. 104. | 
,9iv E. 26. An. 230. 
ogoc III 109, 167. E. 
6, 129. F. 331. An. 24, 
?6, 50. 

ógg?v Ill 52. 0gQvciv 
QE.37. 

[PEUT F. 438. 

019 nc HI 100, 
oct IV 33. 

ózvat VI 28. 

$106 n 113. 

(6v) Oxza« E. inc. 11. 
An, 211. 

Owtcyovor 1V. 174. 


zeycig V 10. 
Ileyye(ov IV. 134. 


"mayne An. 163. 


mayíótgotv F. 458. 
zt yag An, 313. 
zcyog IIL 109. IV 272. 
|. rid F. 449. | yor An. 


Denis F. 86. 
«Cy goUGEOv V 3t. 
mdyqv IV ?15. 
matcyvioy E. 6. | via IV 
324, " 
zatddQtoy E.AT. | ocov 
E. 49. 
matótvoio I 34. 
z«i0vosg I 57. 
za«id0v0« F. 431. 
zoai0oqiAtiv F. 107. 
me«(fev E. 18, | Zorre 
E. dub. 1. zecars F. 
489. 
zatov II 21 (bis), 97, 
103. 


INDEX VOCUM CALLIMACHEARUM. 


zacneAea HI 191. 
zig lE 5, 26, IV 253 
VI 5, 57. E. 31, 58. 
E. ine. 5. F. 118. An. 
331. zig E. ine, 8. 
maidog 1V 162, V 82, 
87, 92. E. 54, 56. F. 
2791, 469. crociÓc III 
67. VI 79. E. 57. F. 
9?10. zaiów IV 964. 
V 93, 109, 118. E. 1 
S, 15, 19, 21, 93, 6I, 
K. dub. 1. F. 13^. moi- 
dec IV 298, V 34, 57. 
E.1. cre£ócv III 236. 
V 99. E. 1, 49. zat- 
Oroctv IV 309. cr«i- 
dag II 13, 16. III 14, 
43. IV 56, E. ?3. 
liexro20v IV 250. 
ztíAent E. 6. F. 86, 93, 
144, 460. 

mala(t)tra F. 667, 
Ilaieiuov An. 330. 
z«Àci0v IV 37, 198. 
zaÀe(rtoov VF. 163. | 
rerov I 40. V 36. 
za v inc. 10. zülng 
F. 122. zlag E. inc, 
10. 

zaàatoroírav V. 191. 
züÀetgauévng An. 102. 


(eldoco). menalay- 
u£va V 1. mezülaxro 
Iv 78. 


zv E, 12. 
zaAupeins An. 52. 


zaÀwuzETÉg lll 2506, 
291. 
zéAiwv III 87. IV 320. 


V 89, 97, 111. E. 31, 
41, 42, 51. E. inc. 4. 
V. 96. 


mveygerov V 103. 
zt&lívogcov An. 42, 
zaÀévrQomog Án. 54. 
zxÀtogoíg IV 193, 
Ilaliavríag F. 398. 
Ilaiidg V 132. F. 104, 
220. | icdos V 1. "tels 
Vo 25.1 eo V 
IlaAAav(ótc V Es 
(raÀo) züjA«cg9o: 04. 
zaÀor I 61. | 2o: I 66. 

| ove F. 465. 
zpuzav I 60, 89. 
263. 

Iliugilor E. 50. 


An, 


IH«ugvàte F. 100f n. 9. 
Iltv F, 412. ! vog IIl 
88. | va E. 45. 
zarvdxitev II 40, 
mavextg E. 4T. 
Ilévexoa I 51. 
Ilaveuwoíóog I 50. 
z«vaAnÜ:g E. 20. 
z«vemQoteg VI 126. 
zuveQxéog F. 48. 
7v Ez oxLOS An. 51, 


zcviutgog IV 261, zev- 
«uL EQOS VI 88. 
Ilavruov E. 46. 
mavÓxa VI 7. 
müvvvyov F. 43. 
mavov E. 39. 
z&v6omog E. inc, 3. 


zavovóéy IV 159. 
muvrn lE 70. An. 
muvTOS F. 323. 
zavvzíQract | 91. 
zavvardrtoy V D4. 
TtcTOV F. 66*. 
zT E. inc. 8. 
zt vel tag, cum gen. 
E. 34. F. 230. — cum 


69. 


dat. I 1. III 163, IV 
182, 930. V 24, E. 63, 
64. F. 82, 985, 103, 


122, 199, 4914. An. 110, 
133, 287, 381. — cum 
aec, III 208, 253. IV 
65, 181, 206. E. 6, 23 
(bis), 46. F. 104, 203, 
337. An. 218, 389. 
ndverb. est III 160, 
181. V 119. F. 493. 
An, 376, — III 160. 
V 33. F. 451. 
zcouüéyerat F. 
zagaí F. 251. 
zoQexéxAcrat IV 72. 
m«Q£évécGaro F. 143. 
magmnírerot E, 33. 
(nagote/govrsgAn.121). 
magtero II 76. 
maQéqaívero lI 211. 
mageyonuc F. 106. 
zagttnv 1V.80. | eig 
II 37. 
ztpsgz. F., 106. 
zaoíogtv F. 435. zaQt- 
Orra Àu. 127. 
maptiGÓ Pg E. 45. 
z«Qfx An. 53. 
zteo£orov IV 92, | zec& 
E, 61. 


82b, 
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maproyoueta E. 19. | 
z0utvov E. 61. | go- 
névgv 1V 294. eg7j- 


Avi IV 3117, gag£Ador 
III 250. magrlOs K. 
3 (bia), 4 
zag££sota«u E, 55. 
mcoté(laro F. 521. 
zagÜevínv III 6. 
Ilaog8tvíns IV 49. 
zao9 £vix.ij E. ?2, | «26 
E, inc, 6, | xa£ IV 298. 
V 34. VI 119. 
Ilag9£viov IV 71, — 
Il«g9tvíov F. 9213. 
za«gbevén 1I 110. 
zugÜ£vog Àn.3101. | v 
Ill 264. 
mogífsig lII 169. 
Ilegío F., 491. 
zagnx«g I 12. 
Heotectet F. 
14 et 17. 
Iagrqaós IV 93. 


100 4 


z&govde II] 144, IV 
153. F. 112. 
zaQaxícaro E. 26 
zdpog E. 6. An. 191, 


lícgog F. 368. | oc F. 
155. 
za«govatovg III 91. 
ztíozoda An. d 
zagoairíy llI 2 
Il«gocotóog Poe 312. 
Ilegoecoty I 10 
Ilegodotog F. 368. 
Ile«go«oíoto III 99. 
zü&g E. inc. 5. sx&o« 
IV 139. VI 74, E. 22. 
An. 7, ll. z&v E. 1. 
F. 137. zrüvrOS I1 110. 
E. 34. nóng E. 33. 
zavrí I1 9. zévra V 
12. E. 383, F. 98!, za&- 
Gov An. 334. avrtg 
III 139, 148, 169. F. 
41, 835, 91, 448. zr ücaL 
II 53, III 105. IV 223, 
219. V 1, zévr« L57, 
15. IE 41. III 18. IV 
142, 190, 219, 260. V 
7, 91, 133. VI 89, 91, 
134, 136. E. 30, 44, 
64, F. 106, 177, 419, 
416, An. 69, 132, mv- 
rov E. 2, 47. F. 93. 
An, 260. rào: I| 85. 


53* 
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III 52. E. 51, 52. zx- 
6wig E. 18. «cnc 
IV 157. E. inc. 3. F, 
26. zvrac V 116, VI 
34, 35. m«6«g III 14 
(bis). F. 82^, 
Ileciging IV 311. 
za«60cyínv An. b5. 
zoyoutv F.A76. Exod 
E. 1. An. 125. zd9'yc 
IV 151. z&icóusve EF. 
174. 
zordyo V 44. 
Iacvagrtov An. 299. 
zartitat F.4357. rra 
uv F. 9261. An. 
c«tvo VI 69. | cacus- 
c9« VI 198. zccactdat 
F. 525. 
zar£ovouv IV 227. aa- 
rtDutg VI 195. éxa- 
Tiv IV 74, 248. zc- 
vnoc. VI 21. 
za«rp5o III 28, 32. E. 
16, 21. E. inc. 8. | rooc 
III 4, 26, 118, 108. 
IV 77, 170. E. 12, 17, 
22, | toc IV 109, ztérto 
I7, 94. III 8. IV 113. 
zrog F. 495. 
marQíÓog E. 93. F.112. 

(Qe An. 3068. 
movooi0g F. 66*. | tov 
II 71. | re V. 133. 

zavoov F. 111. 
Ilaveavíov E, 12. 

zcvso VI 49. zavot- 
rat IV 229. zavoato 

III 160. z£zavrrot E. 
63. 
záyvy III 125. 
mXELG V D. 
mayv F. T4*. 
zíóila Il 34. F. 313. 
ztÓ(ov IV 138, 989. F. 
296. An. 138, 319. | 
Ócov An. 192. | óc IV 
178. | óc«og EF. 448. 
médov I 45, IV 62, 227. 

| do II 38, 

mita An. 88, 

zefos l 26, | £óv E. 926. 


£mrügtv VI 8. mt(O8so 
E. ine, 4, zezítotev 
I 65. 


zíor F. 366. 
z£oufovca An, 268, 
z5ne«o ]II 119. 





Ilrtgrtídog An. 313, 
ztíGuarC An. 18, 
nzífqra. V 32, 
míAcyog F. 5.| yécotv 
IV 36, 168, 192. E. 6. 
zticocoi lI R8. 
Iltiagyixóv F, 283. 
ztÀlagyog An. 72. 
n£Àeg I 67. 
Ilslacyiddsg V 4 
Ilriaoyéi V 51. | yol IV 
284. VI 96. | yov E. 
40, 

zti&v E. 4. 
IlcietdÓsg VF. 381. 
míAtxvv l1V 54. | xe60t 
V 36. 

ztiÓvoQDtica An. 63. 
Iltiloaíov E, 15. 
ztÀÀog F. 100* n. 16. 
Ileiommíg IV 1572. 
ztÀtt V 99. méàzv (in- 
finit.) VI 53. zéis An. 
48. 

ztáogor III 81. | oo III 
51. 

míuzovet IV 315. F. 


215. zíumOY III 45. 
VIT3. zígumOvrci lV 
219. 


ztugiyov F. 483. 
zivüsor III 149. - 
zívOog F. 485. 
mtvín F. 66*, | »£y E. 
inc. 1. 
z£vovro VI 70. 
méívre III 105. F. 239. 
zizÀov V 70.| lorciv 
III 102. 
mío 1924, 58. IL 81. III 
12, 133, 144, 159, 222. 
IV 44, V 69, 79, 113. 
F. 49, 108. 
zEQTI IV 169, 
z£QUcóGty F, 131. z£Qa 
IV 204 (bis). 2x£pace«g 
DÁA 14. 

5j III 187. 
e i£ F, 100* n. 3. 
ztÉíQnv An. 284, 
7ztoí cum gen. IV 81. 
E. 12, 25, 56. cum dat. 
An. 935. cum acc, I 
52. III 49, 122, 123, 
135, 158, 248, 267. IV 
251, 312, E. dub, 1. 
F. 468. adverb. III 


INDEX VOCUM CALLIMACHEARUM, 


e AV 500, V 5D8, 
93. E. 46, F. 651, 147. 
An. "hy 


ntgijócuerot 1I 81. 
mrotÓ£Evog F. 303. 
mégire V 90. 
ztouny£og II 59. | yésg 
F. 66^. | y£ag 1V 198, 
ztQ(OQiS An. 56. 
migixe(so IV 901. 
Iligiilog F. 35. 
ztoivarere IV 267. 
zípiE M 63. F, 499. 
ziourngovavreg F.314. 
ztQumAÉyÓnv An. 971. 
mEQUTÀERF E. 45. zt&Qi- 
zÀtbacO0s 1V 110. 
ztgízÀoov V. 278. 
mtguxQo I 86. 
ztQtGxealQovor An. 919, 
migiGxEzÉG l 11.| mé- 
tociv 1V 23. 
ztQíoxemrov E, 6. 
z£gtcoc IV 132. | voco- 
tegov V 122. 
TEQUGTE T OVTOS F. 109. 
zégraveQa F. 100* n. 4. 
msQiorégsi 1V 93. 
ztgrrgogocciv IV 98, 
ztoítoogov F. 124. 
mtQígorrog E. 39. | zov 
E. 30. 
ztQadpov V T6. 
zíoxag F. 3T. 
IItou16o0g F. 100* n. 4. 
ztooveg V 50. 
llégcet F. 153. 
ztgcémroÀt V 43. 
IItocrog F. 139. 
ztooír F. 486. 
IleooíÓ: F. 481. 
méxtur0 An. 36, 
mereQvov IV 9252. 
mérovrai V 123. | ve69 o 
IV 115. 
zírQ7 An. 5 (27). | voy 
F.60. | vios An. 281. 
| rgatc V .] re«g 
An. 289. 
zÉtQ0g II 23. 
nevOsoÓa: | F. 984, zi- 
$rn«. E. 12. | &ofunv 
F. 219 
litvxer£ag F. 392. 
zevxnv IHE 116. | xeig 
An. 281. 
z5ycaov II 174. | y5ot 
Il 88. cf. mayaig. 


INDEX VOCUM CALLIMACHEARUM. 


£xpéís ID 58, 62. Anm. 
580. zEm VI 51, za- 
yivta V. 11 

z08cliov IH 229, 
Ilnicyovov I3. 
Ilniséewve An, 336. 
IInisvg F. 136, 372. 
Inv lV 118. 

mios F. 81. An, 220, | 
Àob F. 133. 

Iljvstóg IV 105, 121, 
148. | vstov IV 128. | 
DT IV 112. 

"en F. 360, 

ziyvv I 30. cipes V 
107. mgzéig V 5. 
z(àexoc II 12. 

TXQOv E. 34. 

ziÀnv«i F, 498. 
n(lqua F. 124, 125. 
Tiri IV 7. 


mium Acrat F.360. £z1r- 
6s FK. 175. éxino«vro 
HI 166, 

zí(va& E. 55, 
1líivóagog V. 1004 n. 16, 
Ilívóoio 1V 139. | dov 
VI 83. 

mivvoxs. III 152, 
vo E, 30. zívovei I 
F41. mívovreg F. 88. 
E£mwrt E, 4l. Prove 
*VI 96. més; VI 142. 
Fri9t EF. 510, zívece 
WV 46. miiv VI 8. 
mzQGXEL F. 419. z:- 
zonoxoveiv F. 85, 


zimrovoiy II 59, m- 
zrorreg IV 146, zi- 
mrtüv EF. 71. f£mtGov 
E. 6.| ese E. 56. | ee 
144. VI 87. mtooGtv 
II 41, mécotev IV 25. 
zt6006e€ E, 8 

nzícta An. DT. 

míóoc« F, 100! n. 27, 
niGtEve E, 57. 
míavpag IT 105. 
Ihecvg IHE 172. | vgc 
IHE 172. 

Ilir9evg F. 567. 
Ilivvexov E. 1 
nzírvguv. F. 50. 
zírvg III 201. 
rv» F. 103. 
ziov III 148, F. 201. | 
ovog F. 240, | ov« l 


VI38.| 


48. IV 179. | ovzg IV 
267, 

zleyyay VI 92. 
zÀaywri lV 273. 
miafouévglVi10)2. rovg 
1H 235. 

i£niact F.133, mldcag 
F. 86. 

lliéravog E. 25. 
IIistGvoro 1V 92. 

mlt Ovi l 89. 

£nlews II 61. 

nÀsíng An. 379. miléov 
IH 50. mÀée VI 127. 
zieorton F. 331. 
mÀ£ovot F. 94, Pxitov 
lH 232. F. 113. An. 
333. £n ies E.20. Eiev- 
6£v F. 91, 

no (jo E. 1. | yg IV 


sisGortuF. 166. dQovr. 

IV 207. mtzin9aot 

An. ?0. 

i£xinuuvos lV 263, 

zin» II 132, E, 42 

ninoíov E. 1. 

zÀ5ocovc:i IV 306. z7- 

Esv I 31. z£zAQyovrtg 

153. mAayticc Vl 40. 

zi(ocooiv III 243. 

wiesapes E. 49. | ov 
V 32, | ote«. An. 56. 

zloxcuara An. 23]. 

zioo; IV 290. | ov IV 

319. 

mÀlovcior E. D6. 

zlovtov E. 34. 

E. 1. 

Iliovtov E. 15. 

zvtDuc E. 44. E. inc 

11. 

azv£ov E. 42, zvs(orroc 

II 82. | reg An, 294. 

zYEUGQs E. 10. mt- 

zvvuévog V 129. 

z00cyg«g An. 380. 

z00dQxtt An. 222, 

z000pgdgrv IH 215. 

zogéc F. 302. 

zoO( An. 36. 

zoi IV 117, 

zoí E. 42. 

zog EF. 182. 

moitig E. 64. xormnoseis 

VI 65. zondac E. 60. 

z ez ocnoot IV116. zot- 


| te 
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ceto III 226. Zmoi- 
noavro IV 301. VI 26. 
F. 529. 

noínue E. 30. 

zOinty E. 10. 

mouxéi« 1I 82. 

z0LU EvLXOV F. 125. 
ztoiu£vi An. 389. |] ves 
E. 24. 

zocuvic VI 81. 

zorog E, 36. mof: ll 
181.  zxoíov lll 183. 
zoíns |l 116. oí5 
]V 29, moícov V 121. 
zoíeg MI 185. 

mzox& V b, 38, 57, 59, 
10. 

zóxtoig An. 132. 
Iloiag F. 104, 
zoÀltumtov VI 110. 


zoléuov III 237. F. 465. 
| uoto F. 231. 
zoiuj E. 64. | ov F. 
413. | rjv II 14. | eis 
VI 97. | ovg E. 23. 
zoltvyov V 53. 
zólig HI 184. VI 43. 
E. 17. moàÀtog VI 129. 
An, 332. | 1gog An. 94. 
| 4& I 94. | qc IE 77. | 
Aiv IE 65. IHHI 18, 122, 
261. VI 35, 135. F. 
107, 186, 448. | Anec 
1V 100, 279. | 2fow III 
187. F. 21. zroÀéov 
F. 120, crolecww lI 
70. | A(eociv I 82. II 
56. IV 68. VI 18. | 
Atag 1I 55. III 36. 
zoÀ(yvng IV 41. 
zolÀdwi vel zoAÀldxitg 
IV 41, 119, V 23, 65 
VI 96. E. 18, 42, 45. 
E. inc. 11. F.1290, 131, 
148, 150, 201. 
z0Ào An. 107, | ov E. 
inc. 3, 
moivfons IV 266, 316. 
IloÀvósvxtíg F. 496. 
molvdsuvxén An. 224. 
Iloàvàtvxsg F. 71. 
zolvnyéa E. inc. 3. 
moÀvOsors VI 48. 
IIlol9Aitrog F.100! n. 9. 
zolsxQnuvov F. 477. 


z0ÀvxgoxdZoio Àn. 110. 
zxolvxtt«vog 1I 35. 


838 INDEX 


zolvilire IE 80. IV 
316. 
Iloivuvía E. inc. 3 (bis). 
zolSsuvüov E. 18. 
TloAvvéxng F. 464. 
zoÀvitívoto F. 478, 
Iloiv&g VI 78. 
zoivmatmalog An. 225. 
zoivzroÀt I1I 225. IV 
366. — 
zoÀvzioxtg FK. 528. 
zolvg F.115(bis). zov- 
Ave IV 13. z0AÀr MI 
138. An. 280. moli« 
V 74. moi) 1V 218, 
285. V 9. E. 15. Am. 
13. movàÀv I 31, 38. 
]I 70. III 55, 163. V 
58, E. 62. F. 102, 121, 
260. An. 260. z0llóv 
127. IV 71, 158. F. 
590. — moAióv II 109. 
zoifa An. 288. z04- 
ijv IV 14, E. ?1. E. 
inc. 9. F. 98*, 98^. 
zoÀÀoí Il 69, 10, 18. 
F. 102, zoAézg IV 28. 
molà« I 24. II 108. 
JI 123. IV 153, 187, 
266. V 68, 190, 125 
(bis). E. 3. E. inc. 7. 
F. 120, 434. An. 364, 
390. moiiov E. 41. 
z0lloUg E. 30, 60. 
zoli«g I 22, 23. HI 
27, 36. V 92. moàiée«g 
ni 42. mÀ£ov An. 115. 
zÀéov lI 96. F. 470. 
zÀstovtg ÀAn.129. zÀt- 
Ov£6Gt Àn.54. zÀAeiGtOG 
An. 131. | crov I 64. 
HI 183. F. 83*, | er« 
IV 116, 
zoivoriov 1 26, 
moÀvrtozéíag E. inc. 3. 
zolvrQóg* VI ?, 120. 
Iloiégapuog E. 47. 
molvggOviov | II 132. 
V 128. | vcorarov IV 
282. 
z0lUzQvcos lI 34. 
zolvovvpinv IH 7. 
zOvEitO HI 158. 
zovmqgóv E. 28. | ec VI 
66. E. 4T. 
z0vog E. 7, 14. | vov 
F. 214. 





VOCUM CALLIMACHEARUM. 


mzóvrog l| 18, 106, F. 
18. | 10v [V 53. | roo 
Iv 225. | ro IV 13, E, 
20. | zov III 195. IV 
2418. An. 393. 
zogÜuée VF. 410. 
zopd uritoy F. 110. 
móQtv k. inc. 3. z£7t90- 
ufvov IV 128. E. 62. 
mogov F. 101, | gov III 
254. IV 45, An. 254. 
mOpqvotnr An. 39. 
zmogqvoég F. 100* n. 2, 
n. 13, n, 14, 
mogqvorov F. 100* n. 2. 
Ilocsióov F. 16, 100^ 
n. 6, 285, 384. | àdov 
IV ?71. An. 86. | ào- 
vog E. inc, 10. | ó«- 
«vog IV 101. | Occvt 
Il 50. | ódov« VI 98. 
mociw E. MT. 
zocccxi TII 119. 
mócoo .N 107, 108. 
moteuós III 44. E.45. 
| uo» 1V 109, 256. F. 
362. | uà (gen.) V 46, 
| ioco 11 108. TIL 107. | 
no V 64.| uàv I 19. 
VI M. | S Rns IV 131. 


moré IL 84. III 161, 190,. 


206. IV 1, 171, 233, 
937, 295, 308, E. 7, 
41, 53. F. 71, 244. An. 
368. 

zor£gnv E.1. | oov I 7. 
zorí lV 103, 210, 235. 
V 71. VI 39, 130, 134, 
E. 52. F. 114. Anm. 
236. 

moriótypevog III 147. 
(zoríuoto Au. 121.) 
xorezidot E. 52. 
mortGuoD An, 121. 
morícrorv III 50. 
nórpor IV 88. An. 22. 
moórvuic 1 98 III 136, 
210, 225, 259. 1V 123, 
326, 312. V 55, 86. 
VI 10, 50. E. 35. An. 
338. | viev. VI 60, 
moro» III 167, 

zov III 113. 116. E, 32 
zov II 3. E. 2, 19. F. 
42, 44. An. 286, 375. 
movivucdiuie V12, 120. 
novivu£lcdor IH 225. 
zovÀvg cf, zoÀvg. 


(movg). zog An. 103. 
zoóog ]Il 151, Anm. 
223, | 6/ IL 3, 107, | à« 
E. 93. | ó& FK. 520.| 
oiv IV 306. |] üsg IV 
114, 192. VI 10. An. 
196, 360. | àv IV 54. 
An. 68, 392, zocí An. 
66. zocctv I 27. E. 6. 
An. 1. sr0ó:Gciv III 
?16, | deg IV 103, V 


121. VI ,126. E. 23. 
E. dub. 
zoü£w V. [ 194. 


Iloetwpavus VF. 1005, 
inocíao V 91. cQrnc- 
covri E. 10. 
mo«zídov An. 193, 
zp£uvov IV 210, 322, 
no£ztt E. inc. 10, Zmos- 
z£ F. 125. 
motofvrery I 35. 
monvvovtat An. T4. 
nonti« F. 131. 
zerovog III 196. | oci» 
Iit 52, 
Ilgíauog F. 363, 
zotcv III. 144. IV 321. 
V 6, 114. E. 30. F. 
35*, 103. 
mQó lI] 147. E. 55. F. 
86, 482, 
moornycysv VF. 83*. 
i rdi E. 1. 
z907ívoro III 178, 
zooyovor E. 8. 
Ilooàtxog F. 100? n. 22, 
zQo£ jovoa F.125. xgov- 
govoa IV 218. 
ngoücivuva IV 134. 
z908voo E. 96. | oocc 
E. 61. 
Ilgoirog llY 232. 
zt 90xcécgetct An, 385. 
moOxé(tQL III 258, 
zpouaOvrts An. 205. 
Ilgoungsvc F. 133. | 
d'eog F. 8T. 
z90uoÀng lll 99. | Azo 
II 142. 


Ilgovetgv F. 220. 
zgoxtg IIl 155. | xs 
1H 154. V 92. 
zQonagoiQüev VF. 182. 


An, 211. 
zQorxértiev E. 43. 
moozoQüeice E. 37. 
zgogéíc» An. Jil. 


INDEX VOCUM CALLIMACHEARUM. 


zQ0g cum gen. E. 34, 
53. An. 348. eum acce, 


IV 280. E. 47, F. 419. 
An. 227. ndverb. V 
96, 


ztQocróde IV 239. 
zQoGgécune lll o. 
ztgoGtAnvídeg An. 
xtoesldfao III 80. 
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mQ0GETI] Uv GrTO I 46. 
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zgogíógeurv IV 216. 
Tlooevpvav F. 411. 
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zo00o IV 95. F. 98*, 
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z90tóvov E 6. 
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F. 26. 
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mU I 52, III 210, 
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zovuroOr» lV 35. 
movrovnía IV 129. 
zQuLOV V 9T. 
zrQGxi0Y F. 542. 
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mooxeg 1l 41. 
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zpOrog I. 119. i. 930. 
| vg IV 6. An. 89. 
sore VI 20, 40. z9à- 
rov |I] 23, 113, 120, 
IV 298. E. 6. E. inc. 
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rou. IV 283. | rcc HI 
212. IV 291. | r« 1158, 
64. III 211. IV 4, 22, 
149. F. 465. An. 369. | 
rgot IV 16. ztooriorr 
I 36. | vov II 72, 98. 
An. 261, zQüticto» V 
9. moorictc 1V 30, 


228. 


285. 
mrtlínv III 120, | A£e 
VI 28. 
zi£QvQ F. 263. 
zrégov 1V 234. | o E. 
A7. An. 255. 
mrégvytg V 124. | yeo- 
6ww An. 18. 
z10ti59 eig III 191. 


Ilzo2:ua(g F. 100" n, 2, 
— IItoituaíóog E. 12 
Iltoiruefog An. 391. | 
ucie IV 188, 
mr0lioyovs I 13. 
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I 81. HI 33, 34, 
miolíov F, 110. 
mrUcutg VI 6, Zmrvos 
An. 260. 
-rtOuc E. ine, 10. 
zroyov F. 360. 
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Agtov F. 1004 n. 17. 
zvcr F. 313. 
IIvào 1I 100. 
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»« III 250. 
zvxivIIV II 89. 
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Ilviaty E. 40. 
nvle(pags F. 503. 
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ztvÀéov HT 147. zz vÀcor 
II 6. 
z59 ID 83. E. 45. E. 
inc. 2.  F. 985, 100! 
n. 40. | oc IV 141, 186. 
E. 22, 97. E. inc, 6. 
F. 119, 316, 494. 
zvocygr IV 144. 
zvQuàAtg F. 100* n. 4. 
azvoyov III 33. | yotot 
IV 23, 
zvQUuijroLo An. 50. | 
qn tot IV. 145. 
zvgocvtsg PF. AT. 
IIvoo« An. 130, 
IlIvogaiot F. 100! n. 29. 
zvgov An, 28. 
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zo IHE 214. 1V 40, 89, 
90, 91. 
zOÀov F, 471. 
£move VI 96, 
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91, 94, 118, 251, 953. 
IV 83, 114, E. 15, 32. 
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éafÀco F.138. | dov An. 
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ócxog An. 19. | xec An, 
229. 
"Pauvove(dt HI 232. 
óengtt F. 204, 
"Paouióog An. 212, 
£c |I 31. III 250. 
6££Uoo IV 207. | Qo« 
1V 135. 
é££ovor lI 200. | £ov 
E. 28. (F. 316). | fei 
E 6. F. 491. fotbeg 
V 85. ótbo IV 945.| 
EÉsrov 1I 156, | £ov 
IV 903]| &eg F. 174. | 


Eoi F. 131. 

"Pén I 21. 

ét£e IE 50, HIE 140. IV 
126. 


"Peín V10, 28. | ns 113. 
éécc V. 12. G£ovros IV 
45. ó£ovca V 11. foottv 
I 18. IV 211, 261. 
"P nyrov F. 202, 

éno:g E. 10. | etg E. 
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ónoaóu vov IV 322 
Gras IV 54. 

oifovgs F. 285. 
Toeitoe IV 35. 
Quxvov F. 49. | vv An. 
230. | vé. An. 105, 
uv Au. e 
"Posatov F. 

guns IV 25. 

'Poótov E. 55. 
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inc. 11. 

'Poóovvrtor An. 314. 
odav IV 129, 

'Poixor III 221. 
600g I1 108. door I 16. 
IV 133, 159, 206. V 
Ti. F. 166. 
'"Povgivog E. inc. 8. 
óonotvinv 1 84. 
'Pvvóoxog F. 100* n, 2. 
| xov An. 336. 
roebvrat V. 112, 
Quote An. FUR 
óvcuon E. 

óvérate F p^ 
Qocorret 1V 115. 


"Sex£omalov I T1. 


6cxog An, 232, | xtoc 
IV 147, | xe IHE 53. 
x£ov V 44, 

cüuo An. 90. 
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c«ufeiov F. 492, 
ccutgor V 45 (bis), 47. 
Xa«u(ov E. 7, 49. | toto 
An 9295. | Loy E. 18. 
ZeuóQoati E. 48. 
Ziuog IV 49. 

cavíg F. 105. 

c«o IV 22. aco V 112, 
VI 135. E, 35, Zod- 
ccov III 197. 
Xdpani E. 38. 
Zdgóiec III 246. 
Zap IV 91. 
Xeoudat F. 100! n, 26. 
6&oov IV 2925. 
Gcgovíócg I 29. 
ZXagovixo? 1V 42. 
GdtvQot F. 366. 
Zdrvgog F. 1104 n. 98, 
(Zavoavov An, 315.) 
cavgotorc An. 233. 
gevróv E. 1 (bis). 
capas E. 30. 

ZA«ov E. 11. 

caa oov IV 166. 
o£Qoc F. 299. 

cef touoc IV. 247, 
cetovcot IV 142. osto- 
u&vnv 1V 82. Zosfcuzo 
lI 1. 
cfiag E. 
160. 
ZXelgvaíne E. 

crijvm Àn. ia 
cruyat An. 355. 
icetvovro IIl 98. osv- 
«ro VI 34. £covro 
An. 116. 

oguc IIl 131. E. 19, 


inc. 2. An, 


93 (bis), 61. c&u« 
An. 90. 

onurnva. III 97. 
cqutoov IV 116. ca- 


utgov V 45 (bis), 47. 
enusj«« III 219. 

c.c evOgís F. 100* n. 6. 
c(góag V 28. 
cuyo E. 45. 
eiduoov F, 305. 
306. | gov III 60, 
Zióóvtog F. 217. 
Zixavoc F. 100! n. 13. | 
vov III 57. 

Ziusiía F. 100! n. 24, 
n. 27. 

Zuxsid F. 146. 
F. 102, 
cixyaívo E. 30. 
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ZXíleg F. 100! n. 20. 
Ziuuobvvros V 19. 
ZXiuog E. 49, 


Xíuov F, 100* f. 
Ziuovn E. 39. 
civducopog F. 366, 
daívaro I!I 134. 
céviv 1I 92. 
cínalog An. 106. 
cironüc:v F. 454. 
iswreDvro F, 419. 
cívrgv F. 173. 
cuozrAxv 1112. IV 302. 
cxc«ioro F. 181. 
GxetQoiaas III 100. 
6xaAnvd, F. 83^, 
Gxex vou Eva E. dub. 
foxéwero VI V. 
ex£ofol« F. 981, 
cxnzcviov Án. 48, 
exnztoo I 31, 
Loxíacav E. inc. 11. 
exézovo E, 1. 
Zx(oov F. 318. 

Eg had An. 64. | oc E. 


xri IV 311. 
Aue l 83. 
Zxonddag F. 71. 
Gxoziüv IV 59, 126. 
6xozog IV 66. 

cexoríg F. 108. | czéovg 
F. 170. 

6xórog E. 5, 15. 
Zxotovca F. 100! n. 16, 
Zxv$)énge IIL 174. EZwuv- 
oinvàs III 256. 
6xvAax«g III 87. 
ZwvAie F.184. ZXxvsA- 
Arv An. 264. 

6xvAog F. 142. 
oxvoÜüov F, 931. 
Zx*vgov An. 333. 
cxaAlove An. 58. 
6xc«w F. 100* n, 7, 
cuacauéva V 32. 
Écuagdynos IV 136. 
cuixoGv E. 28. 
Zu(ltov F. 105, 
Guiloc F. 100f n. 48. 
Ziuveovrs E. 6. 
(cuvovzs An. 343.) 
coyzoc F. 63. 

Xoirvg E. 99. 

Zioio( F. 100 n, 9. 
Zo6lov F, 89 

or ] 67. IV 219. 
IV 312, E. 
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env HI 210. F. 35*. 
o« IV ?19. ccv I 69, 
ccc IV 123. F. 535. 
covoQe V 5 (bis). 
Zovsvioy IV 47. 
cogía E. 9. | pínv E. 
9. E. inc. 3. F. 481, 
G0qpóg E. inc. 8. E. 70, 
| gàv, E. inc. 11. 
GzaQvóv III 19. 
Gnapréog An. 169. 
Ae II 72. | zc H 


ik F., 158. 
fenacs 1V 974. 
entíooór l 33. IV 6. 
enívóo F. 83*. 

6z£og 1V 65. 
denéQunvev F. 907. 
eztozouévg 1V 60, 158, 
6z rj Aotov F. 100 n, 2, 
Grilddsogtv lV 943. 
Zminóóve An. 78. 
ezodij E. 2. | ài III 
69. E. 45. 

6zorvógow I. | ódg E. 
63. 


enogíunv F. P ao 
ercótov F. 
ercÓío F,. 197. 
crat uroect ct F. 94. 
GriÓc An. 218. 
Graqvàr F. 159. 
créyvv lII 130. VI 137. 
Grtyavov VI Ad 
Gréyog F. 12 
6rcivoio IV di. . 
£orige IV 153. 
ZoveAlev An. 120. avé2- 
Ato Am. 307. dor&- 
A«vro 1V 320. 
Gréuucere VI 45. 
Zortvov Es Hus 
vouev E. 
grtQsóv in ^19. 
GréQvoio III 78 
Xctgózüv II 68. 
erégavov F. 140. | voig 
F. 106. | voici IV 307. 
faregavoce E. inc. 6, 
erieon. III 200. | p£cv 
F. 
irctos y. 8. F. 103, 
err9tog HI 76. | 8ca 
V 88. | 9écov E. 44. | 
Qtoot An. 285. 
cr5jy E. 1T. | Agv E. 8. 
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lerrgrxres II 23, 
era«gorow TII 75. | 
Qorsgov IV 94. 
cuf E. 38. 

ctos E.13, ortgétaotv 
III 241. 

erónerog F. 735. | cov 
V 12. VI 6. | ceca: F. 
110. 

eróvov III 56. 
6rogvyaur An. 59, 
gtoaztr] F. 152. 


ero«rov lll 252, Anm. 
988, 

iorotiyero VI 68, 
Pergtgov E. l. croé- 


grret. E. 42, 

61907 510g F. 516. 
ZXrgovtcrog E. inc, 11, 
Xrgogín IV 76. 
Zrovuovíov ]V 206. 
erwytgov An. 367. 
crryvog An. 350. | v« 
E. inc, 9. 
ZXrvugai(dsg III 178. 
EXE F. !00* n. 2, 
Xtvyóg 70op F. 100f 
n. 32. Xroya I 36. 
dot d yr An. 234, 
cv I 9, ?9, 48, 70, 73. 
II 101. III 12. 138, 
169, 186. IV 40, 44, 
96, 97, 118, 151, 162, 
190, 197, 215, 219, 
991, 274. V 65. E. 1, 
2, 10, 28, 30, 32, 35, 
53, 62, 64, E. ine, 8, 
9. F. 146, 227, 31l. 
An. 106. N uid ILI 124, 
c0) E. 6£o I 51. 
Ht i86. lv 290, 321. 
erio I 8. II 80. IV 
119, 129, 227. csv VI 
100. F. 131. vro» VI 
99. An, 262. rz5 V 
190 céí9:» YII 172. 
coc Ill 162, 298, 237. 
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5, 6, 15, 32. E. inc. 
9. F. 144, 162, 229. 
rof | 44, 56, 58. II 
10, 72, 11, 83, 98, 100. 
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142, 183, 187, 233. 
239, 948. IV 29, 52, 
114, 198, 152, 188, 
199, 203, 213, 222, 
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305. V 33. VI S54, 65, 
82, 117. E. 38. F. 125, 
127, 239. An. 9263, 985. 
tí(v III 90. E. 36, 36. 
refv V 31. o£ I1 6, 7, 
10, 15, 33, 43, 46, 41, 
52, 66. II 69, 74, 15, 
103. III 8, 35, 13, 75, 
113, 129, 140, 152, 153, 
168, 170, 204, 210, 226. 
1V 27, ?8, 29, 35, 49, 
95, 117, 216, 276, 300, 
303, 316. V 41, 80 
117. VI 10. E. 4, 16, 
17, 32, 54, 59, 62, 64. 
E. inc. 4. F. 133, 315, 
331. An. 54, 330. TU 
E, 47. vé F. 114. ju£- 
cv E.63. An.37. ?$ust- 
ov E. 5. vuiv F. 107, 
jSuuiv E. 16. vufag 
F. 71. 
Gvyysidact E. 23. 
Gy yovot E. 29, 
Gvàirnosv E. inc. 8. 
ovvclé£ao III 234. 
esufBolov F. 103, 
evuuayug F. 134. 
cvuuégystv E. 20, 
evugégrtat I40. E. 
cvv IV 61, 309, V iN 
(ter). E. 1, 54, E. ine. 
17. F. 66, 106, 210, 
216, 263. An. 72. 
cvvaitvao F. ?7. 
cvvrvrtro I[ 100. III 
161. 
Gvyijntat F. 70. 
ovvnjezace E. 32. ovv- 
Wozuot E, inc. 5. 
cv»ógouog V 110. 
cvvéuzogov F. 67, 
GvvezUQbEUGOvran IIT 
228. 
avv£oithoy E. 18. 
Gvvtoyouévoto An. 369, 
cvvegtg II 60. 
GvvrAiueg F. 127. 
evvooyíc8 5 VI 72. 
FON E. 1 
esvronos E . 18. 
GvoxrÜ0rov m 910, | 
xrove E. 36. 
ZXvgaxovoai F. 
n. 14, 
' evouyyeg III 243, | yov 
V 14. 


122. 


100t 
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6rQgttoy II 109. 

6vec III 156 (bis). 

£69. F., 517. 

cvoq«p F. 49. 

eqprrégov F. 130. | onc 
HI 229. IV 253... 

Gqxos EF. 377. 

Gy oGcvrtg F. 101. 

ezcóóov III 195. 

egérÀwog V $8, VI 69. 
Aie E. 32. | Àtoc. IHI 
124. | in An. 9. 

yivog IH 201. 

oyoívo FW. 481. 

cc£ro IV 150, 151. 6o- 

Orio E. 48. 

Xomolw E. 19 

GOqpgore E, 43. 


ELE E. 11. 

irtdxtro VI 93. 

£rauve III 88, 
rélavrov F, 312, 
rélowe IV 88. E. 39 
An, 962. cdlav FE. 
32(bis). relaívgg E. 


21. 
irélaccav III 62, 
r&Àw F. 210, 
Tug F. 21*, 
tüuog V 112. 
?vevvocaro III 27. 
Taepgrrüoctov An. 316. 
r«voov III 150. F, 135, 
119, 176. ra«vgoir II 
19. III 102. An. 117, 
Taevoov III 174. 
-&qo E. 8, 59. | pov I 
8. E. 8. E, ine. 6. F. 
466. : 
réqggov IV 37. 
Fregeg III 103. 
z&yc E. 60. (An. 103.) 
rayivOc III 158. IV 95. 
| vo£ I 56, IV 114. 
reg £íag IV 237. 9 d000- 
vog III 91. rcytGrov 
IV 319. 
r£ passim legitur, velut 
cum relativis coniun: 
ctum: Og ré VI 8. 
ze IHE 133., e£ ze IHE 
16, 110. & re ] bl. 
jrig re 1V 229. of» 
vt F. 13. oloé ce F. 
497. ofd re IV 11, — 
vel eum aliis particu- 
lis: ó£ ze F, 52. ydo 
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c: DV 246, xe t& Il 
35. III 32. F. 170. u£v 
TE F. 329. 

TÉy06 v. 41. | ysog VI 
4.| yéov F. 10, | yé- 
&gaciv An. 162. 
Teyveritos An. 317. 


réOpuiov F, 110. ! ute 
HU 174. | ucc H. 87. 
r£9uo0 VF. 105. 


reide VI 26. 
rtí(vtt VI 132, reívag 
E. 6. craQfvrag An. 
50, 
Ttgécteg V 75. F.415. 
|eíao V 59. 
ve(Qeotv IV. 116. 
cecgogé£vr IV 211. | vgv 
1V 61. | vac III 22. 
tEUTLOILG F. 283. 
réigog II 15. | z&oc E. 
26, F. 493. | zeve F. 
86. | ze« IL 67, IV 25. 
vexunjocto 1135. cexur- 
«cda. 1 85. 
réxvov V $87, 98. VI 
4T (bis), 48. F. 311. | 
v« 1V 96, 111, E. 41. 
F. 517. 
r£xog III 31. F. 510. 
T£utaiva An, 290, 
irextrivavro I 9, 
c£A£D et An. 359. | Qo 
1I 50, | 9eoxov V 61. 
réÀei D 51. 
Teieorop( nv F. 13*, 
vrltoqooínv Il 78, 
rtÀs6qOQoc An, 236. | 
qopotcg VI 130, 
reAec I 8T. | A£ovreg F, 
103, | Aéev IT 14. | 
Aroxov IHE 123. | Ae- 
axzv F. 431, rEÀEGEV 
III 239. Zr£Aecav lI 
86. ire2 toU rj An, 314. 
ríÀ9og V 106, VI 78. 
T'eAgiveg IV 31. 
ríuvorev III 176. r£ 
uvovre F. 491^, cé- 
urtiv IE 180. Prequov 


rec ] 92, 
100. 

v£oag E. 6. F. 226. rt- 
eaa, I 69, 

r£Qrtvo TtQog (rtQ£vrt- 

0g) An. 362, 

efoba V 128, E, ine. Il. 

ríonvicvog F. 256, 

r£QmOvGLy F. 188, 

TÉontc E. inc. 9. | viec 
E. ine. 3. 

Teoizóon E. inc. 3. 

régcagrg VI 122. EK. 
92. 


tre(g An. 


véruot IV 159. green 
II 46. 
vetQafoséo III 53. 
rETQU VOY IHI 176, 
1étQUEYOY F. 13*, 
vevoaérrs II 58. 
vrrQrvav to III 214. 
TétQuXt E. 53. 
revoir at E. 2. 
vtrocztovv F. 81. | zó- 
Sov III 131, VI 107, 
r£rQ&TOV IHI 121 
Térrvyoc An. 231. 
Tevxoóv lII 231. 
rrvpngarO An. 136, 
T'evragoc F. 365. 
vevynorcg I7. 
eu An, 66, | z:e I 
V8 
Rech F. 222, | xot HI 
£6. | zov F. 222. | z6 
VI 66. £rev&av IV 31. 
rev£are LI 83. rEUIEO 
VI 64, rervxovco |l 


50. 

TÉqen I 81, 
rEqvijgovcat 1I 10. 
"ip II 42. | ve» VI 


sequigevig E, inc, 3. 
rj E. ap n 

r5ós EK. cf. yo 
Tas hu a4, AV 18 
irdwiro VI 93. 

vjle An. 216, 307. 
1nÀo0cv lV 985. 
Tnusvíóro An. 283. 


F. 199. frausg I 3165. 3sog II 80, IV 106, 


"ef, ruo. 
"Téun£av IV 105. 
pice ce IV 117. 

j E. 1. r£Ov I 17, 
e V 39. E. 2, 9. r&v 
180, cca 129, E, 2, 


147. F. 106, 257. An. 
285, 310. ct. tüpuog. 
TQuócÓt I 21. 
T5uopros lll 175. 


Tgvog V |10, VI 117," 


138, | vo V 74. | vas 
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Vod3. | vov VI 12.| 
ve«y V 68 

Toboysrov MI 188. 
ir(9: FW. 408, $e 
V 121. 9noci VI 55. 
| covcir F. 103. £95x« 
V 98. An. 261. | «e II 
18. V 41. E, 36, 38, 
39, 48, 56. E. 34, 66, 
105. An. 64. dpkey 
E. ine. 11. $Zo«v I 
66. $Qzvreg An. 117. 
Üeio« E. 22, v(Oevrat 
III 135. Q5x«o I 68, 
II 210, | «eco F. 498. 
| xevzo E, inc. 11. 29«- 
ro E. 48. £9:oUc F. 
T1. £9evro IV 52, F. 
420. SOzu£vg IHE 71. 
9£c9ci F. 93. 
inu9veivo E. inc. 1M. 
Exon IV 10, | vag 
Tidoxoxouov vel Ti- 
Sovoxouor An, 238. 
rtíxrovouv II] 128, IV 
243. | rouve. IV 241. | 
ro:£v. III 30. | rovoc 
HI 24. Frxie V 134. 
F. 471. cextv I 10, 
99. F, 170 r£xoic IV 
163. rexovonc III 70. 
rtxOvttg F. H8. rr- 
xoicet VI 119, rexeiv 
III 58, ríxtgret E. 
6. tí(wrsoUeu. F. 490. 
r£x£GOot IV. 111. 
Tilpoceég F. 201. 
Tiueiog F. 100! n. 8. 
Tuigv An. B3. tiujoet 
1I 29. 

Tíueggov E. 12. 
tius An, 313. | neg F. 
465. 


riuátooe IV 218. 
rí(utog V 130. 
Tinodquog E. m 
Tiuo9fov E. 

Tiuovóor E. MW. 
Téuov, E. 3, 5. 
tuLOQOS An. 51. 
rivSalfowct An. 60. 
ríosiv F. 162, ?rícaro 
An, 51. 

tímre ]V 88. E. inc, 9, 
Tigsvüvog III 
$iov An. 239. 


146, | 
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tí 1 62, 92, 93, II 31. 
IHE 183, 184, IV 316, 
V 80. VI 42, E, 16, 
17, 36, 43, 59. E. inc. 
9. F. 984, rg i. e. 


qui E. 30, F, 272, cé 


I1, 75. II 155, IV 
v4, 29, 112, 127, 132, 
9212. V 85. VI 84. E. 
1, 5, 15 (bis), 62, F. 
229, 273. An. 974. c(- 
vog E. 43. F 251. ziv 


KV. 46. rív«a HI 184. 
IV 1. 
tle I] 42. HI 66, 256, 


260, IV 164, 165, 171, 
191, 269 Y 134. VI 
23, 'a8, 85, 86. E, 1, 
2, 10 (bis), 30, 31, 33. 
E. inc. 4. F. 42, 104, 
922, 348, 498. An. T, 
312. ri E12. 114, 24. 
IH 81, 81, 100, 132, 
147, 949. IV 60, 91, 
91, 128, 189. 198, 238, 
941, 9417. V 29, 56, 
58, 17, 119, 132. VI 
49, 58. E. 12, 14, 28 
(bin 44, 45 (bis), 54. 
. 98*, 110, 193, 291, 
ue An.359, 371. ctv 
III 264, V 100. E, 42, 
E. dnb, 1. F.278. ri- 
v»ég VI 131, 
Tirrjveg IV 174. F. 374. 
Ticgvicg F. 471. 
Tirgvíde IV 17. 
Tivvoxróve MI 110. 
Ti VF, 206. 


j^ F. 41. £r» I 


visis IV 129. £r1g 
E. 22. 

rÀnuov E. 62. | nove 
IV 202, 

P Las aac M 62. 
iruryn F. 

TucÀio VF. " 

roUev ]1II 114. 

r09. | 32, 38. 

roí 1V 296. V 98. 
roiog |I 146, IV 27, 
140, roég 1V 216. roi- 
ov IV 265, roia IV 
108. VI 98. . 
rOr000: E. 33. croigjóe 
IV 268, 


"uum. H 86. | re IH 
29. F. 

tolyov E inc. 4. | gov 
E. 45. | gore. F. 30, | 
yovs II 63. 

tox« Vl 115. 

Toxdütc I!I 89. 
toxnov An.371. | xevot 
1V 48. F. 256. 
roxoro D 16. zdxov An. 
61?. 

roisvr5g F. 130. 
róEov 1I 44. III 9, 81. 
IV 96. ro£ov III 119. 
F. 130, 284, ro£« IT 
19, III 2, 8, 140, 212, 
258, E. 38, 63, tóbov 
1I 99. SoPNE Ill 84. 
tóÉortv. III 2 
robogógov dn. 838. 
TOT fj Lt 1V 315. 

r0gyog F. 204. 

v0gov F. 74^. TOQtrTEQQV 
VI 94. | &zacoc F, 18. 
1000 xL VI M. 

10008 vel t06G0g IV 


141. cócov ] 64. II 
42. F. 451. An. 54, 
359. rocca Il 81, 94 


(bis), IV 196, 946. VI 
66, 71. F. 101. r0cov 
VI 69. 

10060vót IV 210. ro6- 
c«ccós IV 253. 

rors I 35. HI 47, 202. 
IV 83, 207, 260, 293, 
307. F. 67, 105, 256. 
An. 86, 

ropvexa F, 53, 110. 
rovtéxi vel | xe& I 44, 
V 115. VI 33. 
rovrei E. 47. 

rügoe lV 39, 40. F. 
206. An 24. 
TQc]X06 E. 49. | xoio 
E. inc. 3. 

rQ«yo8og F, 84, 98*. 
roi EEot VI 108. 
TQ«Giie An. 108. 
TocUporOG E. 47. 
rodgnia F. 98. 
Teaguvéía y*4 F. 
n. 48. 
rgrig III 91. 
53. 

£coeue IV 137. VI 111. 
£rQeme lV 103. 


100f 


roro(. E. 
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roé£qo F. 17. Érotgtv 
II 48, VI 109. frpa- 
qov F.129. froegsc 
I 55. r£rocqerei F. 
228. 

(ro£go). üouuov VI 
37, An. 76. | ueg IV 
45. | uev 1I 191, 215. 

rontov An. 240. 

ron poc F. 108. | zv An. 
241. | getev An. 366. 

roreyuog F. 100 n, 15. 

frofiavro F. 282. 

"igiene F. 382. | zt 
IV 

MH: F. 83^. 

rQtérnoog 1II 72. 

tiet] E. dub. n. 1. 

rournxóüvzov F. 67, | xo- 
eun. 2 338. | »octovc 

F. 

stlileees IV 139. 

Teoiwaxorr III 5T. 

Toiwvexooc F. 18. 

Teivépnete F, 51. 

Suy An. 318. | o 

1. | 9oicr. VI 115. 

Toonght VI 31. 

Tevomag VI 82, 97. | 
z«o VI 112. | za» VI 
80, 

Tovonzíóowiw. VI 32. 

vorzírriov III 105. 

roumodqiog 1V 90. 

Toinoóíoxog F. 4. 

roízoÓ« E. inc. 11. | 
z08 c 1V 146. | z0óca- 
civ IV 183. 

Quz TljQee F. 151. 

Towrioleuos VI 22. 

roíg IIL 33, 34. VI 13, 
15. (F. 189.) An. 328. 

TQíGu cx ap F. 111. 

"Toit reg An. 242. 

roízurov 1l 73. | cct 

F. 139. 

toívov JII 121. VI 99. 
E A4. FK: 66*, 109. 

rQirvva F. 403. 

T'oí(vovog F. 13. 

Teivovíg E. - M 1. | 
v(Ó, E. inc, 

Tot g(Óta F. 38. 

Tooitijv F,369. | £jvos 
IV 41. | £jvt F. 66. 

Toocm An, 309. 

TQontQoig E. inc. 1. 
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QoS E.29, | zov E.8. 
tQopog IV 97. 
TQ010tG0c IV 261. 
rguycv F. 100* n. 4. 
TQUye F. 530. 

TQvog An. 73. 
TQUmGvOY F. 412. 
roUqog, F. 19. 
térQvuÉvoc E, inc. 1, 
Toorctóog F. 509. 

"'oo f1og F. 263, 
TQUEL III 133. 

rvu(os E. 90. | Bc E. 
dub. 2, | Bov III 908, 
E. ine. 1, F. 468. 
rvufozono« An. 262 
"Tovóaoíógot E. 57. 
TUYYÓY F. 420. 
TUgir IV 136. VI 86. 
rervzovrec III 61. 
Tvoconvoy F. 283. 
rer)ov III 30. IV 236: 
| 9a£ III 64. 
rvgsdóva F. 98*. 
rop lóv V 109. 
1vgou£voro IV 141. 
rog IV 8, E. 60. F. 
97, 252*. An. 114, 


kate ,An. 24 et 50. 
9 Boiocre II 252, 
Tydgottov An, 319. 

oyeós I 22. | oj E. 20. 

$oatnyos F. 42. 

vó«rivov F, 295. 

Satossóvi F. 347. 

vósíoutv l 76. o0£o- 
| An, 62, 

vàos F. 475. vórvg Il 
110. 

$0gogógot V 45. 

vóog I 27, 40. IV 46. 


V1 29. F. 100^ n. 2, 
290, 298. An. 8, 49, 
182. 183, 213, 997, 


298, 349, 391. $daroc 
I 16. III 167. IV 14, 
72. E. dub. 1. | Ó«rc 


I1 109. IV 48, 111, 
191. ! Gara V 49; $8a- 
civ, P, 13, 

bitOv An. 46, 

v£og E. inc. 11. Anm. 


357. vi£os V 115, ví£a 
VI 80. E. 12. vía 1V 
58 et 310, F. 71 et 
171.  vié:zg FE. 256. 
vídciv lll 126. 


vCovot I4t. , 
En F. 72. vxav F. 
"Tleioy IH 221. 

"Ties F. 410, 

vAn An, 173. DÀnc An, 
213... vÀy III 4t. 
TA F. 362. 
"TÀRqov F. 77. 

vuév F. 461. 

vPuí£vciog 1V 296. ] ov 
E. 1. E. inc. 9. 
vu£régorg IV 277. | peg 
AV 30. 4. 

Ünv£outv II 2. 
Suévtoctv F. 995. 
Uuvovc E. inc. 3. 
vmatidovatv IV 3041, 
UmeLoey 1l 242. 
jmXOvGGY F. 83*. 
üzat cum gen. IV 25, 
UzcQvot II 53. 


vzürowo li] 196. 1V 
126. | rov IV 166. | 
tov Àn. 281. 


vz£vegüev An. 7. 
vntio cum acc, F. 272, 
vmEiQoyov I 68, 
oníp € fe III 59, 
107. E. cum acc. 
126, F. 266; ef. on£(Q. 
vatoijotv E. inc. 7. 
voz tofaiéctct F. 82^, 
pztofeaíac VI ?3, 
"Tatofoo£oictv F. 187. 
"Patonotdíóog An. 320, 
"PrsouvijoroeF. 100 y. 
vm jÀvÜüov E. inc. 1. 
ÜmÉGIEG IV 51. 
vzvog IV 234. E. 62, | 
vov E. 11 et 18. E. 
dub. 1. 
pbzvocetg E. 64 (bis). 
$zo cum gen. I 28. IV 
, 158, 210. V 9, 14, 
V1 102, E. 48. — cum 
dativ, I 27, 83. II 49. 
II ?1, 159, 162, 191, 
192, 239, 176. IV 144, 
166, 202, 821, E. 1, 
13, 15 (bis), 21, 45. 
F. 66, 172. An. 18, 
128, 365. — cum acc. 
I 74, 76. III 52. IV 
938, 932. VI 63. FK. 
A6. F. 146. An. 88. 
vzt(cAl:ro ll 63. 


INDEX VOCUM CALLIMACIIEARUM. 


vzofiéns VI 52. ozo- 
BAewas, VI 51. 
OzoylicUGcortc IH 54. 
DzoÓtg9s E. 42. jaz0- 
à $u IV 231. $z:- 
Ocfero An. 94. 
vmoOivrÜ cioe IV 79. 
vzododk An. 63. 
vrodUg F. 513. 
vzotvuts F. 100* n. 11. 
vzt0xoATIOG IV 86. 
jnóxonvov An. 64. 
vnolqv(das HI 166. 
onilvcav VI 108, 
vm6popE, An. 363. 
7106; £0/j E. 58, 
vmÉTQEGGG 1V 55. »n:i- 
,resoev F. T1, 
UzOTQUYOYV E. 45. 
Untqaivero An. 36, 
DmOxAoov IV 80. 
"Toocótov E, 1. 
ve F. 100^ n. 1. F, 825, 
jerariov II 79. 
vartgov IV 172, 190, 
954. V 107. VI 65. 
E. 54. F. 112. vortQc 
V 126, — Porarov III 
109. 
"Tovro V. 100* n, 1. 
Vsrotyos III 96. 
Pgaívet. 1I 57. vg«t- 
véusvat F.495. igat- 
vousvov F. 138. 
vg«gu« F. 995. 
Pgésoro F. 69. 

"Ponts 11 92. III 208. 
juyniolo IV 157. | 2o» 
E. 25. | Age IV 63. 

"iifógov F. 19. 

vU dnvoy An, 1. 
vods IV 136. ovo- 
9ev VI 4. 

vvodi 1 30. 

vos An. 17. 

PirO Án. 391. 


quart eoog An. 24. 
géytg VI 16. fgeytv 
VI 109, 
gatüovra An. 612. 
qaeivtrat II 9, F. 52. 
getagoprnv III 11. 
getapopr II 204 
gutóoO An. 316. 
Qaíagov E. 57. 
qetdgivaca I 32. 
dQaín& F. 336. 





INDEX 


gacvo IV 188. goívoig 


1 69. Pgyvav F. 33*. 
grt F. 255. 
Qarorog F. 100 n. 7, 
qlayyag IV i81. 
$oldxor F. 135. ^ 
$iagig F. 25 et 194. 


gailagitt FP. $05. 
qàitor F. 116. 
Qoréías F. 100f n. 29 
et 44. 

qog E. 5. q«rog Hu 
117. gea I1I 53, 182. 
V 92, VI 83. q«tot 
III 71. qgaézcot |I 
?11. 

qaupoéroy Il 33. | rov 
III 8 et E. 38. | rogat 
1I 247, | toas III 212. 
An, 212, 

qguaxov E. 47. 
qgtog F. 244. 
qoot F. 183, 
qagvyt F. 331. 
qeoyoavo IV 183. 
Qeoniira. F. 100^ et 
100! n. 40. 

qcga F. 100* n. 4. 
mEqutLOTGU I 39. 
«vig F. 93. pavor 
F. 232. 

qavgozégotg An, 132, 
virros F. H4, gé£yyn 


wi F. 460. 

qtíc«ro E. 1. 
Pris F. 100! n. 5 et 
33. drvetóg IV 11. 
dQeoaír III 259. 
cbsoatos F. 117. 
qoe VI 137, 188. 
dbrg£vixog F. 1004 n. 21. 
qégrazov I 10. 
qfoo IV 117. gpiesic 
E. 23 (bis). gez III 
130. E. 30. F. 31. 
qfoovei IV 266. gé- 
govrt VI 127. gps 
VI 136, 137 (bis). g£- 
Qus An. 371. g£encta 
HI 144. g£goct III 
106, 132. gégo:g IV 
195. qégot in 151. 
q£gorrs F. 101. gége 
VI 137 (bis). g£gocov 
F.90. gé£govc« I 42. 
HI 24, 73, 147. F. 116, 
gfgoiom V 7 et VI 


. MI 29, 


VOCUM CALLIMACHEARUM. 


123, q£gorrsc F. 107. 
q£potv (Infin.) VI 10. 
qégov An. 132. gé- 
Qerdu V 35, E. 19. 
g£govrat F. 110. gé- 
orv IIL 31. g£osctüat 
IV 4. V 133. An. 167. 
— oiorrat Ll inc. 10, 
oict Vl 137. oljarre 
V. 17, 31, 48. ola£urv 
FE. 1200. £vexav IV 
291. 

qtu E. inc. 8. 
qrvyriv III 266, gev- 
yere E. 8. priyorra 
E. 33. gebyovce IV 
38. £grvysv HI 203. 
groye 1V 310 (bis), 71, 
12, 15, 95, 103, 105. 
E. 20 et 46. devyty 
F.143. gvyobsav III 
107, 127. gvyovreg IV 
310, 

qj F. 366 et 518. 
qgnytwov E. 36. 

9uyà 1II 238. 

nuc E. 17. qot E. 
1, 10 (bis), 30, 31, 55, 
51. gacr I6. III 210. 
F. 118. qavtt VI 53. 
£pav E. inc. 5. £g 
Iv 99,.249. F. 27. qn 
£fg« V 82. VI 
bi. gà VI 16, nao 
E. inc, 4. qose E. 
56. gos E. inc, 4. 


gro I 28. F. 162. 
qévro I 61. , pauévo 
V 131, goróv IV 60, 


qnuíSousv F. 276. 
qUryysv F. 331. g9ty- 


yto9s II 25. ig£y- 
yero F. 87. £yEov- 
Tut E. 9. Piet 


IV 265. iptijiuro IV 
87 et 108. An. 114, 
q9ivonzogída F, 50. 
qOivonaogor VI 124. 
q9iu£vgv E. 51. g31- 


Q9)uóre 1V 112. 
qUoyyov V a. 
g90iag F. 331. 
d90vog II 105, 113. 
vov ]I 107. 
1«oy F. 257, 
1leÓslprgov F, 538. 
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qilaíreoov IV 58. 
giisp V 16. E. 53. gi- 
A£ovow F., 11 et 52 
(bis). giiéoig E, 53. 
qiiforrss F, 102. qi- 
Àdosv F. 191. Zgé- 
inca E. 43. | Apos E. 
39. qiinsor HI ?11. 
migiliaerat IV 270, 
qíéi«o III 185 et 189, 
gílaro V b8 
qiAnóst 1I 56. 
dilnoearíg E. 35. 
giàntàp» An. 944. 
quAénv F. 199. 
Qlinzog KE. 21. | zz 
E. 41. 
Tduuozíor F. 1003 n.13, 
qiàouolzs ]V 191. 
qtio&síroro F. 131. qi- 
Aobsvorírt IV 156, 
QiioievíOso E. 51. 
qiiobsvíne F. 41. 
gilóonaióm E. 4T. 
gílog lIEI 136. VI 117. 
An. 357. gíAimg I 29. 
lV 27, 97, 226. E. 98. 
An.341. gigs IV 10. 
qíÀo An. 92, qílov 
IV 203, V 93. E, ?1, 
60. F. 67. An. 387. 
qíAnv E. 27. An. 368. 
q(it lV 213, E. 7 et 
31. F. 127 et 239. gt- 
Alo: F. 488. qgéloai V 
86. gov IIL 25. g£- 
lotg I 69. qílovg E. 
23. 
qiLorexve VI 84. 
qiióggore An. 382, 


Qiisong IV 118, | orv 
I 36. 


giiorioa F. 146, 

qív YII 125, 213, 
girgóv F. 240. 
gityuatótiv An. 245. 
gi£tac IV 201. 

qÀujv E. 43. 

qAowic. F. 10]. 
gioyog HI 116. qAoyé 
F.268, gloya F.98?. 
E. inc. 2. 

qof£ovro IV 159. 
qopgs. An. 65. 

gov An. 26. | Bo IV 
217. | Bov F. 229. 
Iporfsty V 5, 
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doifos TI 3, 56, 57, 58, 
85, 64, 65. 1I 7, 140. 
IV 8. F. 187. oífov 
I 18. ]I 13, 19, 36. 
doíforo II 96, oro 
11 44, 55.. IV 139, 314. 
doiBov 1I 30, 31, 4T. 


IV 5. F. 188. dois 
EF. 36. 
qoiriE 11 4. gorvixog 
]V 210. 


Qoívixsg F. 94. 
ocvicci IV. 19. 
qoirocurv F. 497, qot- 
r«gii V 130. égoíre 
I1I 193, F. 26, 
qovzitewv. F. 148. 
doàións An. 312. 
qovíag F. 460. 
qovo IlI 221. 
qooBeíov V 50.  . 
doofeas F. 100" n, 6, 
qogfrír F. 426. 
qogfovarv 1l 81, 110. 
III 141, 164, IV 170, 
284, 999, F, 499. go- 
ofgo: IV 194. qgopé- 
ovrag IV 186. qog£- 
scxsv Il 61. qoprost 
An, 309.  £gogro«v 
III 213. qogr9tís E. 
inc, 11. 
qogrov F. 529. 
qogvrov F. 216. 
Qogovixzov An. 301. 


« £goacs 1l 65. An. 38, "zdfev VI 54, 


qo«cov An. 66. qod- 
fro V 52, igQdocao 
I 57. £godcaro F. 
541, Zxégpaós F. 264, 
qo£cg E. dub. 1. gorcé 
F. 469, 
qgoévag An. 198. 
z£goíxaciv F.52. An. 
112. 
qgoíuiov F. 223. 
qooveiv F. 82. 
goovgrie IV 177. 
qoovoor IV 61. 
qovaccousvüv V 2. 


Dovyóg M. 23. 1I 159. 


| yégv E. 51. 

devE V 18. F. 83^. 
gvyetyua F. 11. 
gvydócov F. 104. 
qvy& V 39. 

qixog IV. 199. 
qvàÀexa An, 108, 


gvÀoxy IV 64. 
qviéccnv IDE 6. gv- 
A«cciusv l 81, gw 
A«tiov F. 51. qvàa£sc 
VI 121, ?gvio£a IV 
204. 

dvissg F. 383. d wis 
F. 198, 

qvÀgj F. 369. qvàns 
E. 12 et E. inc. 11. 
gvilofolsóvra E. 44, 
qvAla IV 85. 
qviAo lV 184. 
An, 226. 
gyuetc F. 100! n, 13. 
qvodov 1I 56. 
$vcdósiav V AT, 
gvraAigg V 206. 

gvr« III 156, F. 35*. 
fgvg E. inc. 8. qvor- 
ret An. 366. 
$oxefov F. 209. 
Qoxíog E. 60. 

gàxe«i IV 242. 
goàisóv F. 169. 
qovdv V 84. VI 57. 
govyv E. ine, 3, An. 
224. 


gd E. 44. qopog E. 
44 


via 


quiero» An. 26. 
gorog lll 79. 
VI 46. F. 67. 


pora 


j«fso 
An, 246. éy«fero III 
148. . 
q«vosons IL 24. xeyn- 
vac E. 49. 
q«iov F. 125. 
Xcaigegóv F. 1004 n. 8. 
qao E. 30. | govetv 
IV 84. | go« IV 326. 
q«ies 1 91, 94 (bis). 
II 113. III 44 (bis), 
925, 259, 268. IV 325. 
V 140, 141. VI 2, 120, 
135, E.25. F, 824 et 
120. zaíerte E. 29. 
q«iQ£ro E. inc, 5. yac- 
eov IV 150. E. 4l. 
qa«totiv E.A(bis). £z«- 
er; 11 85. xegaonu£rog 
An, 356, 
gaívngs 1I 76, | zgv IV 
81 et 297, | rav V 31. 
VI 5.| rag F. 533. 
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Xalduforor An, 2Vi. 
ga^ixr F. 262. | xà 
(gen.) E. 47. | zjj E. 
32. | zov IV 310. VI 
07. | xrjv III 124. | nc» 
V 8I, VI 104, | zGTEQOY 
VI 51. 

qjaiémrs VI TL. za- 
ig VI 49. 

qeiva HT 112. 
jo^wogaéyov V 12. 
quÀxtofovs An. 123. 
q«Àxsoc IV 258. | x£ov 
E. inc. 10. zdÀxttov 
E. 51. 

qaiwnag I 76. 


Xalxqgóov(  F. 100! 
n. 5. : 
XaÀwidixog An, 248, 


XaAwiixngc IV 40. 
XaAxiónge HIE 161. 
galxíg F. 38. 
qyalxà F.119. An. 353. 

| xov IIT 60. V 21. VI 

61. F. 306. 

Xaolvfov F. 33*. 
qj«uat VI 3. E. 44. 
X«ovío F. 100! n. 17. 
iryagdtautiv E. inc. 4. 
Xuoíó«g E. 15. | 9e E. 

15. 
Xagíónuog F. 
n. 28. 
quo£eig E.n.4. | £06« E. 

inc. 3. | £rrog An. 358. 

| evra. V. 113. 
lyagíocaro lV 216. ya- 

Quoc. Àn. 259. xey«- 

eicu£vog V 31. 
Xagixio V 67. 
q&orros IV 152. zdpiv 

I 37. V 120. E. 6. 

qéorrag E. 51. F. 535. 

Xagirsg E. 52 (ter). | 

roy E. 34. E. inc. 11. 
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F. 266. 
quoíctov F. 193. 
Xa«gui E. 16. 


g«oovos An. 310. 
geriea An. 2. 

gsiua VI 123. | uarie HH 
83. 

jeiuorag: E. 48. 

qtío V. 496. 45190 F. 
11. ztoé VE A4. zeQr 
F. 125. z&ga« l 74. 
VI 63. E. 2.  xzfo« 
IV 77, 920. VI 132. 
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F.997. ysigsc HI 201, 
15otc VI 102, E. 34. 
qsigor I 66. An. 68 
et 326. xyrooív E. 41. 
qgtíoraowy F.D1l*. gei- 
gag HI 27, 71. IV 323, 
VI 97. F. 121, 128, 
190. 

gtíoov VI 33. 

Xsígov VF. 386, 
Xzioovídsg IV. 104. 
Xslidovéca F. 100! n. 3. 
Xé£AÀova F. 
géàvs II 16. 
qfooo (genet.) VI 59. 
gtvua 132, 57. IV 110. 
PFyrev E32. An.34. zéov 
E. inc. 11, 
gt9tv An. 382, gevo- 
utr An. 60, xégvrtat 
Ait. 285. 
gnoct VI 106, | gov E. 
1? et 22. 
Xreiudg IH 228. 
z9:£og VI 71. | fov HI 
84. E. 16 

gy9ovéy F. 172, | véovg 
An. 749. 
q90v An, 24, 
(F. 
204. 
Xíiova F. 89, 


uuMue ógog F. 100 


472. 


q9ovos 
258). An. 189 et 


Xiov T. 115. Xov IV 

48. 

grove lI 11 F. 

An. 113, 

s i IiI 225. | óvgge 
I7. 


59. 


yuov VI 92. 

gAosvqv III 150, 

1voos IH 31. 

goi; F. 525. 

q0Àoio Àn. 11. | 2ov IV 
259. F. 37*. 


181, 242, 266. E. inc. 
3. | ovs IV 279. | otv 
E. inc, 11. 
qogocraürg F. 66, 
gogocr«aíat V C6, 
qgonotó V 126, zonr 
F. 486. x*zonu£vos 
E. 33. | ov I 12. 
goto IV. 319. 
xotutóc F. 352. 

qefos Ill 100, E. 55 
An. 271. 


zona E E.16. xonuctc 


Xoruaca V 16, 26. 
zoítcoi V 30. xeyouu£- 
vog lII 69. 
xooíav V 38. 
qo0vor IV 1. 

P. 212. 
Xovotówagrzov An. 219. 
xovotoxin& V 43. 
qjovotín 1V 39. | cénc 
An. 351. | ceo» IIT 111. 
An. 283. | c£o I 48.] 
esc 1L 32, 34.. III 110. 
IV 260. VI 1. | céov 

I 99, xovcsiov IV 
228, 262. F. 31. | c£0to 

IV 564. | s/eag 1II 166. 

| 6: 11112, | cségouv 

F. 149. 

Mw (—4Aorot) 


VI 12. 


enfe t An. 25 
govcos HI 102. | x 
(genetiv.) VI 127. | cà 
IV 261, 263. V 49, | cóv 
VI 198. 

gyoOra I 17. zoo IV 
u^ yoot V154. zoó« 
13 


ssl F. 479. gvràa 
An. 66. 
gvrÀoiociro I 17. 


x0199 y 1V 86. | edusvaN qocs E. 59. 


V 179. 

ogdcs IV 9253. 
xoonyncsv E. ine, 11. 
109/eides IV 306. | óac 
IHE 1 


10oós T1230. HIIS, IV 
301. F. 30, 543. | go5 
IV 79, 313. E. inc, 3. 
|o I 170. F. 116. | 

óv II 8, 28, 93. n 


qUrQuvov F. 1001 n. 34. 
xvrors An. 41. 

x goouévns III 31. 1à- 
c«ro III 203. zoc«- 


utv« VI 42. 
?16oet 1V 99. x£zoorxe 
F. 98*. 
qyàQi F. 48. xooís V 
59. An. 89, 
q9o0s L 11. | go IV 192, 
VI 30, | go» V 16. 
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aplica a F. 1004 n, 6, 
aud o HI 253. qwa- 
uctor An. 327. 
Mevxgor An. 252. 
weverie DID 28. 
prosecret VI 99. 
apepóog E. 15. wevóta 
V 1436. 

apevgag E, inc, 9. Vey- 
Orr E, inc, 4, VEU- 
Oovrct An. 364. | o- 
p£voi F. 216 et A. 330, 
| ódusvov An. 108, | 
Oo(urv 1065. &ysvoao 
VI S4, )pevcavro IE T. 
aeporat I 8. 
Yet E 163, vuj- 
yov F. 

viddov is 129. 


wvogp£ovciw F. 165, 
vvthog F. 184. 

wepns E. 96 et 42 et 
inc. 2. vyrnv E. 20. 
(vigor An. 253. wv- 
qoos E. 64. 


wvoge F. 100! n. 13. 


"OQ E18. IE 11, 79. 1V 
1, 113, 116, 118, 240, 
260, 326. V 4, 13, ?7, 
81, 89, 90 (bis), 100, 
119, 138. E. 15, 32, 
48, 59, F. 97, 107, 
196. An. 81. ovo Í 
33. E. 36. dra E. 
10. àvzg E. 41. àzoà- 
Aov ll 69. dSév« V 
35. 

dye: F. 499, 


"Shagéoy I1I 265. 


ei I 14. | yégv IV 


Pr» Hi 64, 107. III 222. 
IV 114, 274. V 100, 
104. E. 14, 30 (bis), 
48, 54, 62. E, inc. 1. 
F. 97, 82, 105, 107, 
134. An. 358. 
Odives I 29. | vov E. 
* 54. | vecot 11I 21, 202, 
254. F. 168, dioi IV 
9. oivagl V 120, 123. 
dive F. 175 

dto» E. 6. 

Qxa« Ill 105. 


"Oxsavivai 1062 .|vévag 


IH 13, 


848 INDEX 
"Oxravo V 10, | voio Àn. 
354 | vóv MI 42, IV 
N. 

oxvcla An. 255. 
dx5000v III 165. 

dx ózrogog An. 341. 

(QxUg An. SH. Qxvv 
]U 102. dxésc IV 169, 
320. exiorog F. 288. 
«c»xiorer II 95. 
"Oiivads An. 256. 
"Bine IV 305. 

dixe 1H 180, 

ud An. 58. 

cuo III 213. | uev III 
59. | uoig IV. 209. | 
poit 111 212. 
cuoróxog VA 52. | có- 
rovg 1V 130. 

ov VI 16. 


YOCUM CALLIMACHEARUM. 


ions F. 482. óget It 
81, 87. V 13. E. inc. 
M. 

ocior An. 251. 
Soiutnv F. 259. 
"QSefov F. 387. 

gov F. 150. 

dprgiv VI 52, 
Govoípnv F. 423. 

óc, quem ad modum, 
III 78, 154. IV 6, 7, 
30, 141, 149, 273, 301. 
V 36, 131. VI 93 (bis), 
125, 127, 133. E.1, 6 
(bis), 8, 27, 51, 64 (bis). 
E. dub. 2. F. 76, 77, 
87, 107, 128, 135, 222, 
432, An. 25, 44, 92, 
103, 138, 311, 306. a;, 
quam, E. 44 et AT. 
dg — i0 F, 307. og 


— ad F. 89. óe — 
quum IV 81, F. 115. 
og - ut IV 9. V 31. 
dg post verba dicendi 
ji cogitandi III 4. VI 
, 90, 23. E. 55. F. 
io et 113. às, utinam 
F. 35*. 
cc HIE 26, 39, 158. IV 


99, 193, 298. V 131. 
IV 192, 126, 128, 132, 
134. E. 54. E. inc. 4 
(bis) et 5. F. 212. An. 
MI. 

doztQ III 83. » 
Ogre. F. 184.  oarr, 


quem ad modum, VI 
99. F. 438 

Qirótvre An. 102. 
"Qxog III 964, 
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INDEX NOTARUM. 


A. 
& ionice pro z apud Callimachum 
92. — « longum pro 7 in femini- 


nis adiectiv. in gog apud epicos 
166. nomina in « pro zg 328. 

, II 677. 

& orationi interiectum 354, 

iy dya€oig mücw, iv xoAloig dya- 
€oig 441. 

AMysollaos i e. Hiovrov 302 seq. 

üvdyvorog forma dubia II 597. 

&yedoctuy de venandis feris 177. 

dyEiy et Eyeod at ,gvvaixa 406. 
&ysiy, dvds u£Aog, Xoxvtóv 
etc. 357. ye (eig Aidov) v& 
zo0Ài& xci 451. 

Güsiv i. e. A£yecv. II 472. 

&elpgLY dou 249, 

cnàoviov yoov O9nvsiv et similia 
102, 

&5o et at9rjo non a librariis solum, 
sed etiam a poetis ipsis confusa 
293. 

Alyatov, Aiy«iog i. e. Neptunus 
1I 362, Aiyaiov i.e. mare Aegaeum 
II 384. 

Atyioióg 269. 

atyixAoé de uno litore 95. 

«iyi90g avis prosperrimi augurii 
nuptiis If 538. 

msgl vàv iv Aidov scriptores 416. 

attnof, homines, 157. 

aito et &5o confusa 293. 

clue i. e. genus 440. 

«igo pro «e(oc apud epicos 260. 

&xuov i. e. axduccos 230. A4xucov 

Jrani pater, "4xuoríàns Uranus, 
"Anpovídout — Osgavíóc. 1 416, 

&xgu i. e. É£oza II 371, 

"Awratov genetivum habet in acvog 
et etovog 359. 

&xv&oc et &xvtog 175. 

&Àxaíc cauda et corporis musculus 
II 535. 


CÜALLIMACRYS8 II. 


dÀid postpositum 2. 1c in initio 
carminis. vel totius libri 449. 

&AÀog ot frtgog in una sententia 
iuncta 157. «Aio» adiectum su- 
perlativis 287. &AÀog, &AÀlo91, 

- Gllogev omissa 367. 

«pu Gugo, &Gu' &ugortgo: etc. 355. 
&pu& 351. 

duit oeiv i. e. doiB'usiv 383. 

Guzvi 397. 

dugt et z&gí coniuncta 326. 

dv opissum 358. 400, xiv dv 94. 

a» et xar confusa 216. 

ivalrüg y«orno 381. 

gvabnoatvey tropice 393. 

Avavgos et &vavgog 9 223. 

"Av$ac et "Av&og 264. 

cvràv OmzorÜüs videre, non vi- 
deri 445. 

dztiÀsiv Émí vivi nom dicitur 276. 

Anidavijtc et "Anidovijeg 139. 

dzi£vat i. e. mori II 262. 

&mo et iz confusa 148, item dó 
et óxo 277. 

dz0ygdqeatar i. e, librum alicuius 
in usum suum convertere II 301. 

dxoxAvfew, -Aovnv, -vímrtw, 
-z£xttv ti duplici significatione 
336. 

&zoctvysiv cum infinitivo II 377. 

&« in similium rerum enumeratione 
158. 

tod zvn et codzvng Il 524. 

"Aens quam mensuram habeat in 
prima syllaba 158. 

&ou«c i e. iugales qui currum 
trahunt 225. 

dgoret maris II 608. 

itggtvsg et eloeveg confusa 325. 

"Agyoitval, "Aogcikvacóa formae 
suspectae 447. 

&oxcio, 9&oí qui sint 327. doxaiot 
1. e. Heroes 327. 

"AoxíAogos et'AvzíAoyog nomina com- 
mutata II 460. 
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&oyutvog 197. 

-«g in Accus, plural. declin. I cor- 
reptum II 536. 

&cÜuacvo et GGreivo 213, 
«vEQUELU et P igvzv 221. 

cogi i. e. «vic 211. 

av91c et avrig 330. 

aviQr, fretum, mare 263. 

avos, pauper, 393. 

«vta, «vreg 388. 

«)ríx« saepe longiorem temporis 
intercapedinem significat 160, «v- 
zo exempli gratia 160. 

PLI et «v8ig 330. 

avrog, verus et germanus 101. 
ó «vróg vel «vts, ubi ad unum 
subiectum duo praedieata referun- 
tur 426, — v 9 ulv evràv 81. 


— avrovg et d)rovG confusa 426. 


«Uo i.e. dzro 283. 

"Ageoüícrog Ogxoc 421. 

Accentus vocum in -y15oog 85, no- 
minum cum rog compositorum 
446, nominum in £ 225. adiecti- 
vorum compositorum non actorem 
sed actum significantium accentus 
irregularis 321. accentus aori- 
Storum pass. in -Oerv pro -97- 
cav 386. — Accentus gravis vel 
ncutus in fine versus, Praef. 
Xll seq. accentus gravis ex elisa 
ultima syllaba in antecedentem 
transiens. Praef. XIII seq. accen- 
tus in prima diphthongorum vo- 
cali notatus. Praef, XXVII. 

aecusativum tertiae declinationis in 
-«v formant Byzantini 113. — 
accusativus iunctus verbis eundi 
236. 

Actius Apollo II 58. 

Adiectiva i in -at0g, ut Beovratog to- 
nans, Ougciog vaticinans etc. 
342, adi. comp. in - &»zgg et - £zz 
177. ndi. comp. in -og et -«rog 
variant 241, item in - vg et - og II 
553. ndi. comp. in -£rmgog 216. 
adi. in -1vog penultimam et cor- 
ripiunt et producunt 348. adi. 
comp. cum yàr»r ?13, cum frog 
446, cum 49/£ 277, cum TQÉg 
365. adi, comp. in -0g a nentris 
in -og 176. adiectiva in -Ue, -eia, 
-y duorum tantum generum 211, 
adi. in -ge, -£g etiam femininum 
in -£t« interdum asciscunt 383. 
adi. in -og trium generum inter- 
dum femininum habent in - ig 287. 
adiectiva in £ in analogiam no- 


minum in -£vg declinata 247. ac- 
centus adiectivorum in - n£& II 466, 
adiectiva in -oc in adiectivorum in 
-qs vel -evg declinationem trans- 
euntia 313. 399. adiectiva in -og 
et -À ng interdum idem valent II 
455. adiectiva composita addita 
substantivis, quae vel illorum syn- 
onyma sunt, vel his repugnant 
213, adiectivis cum substantivo 
compositis additur vel id ipsum 
substantivum vel aliud eiusdem 
fere significationis 394.  adiecti- 
vum cum substantivo compositum 
pro adiectivo ei apposito 395. 
ndiectiva a rerum nominibus deri- 
vata harum rerum colores indi- 
cantia 221. adiectiva substantiva 
fiunt 328. adiectivum feminini 
generis sine substantivo post ver- 
ba, ut vavuezncavteg uí«v etc. 
II p. 265. 


Adverbium quod r7» £v róz oz£- 


gv indieat interdum pro eo quod 
indicat tv tig tüzov Gy£cww 144. 
adverbia in rego» et rsgo variant 
217, item adverbia in ré et cef 
251. adverbia in c£ ultimam inter- 
dum corripiunt 254. adverbia in 
-O9ev substantivis apposita 322, 
adverbium totius enunciationis 
instar 313 seq. adverbii hyperba- 
ton cf. Hyperbaton. 


Aegyptii literarum inventores II 100. 
Aeolismus in u£AAizgog et similibus 


314. 


Aeschylum Callimachus imitatur 164. 


178. 289. 318, 321. 333. 353. 414. 
II 47 seq. 385. 441. 448. 


Agathias Callimachum imitatur 190. 


193. 

Aiax Locrus II 76. 

Amphiaraus II 68 seq. 

Amphipolis filius Phyllidis 421. 

Amphithemis II 93. 

Anaphe insula II 94 seq. 

antistrophiea sententiarum eonfor- 
matio 201. 

Apollinarius Callimachum imitatur 
156. 304. 411, 

Apollonius Rhodius Callimachum 
imitatur 139. II 176 not. 459. 
Aristotelis copiis saepe usus est 

Callimachus II 55. 
articulus a substantivo suo insolen- 
tiore ratione diremptus 356 seq. 
II 466. 534. articulus male addi- 
tus II 122, 


INDEX 


in appositione hyperbaton 266. 272, 

armorum nomina pro iis qui ferunt 
183. 

ante asperum spiritum non aspirata, 
sed tenuis II 643. 

atiractio propter omissum verbum 
1I 404. 

augmentum in secundo pede 316, in 
quarto pede 309, in quinto pede 
236. 2339. 

Aurispa VI seqq. 


B. 


Bathyclis g:&47 philosophorum me- 
ritissimo danda 1I 246. 

Ba$vg et B«gvc (utrumque de ebrie- 
tate dictum) confusa 83. 

B1jsato i. e. 2f nae 347. 

Bexyslov et Baxzsiog i. e. Diony- 
sus 142. 

Baiinv, Bilog de carminibus 412. 
Biisotas aedificare 143. 

Bagvyovrog 211. 

fj«oUc, de ebrio dictum, cum Ba$vc 
confusum 83. Baovs i.e. gravis 
annis 399, 

Béios i. e. Bélog ElltiQvíag 228. 

Bovfoocstig de homine 391. 

Bovxolsv 291. BovxoltzcOut i. e. 
Booxrot ca 222. 

Bovisvaw [1021 evacor 338, 

Boos i. e. Bovs &yotog 931, Boss 
de homine fatuo 416. Bose ix! 
lozéov xAwousvat et zonveig mí- 
zr:0vocc 182. 

Be«xsiv et Boéusiv 982, 

Be£qos 390. IÍ 137. 

Bevr&c?9«: de hominibus et diis 
261. 

Beouacte. 267. 

Bv€uóg 261. 

BiSos et Bvecóg confusa 261. 

Bóvg i. e. Leucothea — 4ciacca 
II 432. 

Branchus II 162. 

Berenicae coma II 145. 


C. K. X. 


Ke eíaxo, x«Qd cero 245. 

x«i Óé Epiei non solent disiungere 
voce interposita 239. xal óÉ or 
et xai ài cé differunt 239. — x«i 
d 166. — xal uf» et x«l umnv 
209, — xa v& 208. — xa, etiam, 
verbis dicendi additum 280. xar 
et xa£ confusa 401. 
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xa«ctaQ«t de misericordia et de ira 
308. 

Calauriam Neptunus vel pro Del- 
phis vel pro Delo accepit 1I 364. 

Callimachi nomen interdum abiit 
in Comani 388, Antimachi, alio- 
rum II 700 seq. eius nomen quo 
siglo scribatur [I 637. Callimachi 
librorum index II 19 seqq. Toss 
i£ II 33, — Alti lI M r 
"Aeyovs oixiGuot II 141. "e- 
x«ó'a II 143. — Henivón 3 y«pos 
II 144, — Brotvíxnc nÀóxauog II 
144 sq. — Bocyzos II 162. — D'«- 
Aertía ll 163. — D'Aavxog HI 163. 
— Do«gtiov II 166. "EÀn(Bts 
II 168. dedpore. Go tvQuxG. 
rocyoótat. xouodíct II 168. 
Méàn II 169, 'E9vixai 0vo- 
ucgíot IH 169, — "Exdig II 171seqq. 
— "EAeysia II 214. — 'Ezivéxtov 
Pegnaxór t(g Xooíiov IL 219. 

Extvyocupaca, 1I 220. — "Iau- 
Bo. 1I 229. —. 'Ifug MI 973. 
mtl /oycdcov II 283. Mov- 
criov II 285. — Baofaoraa vó- 
uiua II 287, — IIcol Nvugaov II 
988. — [Itgl Ogvéov Il 290. 
IH I1 297, — Mrvóv mpoc- 
jy optat xat £8voc xai zoÀtg 

13 29. — Ki(etis viov xal z0- 
Arcor, xccl A ez0vOucGÉL It 333. 
— Ilsgl rv» £v tij olxovuévy 
zotcpoyr I[ 325. — O«vuacíov 
xcl aapadóbor ay» dvà müguv 
tiv yn» xat& rómovg üvtov Gvv- 
«yoyr 1l 329. ,lloóg IIgati- 
givgv II 350. "Tuvoi I1. 352, 
— "Pzrouvüuucta ID 353. — Inter 
Callimachum et Apollonium ini- 
micitiae II 275 seq. — In Calli- 
machi aliquod genus epigramma- 
tum scripsit Hedylus poeta II 43. 
— Callimachi aliquot opera per£- 
qoucs Marianus II 41. 174. 353. 
— Callimachi interpretes II 37. 
221, 231. 278. 353. Callimachi imi- 
tatores, cf. s. Apollonius. Apolli- 
narius. Gregor. Naz. Dionysius 
Periegeta. Nonnus. Callimachus 
sequitnr Aristotelem. cf. Aristo- 
teles etc. — Callimachus iunior 
II 323. 

xüÀOg et x&Alog 152 seq. 
xcxóg permutata II 488. 

xéÀziG, non xeAzíg lI 389. 

Kaiynódv et XaAunódv 1I 338. 

Kavofog et Keyonog 94. 
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x«Aog et 
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xugnearc, xcgnve, de unius capite 
312. 


Kagvtiav et K«egvtiog 142. 

Kagvíov, urbs et flumen 141, 

Kaóyaàosg, Kaóuilog 1I 584. 

x«Grtdg, x«oraOt(g pro xeracrdc, 
ipii ugs: 435. 

Castores i. e, Castor et Pollux II 10. 

xard et dvd confusa 276. 

xataxeyvuévat Tv qaítqv quae 
sint 368. 

xaTcQUGGO, x«r&ong Il 558. 

xéro, x«rortgog de tempore 399. 

XGUQxtg quae aves sint II 428. 

xtivog et 2xsivog 235. 

x*icOat, diis suspensum esse 303. 

iv qsgotv i. e. mimo(ov 246, 

xexAtuévor adiacentes vel inter- 
fecti et sepulti 249. 

xiv àv 94. 

Ksoattns, Ktoatétns H 270. 

x£gátog, x£pitt etc., sed x£gdog ete. 
186. 


xsQta lung suspecta vox 234. 

cervne cornigerae 223. 

x£vü uos et xevQuov 144. 

xspern de ostio fluminis II 561, 

gaveiv loqui 171. 

Charidas philosophus 13. 416. 
iue, xofopa 50. 

E oulisadó imitatur 
301. . 

zo'ew | &oflolo, 
215. 

iv x00 — nino(íov ?46. 

qovvvvot ttyl vígoy vel ivt t&g0 
96. 

iv qe tivat, x«rà yogav uíviv 
305, 

Circe II 86. 

Kicog 430. 

cithara et lyra II 104 seq. 

xÀcíco et xAéco confusa 11. 

xÀiécog 176. 

2Ànzot 241. 

Kivuevog i. e, Pluto II 636, 

xvvtog 116. 

codicum manu scriptorum saeculi XI 
proprietates. Praef. XI seqq. co- 
dices Callimachi Praef. XXIX seqq. 

xoírr et xoirog II 460. 

comoediae aliquando non scaenae, 
sed museis scriptae II 23. 

Comparativi in - r*gog a comparati- 
vis in -o» derivati II 543. 

Coniunctivum in -copgt non habet 
Callimachus 204. — Coniunctivus 


6zodiy, «igo 
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praecedente tempore praeterito 
248. 

Kógo:flo. plures 11 528. 

xovga vocativus 916. 

xovgé$stv 151. 

xofocov et xot(caov 18. 

Konra£sg pro Komnrei£eg 239. 

Koioc et Kíoga diversae urbes 298. 

Koorerítgg pro Koorowicrgs 1L 
614. 

Kvócvtge i.e. Cretenses 238. Kv- 
óoviov vóEov II 506. 

xóbDog 176, 

cygni Apollinis zc otÓgot, 9 :oazov- 
Ttg, 7tQO z0ÀOL, Dzogjrat 314. 

xvxlovcQaí rwve 233. 

Kvrocovoa (Kvvocovoíc) Laconicae 
loeus 221. 

xvotiv et xvQsiv cum accusativo 
169. 

Koen et Koponvr 1806. 

xvvtg Qoaí et Qooí 204." 


D. 


Oais et daírz 319. 

dcxtrov et Óaxeroóv II 426. 

Dativus in etg in fine versus 184. 
Dativus localis substantivis ap- 
positus 303, 

cz 9dgvns vceticinari 277. 

ewig 280. 

ó£ encliticum XI. 

Óexdd eg íréov II 647. 

Asigurm, Ztiguvns II 565. 

Demeter Mriogpógog 402 seq., IIoo- 
ercota 427. 

Deorum confusio II 199. 593. 

" rL post u£ya, z£gi, uo, zxevv 

61. 


dines 289. 

Zu 14. 

diacroAr, Boezsie XXIII seq. 

óiÀ vurOx0c, non &.8onartóxos epi- 
cum 176. 

Orfnuct et Órfouat 413, 

díxoooc, Óíxooc II 485. 

Diodorus Koóvog Il 223. 
poetae II 284. 

Dionysius xegnvog 438. 

Dionysii Halic. uovcix7] farogíc Il 
29 seq. 

Dionysius Perieget. Callimachum 
imitatur 139. 173. 178. 212, 226. 
259. 287. 291. 321. 524. 525. 

doligog et QoAizós 414. 

Draco Stratonicensis XLII. 

óocpe 443. 


Diodori 
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Qovg i. e. mày ÓO£vdgov 380. 

divacet ydo 310. 

óvogévog, Óvsr«t etc, prima syllaba 
producta 418, 

óvedvtgg et dvodvcgrog 251. 


E. H. 


& vocativi caesurae vi productum 
318. & in terminatione perfecti 
confusum cum et plusquamper- 
fecti 383. 

fag i. e. apa II 451, 486. 

iyxvrt, iygod 240, 

i8i9liy — OiuéOia 118. 

fürcÜci praesens II 397. 

t( — sire 499. 

t( d' tyr de pluribus dictum 918, 
mediae orationi interpositum 219. 


Ellsí9via, Ellg9via et reliquae 
eius vocis formae 281, 

tlivOg varie scribitur 142, 

itv optativus omissus 11515. £uév 
i. e. cu£v II 516. 

tivaéítng ot sivévgg 202. 

£losvrg et &ogevsg confusa 325, 

zlg cum artieulo 270. ovg slg plu- 
res 208. sfg i. e, vlg II 347. 

tig viva Aéystv. II 218. 

tlgíz, i. e, Ért. vel &loéz. vvv 304. 

ticóxe cum indicativo 286, 

Simplex sce pro site — eive 429. 

£xazi et lóvari confusa 464. 

ix0ígso9ci, ixAuufavswv | Homeri 
qocciv dicuntur poetae IL 694. 

dxsivog et wsivog 235. 

ix99dext&v de nascentibus 315. 

ZAarre, victor 137. 

lievvsuv GrQar0v, ducere exer- 
citum 249, Z1evve», vincere 137. 

'Elsv8o i. e, Ellsí(Ovia 320. 

£Ataosiv viwvc saltando celebrare 
330. ÉfA(coriv intransitive 257. 
£Atcosiv BígAov II 482. 

fÀÀevo pro sAeco nihili vox est 814. 

luóg 'Eouze, ipóg Doifloc, Zual 9 tat 
etc. 213. 

lymvvtiv sig tv xoÀmov I[ 478. 

-tv pro -&v in infinitivis 333. 

iv ói& Óvoiv 259. 

ivügoní8eg et 2vdgou«Oeg 203. 

fvrxa i. e. ovvexa 187. 

-£vgg pro -£rrg in adiectivis compo- 
sitis 177. 

ivédür i.e. in hac vita 443. 

ivveoín, ivsoír, non aivsotr 224, 

ggvytiv II 485. 
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iEdlletar yacrro 381. 

iEOcs 11. 

ing9siv II 435. 

iml àívógo i. e. proxime arbori 
vel sub arbore 376, — xí cum 
dativo i. e. praeter 387. — &i- 
log im^ &lÀo 188. — £mí et &mó 
confusa 147. 

imiwwiei»y de Moeris 359. 

imwdl II 541. 

inwél9nv II 442, 

imiyvstig mero fieri solita 81. 

imowiog, imómrme 102. 

Zoyum et foyua, foÓswv et FgÓtiv 
164 


lot(Óswv de nedificando 180. 

£gío narro II 219. 

Zoífev vww£ vv 261. 

"Éouav II 238. 

'Eousteg et 'Eouzíng 918. 

foysoQo. iml oqu« mori vel se- 
peliri 229, 450, 

fore doricum 369. 

fori in initio versus 291. 

£scti&v loyov II 498. 

Zcyearótig forma defendi nequit 293, 

Zeyarog i.e. summus, in genere 
suo optimus 79. 

frsgog et &AAog in una sententia 
coniuncta 157. 

Éri i. e, noch zur rechten Zeit 338. 

tig Frog &ÀÀo 896, rog omissum 
,399. 

£v, eius 417. 

sUvzQg et sUdvrmrog 254. 

sv9U pro ev€ ig 163. 

&DiOv, EULG &E(ÓELV eb similia 170. 

sUrvXOg cum infinitivo 333. 

£yia&oD9ar an Pyie«aoQa, 195. 

fog i. e. r£og 342, 

Elisio in fine hexametri 428. Eli- 
sionem vocum Grammatici frag- 
menta apponentes tollunt, si in 
fine fragmenti est II 38. 

in enumeratione rerum non semper 
coniunguntur quae eiusdem gene- 
ris sunt 320, 

in epanalepsi non ubique eaedem 
vocum formae repetuntur 338, nec 
repetitae notioni ubique noyi quid 
additur 344. ubi e tribus notioni- 
bus per epanalepsin una repetitur, 
ea non solet esse media 316. 

Epaphroditus Callimachi interpres 
II 37 

equi xozzazíaL et cauqogat II 557 

m pro t in gogntideg, [evyrjiósc 
etc. vitiosum 202. 
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5 in thesi ante vocalem non cor 
reptum 347, jj xat (rs) sibi re. 
spondent 331. 7 simplex pro 7— 
,7 429. 

| lamentantis 353. y, p yéo, 7 
pcÀa ete. orationi interiecta, non 
praeposita 353. 

Hysuóvn 243. 

not. re 336. 
iin 395. 

769 ot et qui9tor confusa 325. 

s in - Js vel -«g contractum 370. 

ut getcn 324. 

5 nidovios et 7ut6vOovAos etc. 221. 

1n (9 80t heroes 325. rjuí9sot et 
q(9to confusa 325. 

5víiàs 281. 

7véx« non significat quoniam 417. 

Tmtigog de interiore regionis parte 
dictum et litori oppositum 298. 
"Hzetgog Echionis filia II 91. 

'Hoóóorog et 'Hoóócgog confusa II 
566, 

1s dorice pro yq» 316. 

ng 2. 


F. 


Fossa i. e. flumen 263. 
Futurum Medii pro Passivi 208. 


G. I. 


; d apponere in nominum initio By- 
zantini amant VII (ubi lege I 4i), 
173. 

y«À« indeclinabile 439. «A« i. e. 
mulier quae lac praebet 439. 
y«e, tertio loco positum 381. cum 
yco iunctae enunciationes plures 
se excipiunt 382. y«Q cum enun- 
ciatione sua interpositum senten- 
tine primariae 443. ydo in re- 
sponsione relatum ad omissum ov 

444. : 

y«otro éEcAlevon 384. 

75 uév 12. 

yt(vouet pro yéyvouet 206. 379. 

yevt(ov A(coscÜu. 978, vyívi« de 
uno homine 278. 

yüyvtd9«t de motu 432. 

cum yivn composita adiectiva 213. 

yvia i. e. cou 232. vie i. e. xoÀ- 
zog 207. 

Galatea II 163 seq. 

Genetivus in &erv Kvgrvge, ópog 
KvàlÀigvnge etc. 181. genetivus in 
mulier multi vini, multi cibi 


INDEX NOTARUM, 


439, genetivus absolutus et par- 
licipium construetum voculis xac 
vel ó£ interpositis 449. 

Glaucus Potniensis II 72, Glaucus 
Pontius II 165, 

grammatici testem quem exscribunt 
una appellare solent cum eo cuius 
librum iste excerpsit II 29 not. 

Gregorius Nazianz. Callimachum imi- 
tatur II 401. 457. 484. 


H. 


Ifedylus poeta in aliquod epigram- 
matum Callimacheorum genus scri- 
psit II 43. 

Helladius grammaticus 1I p. 205, 623. 

Heraclitus Callimachi amicus 407. 

heroum imagines 421. 

Hesperidum sedes 370. 

Hesychius Milesius II 28 seqq. 

hiatus in tertii pedis caesura tro-^ 
chaica 199 et II 421, in medio 
pentametro ll 421. 

Hyginus Callimachum compilat 1I 
49 seq. 

Hyperbaton in appositione 266, 272. 
320, hyperbaton in enumerandis 
primo, medio, extremo 370, ver- 
bum primariae sententiae hyper- 
bato immissum secundarine 429. 
ndiectiva et genetivi a substan- 
tivis suis hyperbato dirempta 206. 
hyperbaton adiectivorum inter se 
iunetorum 328, hyperbaton verbi 
138.206. hyperbaton adverbiorum 
206. 214. 390, interiectionum 354. 
hy perbaton nominis 4z0g 235, 
iid 9, q 353, xa (etiam) 231, 
TOtÉ 343, té 263, c 95, cc, tóc0g, 
rotobDtog 285. 

Hysteron proteron 323, 


I. 


t Subscriptum vel adscriptum in co- 
dicibus XVI. — : elisum in 081, 
v1509:, «)r09. et similibus 348: 
t interdum syllabam non facit 
II 239. 

iàe vel iÓov cum nominativo serio- 
rum est 281. ià' àg 410. /àriv 
Onueat benigne respicere 420. 
ovóiv (ódv, nihil mali ex- 
pers 77. 

[dovsiv vel producto vel correpto v 
1I 463. 

(ügvO nv, (ógsvOnv 218. 


INDEX NOTARUM. 


ftpóg iy 9g II 227. (sQ& vocog 11502. 

ite et ifc 310. 

ij an £5 170. 

"Inmvi, '"Innvyé(a quale v habeant 
II 612. 

Üva temporale 2907, finale, ubi non 
tam de consilio, sed de certo 
eventu sermo est II 411. vc cum 
coniunct. in optando vel impe- 
rando II 539. 

lorart et £xert confusa. 454. 

Ícos, et i'sog 153. 

ferdvat, &viativet "Aena , "Evvo, 
uéynv etc, 292, — fotvot, lora- 
69c«t, reddere 302. cra rat 
pro grnvat 353. 

iyvog Poe(üsiv 300. P'gvoc pro zog 
non dieitur, etsi variant iyvog et 
z60a dottÓsuv, dgfocew, naAÀluv 
311. 

imperativi et imperfecti passivi for- 
mae in -£o (pro t&s£0) utrum 
paroxytona an proparoxytona sint 
33. 

imperfectum pro plusquamperfecto 
394. 

,imelinationis mirabilia in codicibus 
XI saeculi Praef. XIV seq. et 1. 

infinitivi in -sv pro -eiv 333. 
infinitivus pro verbo finito, pen- 
dens ab interposito og gru II 
131. 

insulae QaicccóxAnxtor 255. 

interpunetio in codicibus XVIII, 

interrogatio et enunciatio in unum 
confusa 89. 

inventores rerum ]I 44, 
105 seq. 109 seq. 

neo-ionicae formae 
245. 

itacismus in codicibus XVI. 


K cf. C. 
L. 


Asíztiv và molÀlà wol Olfie i. e, 
mori 451. £A/(g8m et P5g9n 
male leguntur pro 74c/g7 387. 

Atvxà 007 210, Aevxog, faustus 
396. 

Aogiol dóiveg 441. 

ÀA(wvov et Altixvov 148. 

lovsiv i, e. Ótvecv 277. 

Avór mulier, non 4vórj II 229, 

Avxaiog et Avxatoy 0go0g 107. 

ivxoonaó sg Ünxoi II 638, 

Avxagrvg 169, 


100. 104. 


in Callimacho 
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Adog an 4d&og 89. 
lyra et cithara 1I 105 seq. 


M. 


uox góg vxvog de morte 99. pexooe, 
qj*og pro u£yag, uéys9os, 223. 

ucl ov et oU uda, uc ev et &o 
palo. 7. xe udliov vel etiam 
magis vel potius 257. 

nale, uiia 402, 

pa logógos, i nAogogog Demeter 402. 

f.eocOg, nutrix 389. 

uiv et oi confusa 139. 

u£ya y rc 361. 

uey«tom absolute 291. 

ueyce 318. 

fuuops i, e. ZAoge 240. 

uév re petitum 357. 

u£cog i. e. pecrj2t& II 633. 

uécqa i, e, ueva£v 342, uiogp" LIT 
207. 

pétzotc Üva 207. 

un et gl confusa 340. ur ur 313. 
ur tva i. e. fva urj Il 411. 

uiGSoD vel exi uicta 251. 

ante uv brevis syllaba II 136. 

uóvov adverbium pro adiectivo uo- 
vog 279. 

Movc«i 'EXtxGvog 213. 

pvoía zavco 384. 

mamma, i. e. nutrix 389. 

Marianus aliquot opera Callimachi 
pérégonosv II 41. 

in manibus esse, i. e, prope esse 
246. 

materia et materiatum coniunguntur 
259. 

medium pro activo 160, 

Melicertes II 70. 

Mnesarchi hospes II 101. 

Molorchus II 67, 


N. 


v ephelcysticon in fine versus XVI. 
137. 

vaí et vx 432. vol va( 380, 

vaococOct transitive et intransitive 
II 409, 

NeílAeog (NecAsvg) et Nrisvg dici- 
tur Mileti conditor 243, 

v&(Qr vel veigr, venter 387. 

v£xdósg II 474. 

0v .vép Gig, non mirum 76. 

veboa et vevoat differunt 386, 

vnóvg ultimam saepe corripit 232, 

Nmngtvg i. e, mare 147. 
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vijcor sugti«t 268. — v7oog urbs 
mari adiacens 209. 

vngaltos II 391. 

vív non est epicum 137, sed dori- 
cum 347. 

vóuatog i. e. vouiuog II 53. 

v5uq« vocativus 216. 

vov et vív confusa 138. vp» omis- 
sum 397. 

negatio cum vi repetita 276, 

Nicanoris uerovouactec 1I 323. 

Nilus i. e. Triton II 124. 

Nomina abstracta pro coneretis 428. 
nomina substantiva et adiectiva 
ambigua 255. nomina composita 
cum genetivo «eius substantivi 
quoeum composita sunt, vel sub- 
stantivi synonymi 441. in uno 
nomine confusae duae notiones, 
et dei hominisve, et rei quam ad 
illos mythi referunt 156. nomina 
primae declinationis in -« pro 
-5s.328. nomina substantiva in 
-]s et -]g quae variant, in nomi- 
nativo praeferunt terminationem 
in 5s 407. nomina in -&g vel -fhie 
genet. -& II 479 et 561. nomina in 
-og genet, interdum in -&c habent 
11 453. nomina in -c:g et -o(7 va- 
riant I1 44. nomina in -cc, quo- 
rum genet, exit in -ov vel -evcog II 
132. nomina in -& (pro -7j) in ti- 
tulis carminum epicor, et elegiac. 
II 143. nominum in -o dativus in 
-or exit, non in -ot 164, nomina 
propria in -«reUg et -eUg 239. 
nomina propria in -og et -«g va- 
riant 964, item in -yvorog et 
-yvoGrog 18, item in -s&/og et 
-&£av 142, item in -«iog et cov 
II 362, item in -$oog et -$oc 
423, item in -og et -é(ov 442. 
nomina propria in -7tg 286. no- 
mina in -0»7 vel -»; a nominibus 
in -cov 243. nomina propria in 
-vór A11. nomina propria ab dz 
composita variant in doys — et 
, : Hast 
Aogt— 447. nomina propria sim- 
plicia, et patronymica eosdem ho- 
mines significantia 419. nominibus 
patronymicis additae voces mes 
vel xovgr 475. nomina propria 
pro adiectivis 334. nomina armo- 
rum etc. pro iis qui ea ferunt 183, 

Nonnus Callimachum imitatur et 
explicat 136. 138. 139. 145. 151. 
159. 167. 171. 173. 117. 179. 183, 
184. 190. 200. 202, 223, 225. 268. 


210. 271. 272, 274. 276, 271. 279. 
980. 282, 289. 293. 304. 311. 3165. 
320. 322. 323, 324 (bis). 352. 380 
(bis). 382. 384. 390. 448. 457. 459. 
483. 484, 

Numeralia cardinalia et ordinalia a 
poetis confusa II 639. 


0. Q. 


Z 7 - - 
0 et O0 x«(, ó et tÓ xai, và et và 
x«i quapropter vel propterea 


& ys repetito eodem subiecto ele-. 


ganter ponitur, ubi nulla eius 
causa est 230. 

rdÓr, raUr« de rebus quae sunt 
hac in terra 444, 

olv 13. 

— oi0 cum hiatu 318. 

otx(ov i. e. oixog, nec dicitur vzxo- 
xogtortxOg 407. 

olxov vQU4£tv, wuvaxeígstr, dvzleiv, 
xaraqoysiv, wetezivtiv et simi- 
lia 393. olxog et 0ifog confusa 
2238. 

olxórguU 256. 

olxrog et oírog confusa 358. 

olrog non videtur esse lamentatio 
358. 

oxgn, Oxgtiv 140... 

olBicrog an olfirorog 360. 

óitrmo Tivrvov, l'uyvrov etc. 137. 

óp£cttog 1I 603. 

oun et ouz»y cum suis II 392. 

ópqaiog, vaticinans 342. 

OvttgaQ, vox nihili est. 438. 

rovuóv Ovétgov Zuot, proverbium 82. 

ogxog Aqooóírnge 421. 

Og i.e. cog 223 seq. 

ocov 0Gcov lI 421. 

'Osaaiog, non Oscsiog 212. 

ov8' ocov 172. 

daría léysiv 360. 

0crig pro Og l7l. OGtig i. e, ali- 
quis 204. Ogrig bis positum di- 
versa significatione 205. ocric 
Tt 311. 

Gri cum infinitivo post verba di- 
cendi II 342. , 

o) post ov vel ovó£ repetitum 367. 
.ody rig i.e. plures 208. o5 — 
ovó& et oU —ovre 203. 

ojd' àcov 172. ovÓ£ ztg cum par- 
tieipio 242. o9 — oUóz 203. ovóÉ 
ví m 216. oU0£— ovÓE i. e, ne- 
que — ne — quidem 334. 
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oDxÉzL, nimmermehr 352, 

obvios, 182. 

Zx' obaza, Ig obava, in ovact, 0x 
,Ov«ri EÜmelv 190. 

0b — org 203. obre — ovóÓ£ 290. 

gura et ovrog in fine versus 68, 

goa i, e, interim 342. 

Ogog i, e. digi qui currum tra- 
hunt 22 

Oei 13. 

o doricum pro ov 339. 

DÀ in É£voc à vevay£ et similibus 95. 

Gt non solum huc, sed etiam hic 
443. 

aivsc Aogta£ 441. 

Guoroxog 279 (ubi adde Hesych, IV 
p. 324). 

"Big 238. / 

— ec Atticum 209. 

Gg Ort 198. cg pro pronomine re- 
lativo 363. 

doVroÜo: quorum sit 1I 599. 

dqtÀe cum indicativo, non eum in- 
finitivo 418. 

Optativus in rebus praesenti futu- 
rove tempore saepius repetitis 204. 
Optativus in oiv pro out 1I 613, 


P. o. 


zig i. e. filius 441, 

zÀl«t cum numeralibus composi- 
tum 69, 

zvottog, TGYOTILG 162. 

mavovóftg et zecovó(n 289, 

7t«Q et ztQ confusa 265, 

za cum accusativo pro dativo 301. 
cum zr«oc composita verba eundi 
quo modo aecusativum asciscant 
354. 

zc«gaóoboyodqor: II 330. 

ITeogacta 138. 

züQOeG, ztüQOUag 220. 

zaQoÓ tv 366. 

zGS Zsvg, merus Juppiter, et si- 
milia 103. 

m«ocvoov 289. 

IlarQoxiig ct IIpoxAzg nomina com- 
mutantur II 53. 

mtÓíov Koucciov, Tooíag et msÓ(a 
Koiate, Tooíeg 291. 

IIelagyot i. e. IIAeoyot II 505, 

zenÁmyovetg 151. 

migdzn 292. 

ztoí et dut iuneta 326, meoé in 
compositione elisionem passum 
355. 
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meQiBdAlsuwv vivi xax et similia 
II 416, 

7ztQUzQÓ, mox quaquaversus, mox 
Otaqepórtog 162. 

m£Gtiv i.e, contemptum iacere94. 

mnyvovat de nedificando 177. 

zyog 220. 

Ilniayóveg 136, 

nívouc. 341. 

mÀícostv 248. 

mÀóog lI 503. 

z0d0ggopog 241. 

zoxd 369. 

z0Àig i e. vicog 200. molig cum 
plurali numero, verbi 341, 

z0Àvg pro z0Àldyig 207. r0 moàl- 
Aov, zà z0lld, plerumque 190. 

x00 vel /yvog égs(Osww, doíocnv, 
zállsw 311. 

Ilocztódcv et Ilossióov II 128. 

-tol llor«uGv scriptores II 326. 

z0U inter praepositionem et casum 
suum interpositum II 538. 

zotuvóOsy suspectum 262. 

zQÉuvOv 262. 

zerGf[vrurog maximus natu et 
venerandus 145. 

mQnóveg et xgràweg 212. 

zQív cum acceusativ. c, infin. 332. 

zpofloiry et zQonoLj 222, 

zQoxsicQat tutari 250. 

IlgoxArns et ITetooxAzg nomina com- 
mutantur II 53. 

Ilgovaía et IIpóvoi« Athene II 463. 

ztQgog«vóav etiam de absentibus 312, 
zQoccvó&v absolute 313. 

ztgor£go de tempore 216. 

mQ0gogezatar Il 483, 

movuvaór II 135. 

zQvurvotev 261 seq. 

zrEQÓV vzvov 311. 

z10Àig ubi dicatur pro zoÀig 162, 

-)Q praeter nominativum singul. v 
non producit 307. 

mOvELV 9389. 

gea i. e. paca 235 seq. 

qigos, qaod 1l 242. 
qnóí et Zgpnos, got et eize nullo 
discrimine posita 406. 

QO0vog ibo $t(ov 1ogov foruroi 
194 seq. 

gív 221. 

qÀéysw de amore 306, 

gofov ivrtSévat vit II 473. 

qoofutov carmen probrosum II 466. 

participium constructum et geneti- 
vus absolutus vocibus xe/ vel à£ 
interpositis 449. 
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particulam aut ter eandem repetunt 
poetae, aut semel mutant 305. 

paretymologiae II 522. 

Patrocles philosophus II 53. 

pausam post quintum hexametri pe- 
dem epici vitant 287. 


In pentametri media syllaba elisio 


II 129, hiatus II 421. 

Philelphus VIII seq. 

Pindarum imitatur Callimachus 193. 

pleonasmus in notandis regionibus 
147. 

pluralis verbi cum plurali neutrorum 
iunctus 239. 

poetae saepe dicuntur fecisse quae 
ab aliis facta canunt 1I 145. 

Polyclitus et Polycritus II 334. 

praepositiones in codicibus manu 
scriptis cum sequenti voce vg Ev 
scriptae XIII. praepositiones ac- 
centum non retrahunt, ubi adver- 
biorum significationem habent 222. 

prolepsis historica 318. 

pronomina demonstrativa addita per- 
sonalibus 287. 

puncta duo vocalibus t et v super- 
imposita XXVII. 283. 

Punici mali genera 335. 

pyrrhichae duplex genus 247. 

Pythagoras aliquot praecepta Ae- 
gyptiis debet 1I 101. 


Q. 


Quantitas ultimae syllabae nominum 
in vg 232, quantitas variat in iis- 
dem vocabulis uno in loco. cf. 
variatio. 


R. 


éroctuv, saltare 248. 

'Poixog, Poirog 242. 

Gvtóv et toírov confusa 431. 

Qopgog 241. 

relativi formis rof, t«/, rd nou 
omnes epici utuntur iubente tan- 
tum metro 149. 

repetitio. cf. epanalepsis. 

res duae inter se iunctae ubi repe- 
tendae sunt, saepe una tantum 
repetitur 372. 


S. 


c omissum in formatione nominum 
quae fiunt a verbis in formatione 
non carentibus € 1I 426. 


INDEX NOTARUM. 


cduBalov et cdvÓaAov de viris et 
mulieribus Il 650. 

c«c imperativus 83. 

ZXiÀqvaég mulier 427. 

Esuílqg àvayoyr lI 112. 

imi cium PCogtodat i. e. mori vel 
sepeliri 229, 450. 

ción 336. 

ZXiuog poeta 438. 

gxninov et axízov 68. 

rb Gxvlog et r0 GxvÀov (cxvior) 
I 409. 

ctigteoguv 246. 

xat& Grorgtiov compositi indieuli 
interdum unius tantum primae li- 
terae rationem habent II 7. 

Gvvtgfg et cvvvegég 178. 

Gogiyy5c ztQrobovtot 833. 

GVsg i. €. Gveg cyoror 231. 

cgé i. e. aocrjv 238. 257. 

Ggéírsgog i, e. suus 244. 

Samiorum mos quidam II 96. 

Scriptorum loci obiter emendati: Ae- 
schyli 307. — Ammonii II 672. — 
Anthologiae Palat. 973. 354. 440. 
II 171. — Antigoni Il 333. 334. 
340. 344. 347. 348. 349. — Anti- 
machi II 242. 428. 669. 696. 183. — 
A 18. — Apollonii Dyscol, 
I : . — Archestrati 266. 
— Aristotelis 284. — Athenaei 1l 
15. 169. 314. 317. — auctoris Epi- 
merism, II 437. — Bionis 389. — 
Choerobosei 143. 252, II 388. — 
Diogen. Laert. II 247. — Diony- 
sii Periegetae 246, — Epimerism. 
Hom. II 132. — Etymol. Gudiani 
888. II 132, 941, 461. 474. 
Etymol. Flor. II 38. 571. 610. — 
Etym. Magn. II 124. 133. 305. 439. 
451. 549. 556. — Euphorionis 177. 
246, IL 512. — Helladii II 417. — 
Hesychii 197. 273. 389. II 270. 


474. 554. 506. — Hygini II 53. 
61. 66. 69, 71. 72. 104. 106. 150. 
685. — Joannis Gazaei 221. — 
Manethonis II 450, —  Matronis 
Athenaei 137. — Moerus Athenaei 


137. — Nonni 217. 230. 267. 311. 
— Oppiani 286. II 405, 544. — 
Orphei 336. —  Philetae II 669. 
— Plinii 1I 576. 689. — Poetae 
incerti in Cram. Anecd. II 545. 
Pollucis 284. 447. IL 479. — Pri- 
sciani II 492. — Ptolem. Hephaest. 
II 316. — Sapphus II 593. — 
schol. Apollonii II 59. 81. 88. 
546. 564. 685. — schol. Aristoph. 
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1I 314. 358. 514. — schol. Dionys. 
"Thr. II 100. — schol. Eurip. II 
321. 468. — schol. Homer. 388. II 
130. 512, 625. — schol. Nicandri 
II 451. — schol. Piud. II 496. — 
schol. Vergil. 1I 50 seq. 552. — 
Schol, Theocrit. II 673. 691. — 
Servii II 692, —— Sophoclis II 637. 
Sotionis I1. 336. — Stephan. By- 


zant. II 270. 545. — Strabonis 
II 170. — Suidae II 32. 243. 
358. 479. — Tertulliani II 588. 


— "Theocriti 389. —  Theognosti 
]I 381. — 'l'heognidis 137. — Tri- 
phiodori 317. — Xenophontis II 
473. — Zenobii de voc. animal. 
II 599. — Zonarae II 479. 

Sosibii II 220. 

spiritus in primo diphthongi vocali 
notatus XXVI. spirituum signa 
in codicibus XXVI. 

spondeus in quarto pede 199, in 
quinto pede 164. spondei tres con- 
tinui II 560. 

Stobaei in citandis scriptorum locis 
usus II 372. 

Suidas quo modo in excerpendis li- 
brorum indiculis se gesserit II 8 
seqq. Suidas usus Hesychio Mi- 
lesio 11 23. ipsa Callimachi opera 
non legit II 3 seq. 174. 

superlativis adiectum cAAov 287. 

syllabae breves arseos vi productae 
214. 


T. 6. 


td — cd pro, 1d — e, Tó0Ga — 
1006€ pro róó« — O06« 187. 

fragov i. e. 2&aiuaco 223. 

Tgog fretum 263. 

rüyvyovvog 211. 

zé productum 146. 
anacoluthiam 944, 

z£iOewv II 442, 

TfQag 409. 

"TtQog et -r«rog confusa 337, 

TETUZOVTÉG 151. 

rüuogÓe et rzu00Ós 2. 

ri€évat de sepeliendo 75. 

TÜATELY uin II 647, 


TÉ positum per 


E pro og 42392 


TirÜOg i e. tQopóg 389. 

Tirgvídsg Eurynome, Circe etc. II 
631. 

Tir, aurora II 456, 

rÓyt sequente infünitivo qni apposi- 
tionis loco est 303, 





ro«geiv intransitive 154. 

rQiqXOvtOy» genet. a roidxovra II 
219, 

Towaxér et Teuvaxoétn 214. 

T'ovozéov, Toioz(a, Totonrn/s dici- 
tur, non , T'efoxov 375. 

rQítov et jvróv confusa 431, 

rvrÜG xtdcomi, ÓieruTbotr ete, II 
511. 


1G (propterea) interdum sine « sub- 
seripto 88. : 

$sd, Üsüg cte. et Orr], Seng etc. 
146. 


9£uscAov non significat templum 
248. 

Qr0moozog an $:sorgórog 362. 

$souavaroa, $souavoroíg, et 9so- 
peroa, 9 ouacteís 283, 

9éccacü«. cum suis 378. 

ove et Qcbv 319 seq. 

$70 Aéctva, cxopz(og etc. 280, 

cum 4oít composita ndiectiva 217. 

Oups et 9vurjons 319. 

$voasc, éníOsc0s Brgnior 300. 

$vogóg 229. 

talis pueri ludere solebant II 480. 

tertium poculum 431. 

Theon Callimachi interpres II 37. 

Theras Autesionis filius 114. 

Thrasybulua historicus II 133. 

tituli librorum a grammaticis de- 
curtati Il p. 213. 

tragoediae interdum non scuenae, 
sed museis scriptae II 23, 

Triphiodorus imitatur Callimachum 
311. 

Triton i. e, Nilus II 124. 


V. 


Variat in uno loeo vocabulorum 
mensura 153, item nominum genus 
165, item numerus eorundem sub- 
8tantivorum 200, item numerus sub- 
stantivorumconiunctorum374, item 
declinatio substantivorum in -og 
et -ov secundae declinationis 171, 
item nominumsignificatio 178, item 
variant comparationum gradus 
360, item verborum genera 161 et 
verborum formae 250, variant 
numeri, participio singularis nu- 
meri addito verbi plurali numero 
197. variant participium et verbum 
finitum 365. variant in iubendo 
imperativus et futurum 367. va- 
riat praepositionum structura 301. 
variant allocutio et narratio de 
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nliquo 319. variat oratio libera 
et pendens 445. 

Verba in -ezífo 234. verbi plura- 
lis numerus post zoAtg, y7j, 90- 
nog 341. verbo additur accusati- 
vus cognati substantivi sine ad- 
iectivo, ut ré£xva ctex£cOUn. 219. 
verbum, quod primariae et secun- 
dariae enuntiationi commune est, 
interdum  accommodatur  secun- 
dariae, non primariae 231. 

vocabula ab animalibus translata ad 
homines 266. — vocabula tropica 
et figurata composita cum verbis, 
quibuscum propria notione per rei 
naturam iungi nequeunt 236. 

vocativus nominum in «c, «vzog 73. 


T. 
vOoc i.'e. vdog 191. 
Pu£v ndverbium II 621, 
"Tu£vatog II 62, 
vzaí 959, 
$z0 cum dativo pro solo dativo 205. 
$-z0 cum mnecusntivo pro dativo 
158, 231. 9x0 Ódgvyg vaticinari 
, 971. Uz0 yíge 158. 
Toodótog i. c. "Toga z«ig 106. 
vgaívtv de aedificando 177. 
vigi d. e. in altum 144. 


Z. 


feGr4gtg i e. cingulo armati 183. 
Zenodotus iunior Il 353 seq. 
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